Politikai klienttdra
Gorogorszagban

Azonallééletrekeltdllamgé-

pezet akiilonb6zé tarsadalmi
rétegek versengésének auto-
nom kiizdSterévé valt. Az
ilyen intézményrendszer ter-
meészetes velejardja, hogy a
politikai tAmogatds alku tar-
gyat képezi. Valamennyi po-
litikai erd szavazéinak tul-
nyomo tobbsége elsdsorban
az allami juttatasok megszer-
zesének eszkozét l4tja a poli-
tikaipartokban.

A hely szelleme






Fokasz Nikosz

Te Kkire szavazol?

Kérdezte szinte mindenki, akivel az 1994-es méjusi vilasztisok eldtt, Gordgorszagbol
hazajovet dsszefutottam. Nem vagyok magyar dllampolgdr - prébaltam kitémi a kérdés
eldl, sikerteleniil. Ugyan, ne viceelj. 1t szitletté], ndttél fel, dolgozol, itt van csalddod, iti
élsz, akdresak mi. Ha lehetne, kire szavazndl?

Hosszadalmas ¢s koriilménycs magyardzkodasba bonyolddtam, — Négy hénapig voltam
1avol, Giréigorszagba semmi sem jut el a magyar belpolitika hireibgl, fogalmam sines,
melyck voltak a magyar kézvéleményt leginkdbb megosztd események, ki hogyan szere-
pelt ezckben, s ki mit képvisel most. Az elindlt hénapokat nem it liem meg, nem igazan
tudom, kire is szavaznék. — Figyclemre mélo, hogy ezt a valaszl a hozz4 261 magyari-
zattal egyiitt mar csaknem mindenki megériéssel fogadta, Gordgorszdgban czzel szemben
hasonlé helyzetben hazatérd gérig valaszidként a legnagyobb érictlenséggel aldlkoztam
volna. Hogyhogy? Alig négy hdnap alatr sikerfilt kiesned a gdrog belpolitikdbol? Ugyan
mdr! Hdt eldtre hol éltél? Mivdltozott azdta?! — Az ftlag pordg valaszto szamara a szavazis
ncinhogy négyhdnapos, de 10bb éves @@vollét utdn sem okozhat nchézscéget. Jal példdzza
ezt a Magyarorszagon tanuld tobb sz4z gtirog didk esete, akik a parlamenti valaszidsokra
hazardndulva ugyanolyan biztos kézzel szavaznak, mint otthon é14d tarsaik.

Gordgorszagban a szavarzok ¢s partok viszonya meghitten tantds. Az erredesek dikiati-
rdjdnak bukdsat kovetden 1974-ben (étrejott politikai partstruktira, mind a részveyik
szamdt, mind créviszonyaikat tekintve meglepden stabilnak bizonyult. A politikai spekl-
rum két sz€1EL azonnal cpy-cpy part, az Gjonnan alapitott konzervatfy L')j Demokricia,
illetve a huszonhét év utdn vjra legalizdlt Gordg Kommunista Part (GKP) foglalta cl.
Bizonytalansdgot, ingadozast csak a centrum szavazdi mutatak, de egy rovid dumencti
idGszak miltan a hetvenes évek végcre 6k is egy 1j part, az 1974-ben 1étrejiut Panhellén
Szocialisla Mozgalom (PASZOK) mellett kitétiek ki. Eudl kedve a politikai struktira
bedllt, ietrejot egy hdrompdrti rendszer, mely egészen az 1990-es dprilist valasztdsokig
sikeresen dlitellen alegnagyobb bel- és kiilpolitikai megrazkodtatdsoknak is (Idsd 1. dbra).
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1. dbra o o
A nagy partok vélasztési befolydsa a katonai diktatira bukasaiol napjainkig
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Mindez mér 6nmagéaban is az éppen hiisz éve ijjasziiletett gérdg parlamentdris demok-
ricia stabilitasat mutatja. Ennél azonban jéval tobbet is dllfthatunk. Megygy6z6désiink
ugyanis, hogy a fenti partok sikeriiket jelentds részben annak kdszénhették, hogy magukat
sokkal régebbi politikai tdborok drokéscként mutattdk fel €s fogadtattak el.

Az 1967-1974-es katonai diktatirdt kozvetleniil megelSz6 iddszakkal, a hatvanas évek
elsq felével valé kapcsolat szorossdga, mér elsd piliantdsra is szembedtlS. Nem kétséges,
hogy a hetvenes évek végére kialakult politikai struktira a hatvanas évek elején 1étrejout
hdrompdrti rendszer egyenes4gi leszdrmazottja. A vélasztok szemében az Uj Demokracia,
a PASZOK ¢€s a GKP rendre az egykori Nemzeti Radikalis Unié (ERE), a Centruin Unid
¢és Egységes Demokratikus Baloldal (EDA) 6rokdsének szAmitott.

A jobboldal pértjai, az ERE és az Uj Demokrdcia, esetében ezt a kapcsolatot még
nyilvanvalébbé tette, hogy mindkettt ugyanazon személy, Konstantinos Karamanlis
alapitotta. A személyi folytonossdg egyébként, ha nem is ennyire nyilvanval6an, de a
PASZOK esetében sem hidnyzott, hiszen alapitja, Andrcas Papandreu egykoron az apja,
Georgios Papandreu 4ltal vezetett Centrum Uniénak is egyik vezetd alakja volt. Altaldnos-
sdgban is elmondhatd, hogy az 1974-es rendszervaltozast kovetden a politikai életet mind
a mai napig alapvetden a hatvanas évek kiélezett tarsadalmi kiizdelmeiben sziiletett
politikai nemzedék uralta.

Az akkori konfliktusok azonban mély nyomot hagytak a szélesebb politizdls kozvéle-
mény emlckezetében is. Legjellegretesebb példa erre Konstantinos Mitsotakis esete, aki
1946-ban indult hosszii és igen gazdag politikai palyafutdsanak betetGzéseként 1990-re
egészen aminiszterelndki poziciodig vitte. Mégis, legismertebb politikai tetteként a gorogok
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tobbsége még ma is azt a rendszerint "pdrtiitésként” felhdnytorgatott akcidjat emlegett,
melynek sordn 1965 nyarfin, a korminy bukdsat is eldidézve, otthagyta addigi partjat, a
Centrum Uniot.

Kénnyen illusztrdlhaté azonban, hogy a mai politikai tAborok kozosségi emlékezete a
hatvanas éveken is messze tdlnydlik. A PASZOK példaul az 1985-6s vélasztasi hadjdrat
részeként "Megint a régi hiba?" felirattal djranyomtatta a baloldali EDA cgykori, 1952-¢s
védlaszt4si plakatjat. Az iizenctet minden tovdbbi magyarazat nélkiil hirom évtized miltin
is mindenkiértette. A valasziok bbsége ugyanis jol emlékezett arra, hogy abaloldal annak
idején azzal, hogy megtagadta a centrum valasztasi tdmogatAsat, bizony legddazabb
politikai ellenfeléi, a jobboldalt segitetie kormanyzati hatalomra. Vilagos volt, hogy az eset
felemlegetésével a centrin ezdttal is a jobboldal ellen prébdlt baloldali szavazatokat
toborozni, ugyanolyan csckély eredménnyel, mint egykoron.

A maltidézés terén a pAlmat azonban kétségkiviil a PASZOK elndke, a wirténelmi
utaldsokat egyébként is igen kedveld Andreas Papandreu viszi ¢l. A megvesziegelds
vadjaval bir6sdg elé Allitott politikus 1992 elején arra figyelmeztette honfitarsait, hogy
esetleges elitélése egy djabb "Nemzet Kettészakadast" idézhetne el Gordgorszagban, S
tette ezt nem csupdn azért, hogy a kdzvéleményt s a bisdsdagi eljarast kezdeményczd
politikai ellenteleit! egy rossz emlékd torténelmi epizéd megisméuddéséidl dvia. Nyilat-
kozatdval els@sorban sajdt parthiveit kivanta maga mogou felsorakoztatni, remélve, hogy
ily médon értelmezve a helyzetet, odaadobb tdmogatdsukra szamithat. A cél s az eszkoz
jol ismert, a miltidéz€s megszokowt politikusi fogds. A meglepd csak az, hogy a fenti
megvilagito szerepre kiszemelt, s (0megmozg6sitd szandékkal felidézett esemény mintegy
nyolc évtizede, 1915-17 t4j¢kan 1oriént.?

#*

Ha cgyetlen iddponthoz kéthetd egydltaldn mindaz, ami akkor Griént! Kezdhetnénk
ugyanis a torténet felgdngydlitését avzal, hogy Gordgorszagnak 1916 Gszétdl csaknem cgy
éven 4t két - egyméssal nyfltan ellenséges, egymdst kdlestndsen hazadruldssal vadols, s
olykor-olykor katonai akcidkkal zaklaté — kormdnya is volt. Egy németbardt, scmleges-
ségparti Athénben €s cgy antantbardt, hiboriparti Thesszatonikiben.

A konfliktus gydkerei azonban még régebbre, az Athén kérnydéki helydrség 1909 nyardn
kitoirt 14zadAsdig nyilnak vissza. Az Allami korrupeidtdl sajit eldmeneteli lehetdségeiket
féltd, céhes onérdekbdl fellazadd katondk nem is sejtetick, milyen tériénelmi tettet hajanak
végre. Az addigi legfdbb hatalmi kézpont, a kirdlyi udvar sakkbantaridsdval megtonék a
politikai €letet, s az dllamappardtust mintegy (¢ Evszazada kKisajatio tisziviseld polgarsdg
monopolhatalmat, ami Altal szabadd4 vilt az (1 a katondkban szovetségesre leld kereske-
dd, hajotulajdonos ¢ ipari polgarsdg cldu. Ez az djonnan hatalomra jutd tdrsadalmi réteg
politikai téren egy igen sajdtos, nemzeti célokkal clegyfiett moderizdcids program ip
képvisclt.3 Ennck jegyében az 1910-ben Eleftherios Venizelos dltal alapitott Liberalis
Périban testet 81td mozgalom korményra keriilésének elsd pillanatatél az orsz4g nyugati
ériclemben vett polgéri dtalakitasat Nagy-Gordigorszag megteremtésének szolgalatdban
allfiouta. Mindekozben az Osszes goroglakta teriilet egyesftésének czen "Nagy Eszmdje”,
a sziiksCgkeppen sokak érdekét sértd modernizacios Malakftas ideoldgiai tdmaszaul szol-
galt.
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A fenti térekvéseket igen hamar, a nemzetkozi komyezet kedvezd alakuldsa miatt, mér
az 1912—13-as balkdni habordk idején siker korondzta. Az 1832-ban a magyar alf6ldnél
alig nagyobb teriileten 1étrejott Gorog Kirdlysag (lasd 1. térkép) térténeté_bep ez yolt az
clsd alkalom, hogy teriilele nem nagyhatalmi dontés, hanem sajét katonat sikerei révén
gyarapodott, Hosszi egyesiilési harcuk betetdzéseként ekkor kerdilt Gorogorszdghoz Kréia,
valamint a foldrajzi értelemben vett Maked6nia mintegy fele (1asd 1. térkép). ‘

A gyGzedelmes balkani héborik utdn azonban uj kihfvdsokkal kellett szembenézni.
Kés6bbi konfliktusok lehetdségét hordozta magaban, hogy a harcok révén két nagyon
kiilonboz6 tradiciojd orszégrész egyesiilt. Ez magyardzza, hogy gorég 4llami hivatalok,
melyeknek kdderei tdlnyomérészt az 1912 elditi "Régi-Gorgorszagbol” rekrutdlodiak, az
ij teriileteken szinte gyarmatositoként viselkedt*ek.4 Azitt é16ket gyakorlatilag meghdditou
népként kezelték, anndl is ink4bb, mivel ezen "Uj-Vidék" lakossdga etnikailag igen vegyes
osszetételd volt. Makedénidban a mez6gazdasagi foldek jelentSs részét albanok, torokak
és bolghrok (szlavomakedénok) birtokoltdk, mig Thesszaloniki gazdas4gi életét zsiddk
ellendrizték. A gorog politikai eliten beliil kbzmegegyezés volta tekintetben, hogy asoron
kévetkezd 1épés az Uj-Vidék asszimil4ciGja kell legyen, mig a tov4bbi teriiletgyarapitds,
a goroglakta thrékiai és kisdzsiai teriileteknek az anyaorszdggal val6 egyesitése mar a
kovelkezd generficiok feladata marad. Az elképzelésbdl azonban semmi sem lett. Az elsd
vildghdbord ugyanis alapvetGen uj helyzetet teremtett.

A Venizelos miniszterelntk vezette liberdlisok meggy6z6dése szerint az orszdg eldu
paratlan 4j lehet6ség nyilt. Arra szdmitottak, hogy ha Gérogorszag az antant oldaldn vesz
résztaharcokban, akkor a hdbonitkivetd rendezés sordn tovabbi jelentds teriiletnyereséget
kényvelhet majd el. Ellenkez§ esetben, érveliek, nem csak a kisdzsiai gorogség helyzete
vélhat tarthatatlannd, de a balk4ni habortik szerzeménye is veszélybe keriilhet. Radikélisan
eltértettdl Konstantin kirdly €s a koréje tomdriilt katonai-politikai elit véleménye. Biztosak
1évén Némelorszag végss katonai gyGzelmében, s szdmba véve a brit haditengerészeti
hegemoniat a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, szAmukra csak a semlegesség minden-
dron valé fenntartéisa bizonyultjdrhaténak. Az 1915-ben Venizelos lemondésdval kipattant
konfliktus azonban nem egyszerden bizonyos politikai korok helyzetériékelésbeli kiilénb-
$égébdl, hanem a gorog polgdrsdgon belili mély érdekellentétbdl fakadt.

Egyontetden Venizelos programja mogott sorakozott fel az a véllalkozé polgérsag, mely
a haborutol djabb teritleteket, piacokat remélt, s arra szamitott, hogy gazdasagi aktivitAsa-
nak hagyomdnyos korzetei végre egy erds gordg 4llam fennhatGsAga ald keriilnek. Az
1909-ben félredllitott tisztviseld polgdrsag ezzel szemben attdl tartott, hogy Gordgorszag
tovabbi gyors boviilésével, s dinamikus dj véllalkoz6i rétegeknek az orszigon beliilre
keriilésével, afolyamatok irdny{t4sa teljesen kicstiszik ellendrzése alél, s maradék poziciéit
is végleg clveszitheli. A hdbortba valé belépes kérdésél ezért arra igyekezett felhasznalni,
hogy a kirdlyi udvar timogatasaval visszakapaszkodjék a hatalomba. Ennek realizaldsara
a vallakoz6 polgérsdg angol tipust, liberdlis dllameszményével egy porosz tipusd, kato-
nai-biirokratikus monarchia ide4ljat dllitotta szembe. A két polgéri réteg eltérd kiilpolitikai
koncepciGja mogott azonban nem csupdn eltérd érdekeket vagy modell-vonzalmakat,
hanem ami még sokkal fonlosabb, eltérd hdtorszagokat fedezhetink fol.

A Régi-Gordgorszdg ugyanis, mely a balkéni hdboruk és az azt megelozo fegyverkezés
tgrlxeit is viselte, vonakodott a venizelosi programbé! rah4rulé tijabb Aldozatokat felv4llal-
ni. Ennek els6 jeleit mar az 1915-6s vélasztdson fellelhetjiik, melyen a Régi-Gorogorszag
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1. térkép
Az djkori Gorogorszag teriileti gyarapodasa
(Forrds: Dakin, . {1989:411])

I‘lOrFKOZAABl A

MATPH OANAZEA

BOYATAPIA

", :\hnivo mq)\q o8
o™

)
“ I
', SRR ‘q‘. K(Jvnmvnvoungln
:‘ Halamm

QRO "‘ Mapuzad

Ripuupa

1832 A Gorog Kirdtysig kezdeti terilete

1864 Nagy-Britannia atengedi w Ion-szigeteket Gorogorszignak

1881 Thesszdlia és Arta az L 878-as berlini kongresszus dontése nyomdn Gordgorszdghor kerill
1913 Makedonia és Krétaa balkdni hibonik sordn egyesiil Gordgorszipgal

1920 Gorogorsziy fennhatdsdgot szerez a pordg lakta kisdzsiai teriiletek és Trakia feleu

1923 A lausenne-t egyevmédny Kelet-Trakidt Gordgorszighoz csatolja

1947 A Tizenkét-sziget (Duodekanészosz) Gordgorszaghoz kerdit
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inkabb Konstantin, az Uj-Vidék pedig Venizelos timogatasira hajlott.5 Ez a kezdetben
csekély regiondlis kiilonbség hamarosan hatarozott ellentétté mélyiilt. A haboru kérdése-
ben ugyanis Konstantin kovetkezetesen a Régi-Gorogorszdg érdekeit tartotta szem eldtt,
amiért akar MakedGnia gordgségét is hajlandé lett volna felaldozni. E gbrogség ezért
sziikségképpen Venizelosban, majd 1916 Gsz6t61 az dltala vezetett thesszaloniki ideigicnes
korméanyban talélt védelmezdjére.

Tdllépve azonban a konfliktus aktudlpolitikai dimenzidin, a szembenallds larsa-
dalomtériéneti jelentGségét és mélységét a gorog nemzetdllam kései kialakulés’z’mak fe-
sziiltségei indukaltak. Két frissen egyesiilt orszagrész, a Régi-Gorbgorszag €s az Uj-Videk
{itkGzott itt 6ssze azon, hogy ki szerzi meg a domindns nemzet€pfts elit pozicidit, s kik
lesznek a formsAl6dé nemzeti kultdra hordoz6i. Mérpedig ¢ két vilag, eltérG tarsadalma,
tradiciéja és érdekei miatt, a nemzetépités szinte minden kérdésérol radikdlisan mas nézetet
vallott. Mst gondoltak a nemzetr6l, anemzet €s nép, a nemzet €s allam viszony4rdl s mast
a nemzeti teriiletekrdl. Mésokat tekintettek szévetségeseiknek és ellenségiiknek, s ami az
egyik szdmara a nemzet érdekében tett ésszerd kompromisszum volt, az a masik szemében
elfogadhatatlan 4ruldsnak sz4mftott. A tét 6ridsi, az alkalom egyszeri volt, s az indulatok
mAr csak ezért is konnyen a magasba csaptak. S ha ehhez még hozzdvessziik, hogy mindez
az els6 vilaghabortd szinpad4n zajlott, akkor konnyen elképzelhetjitk azokat a nagy t6me-
geket 4thaté erds politikai élményeket, melyek az ekkor sziiletd j politikai kozosségek
belsd kohézi6jat megalapoztak.

A miniszterelnok és a kirdly 1915-6s szakit4sat kovetSen lezajlott kiizdelmek és harcok,
a kolcsonos sérelmek, a mindkét oldalon meghozott dldozatok, a szikkségképpen rendezet-
len sz&mlak 1909 eltérd politikai programok és érdekek mentén szervezGdott laza mozgal-
mait egy ij szocidlpszicholégiai dimenzi6val gazdagftottdk. Az erds belsd szolidaritas és
"mi érzés" megjelenésével a venizelizmusban és konstantinizmusban (estet 61t6 politikai
mozgalmak igen gyorsan szildrd identitdstudattal rendelkezd politikai tborokka zérultak b
Eppen ezért azzal, hogy az antant 1917 nyardn erdszakkal eltdvolitotia a rénjérél Kons-
tantin kirdlyt, Venizelost pedig visszahelyezte miniszterelnoki pozici6jdba, csak az orszig
teriileti egysége 4llt helyre. Az 1915-17-es Nemzeti Kettészakadasbol keletkezett politikai
vizvalaszt6 azonban még hosszi évtizedekre 4tjarhatatlan maradt.

Mindennek még a napi politikai gyakorlatban is észlelhet§ hatdsa volt. A két tdbor
szembendlldsa eldszor is erdsen csOkkentette sajit vezetdik mozgasterét. Olykor még az
olyan karizmatikus vezérek is, mint Venizelos, kénytelenek voltak az drral haladni. Ha a
politikai elit egyes kérdésekben hajlott is a kompromisszumra, ezt a bézis eltokélisége
gyakran megakadalyozta. Az erés belsd szolidaritds miatt egyébként is mindegyik tdborban
elnézdek voltak sajat szélsdségeseikkel. Ezért nem tett semmit Venizelos egy sajat kdrnye-
zetébdl kiindul6 puccskisériet megakadalyozaséra, s ezért nem volt képes politikai ¢llen-
labasa, Tsaldaris, az akkori miniszterelntk egy Venizelos elleni merényletkisérletet teljes
mélységében feltdrni.” A kolcsnos sérelmek folyamatos gyarapitdsaval ez a "mi kutydnk
kolyke" mentalitds is hozzijarult a konfliktus Allanddsuldsdhoz. Misfeldl persze igen
gyakran maguknak a politikai vezetdknek volt szikségiik tdboruk belsd kohézidjanak
karbantartdséra vagy megerdsitésére, amihez elég kézenfekvden rendre az elszenvedetl
sérelmek ritudlis felemlegetéséhez folyamodtak. A két vildghdbort kozti idGszakot ezért
folyamatos miltidézés jellemezte.
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Venizelos az 1920-as valasztasok utan
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Ez a beszédmod anndl is inkabb helyénvalonak bizonyult, mivel a probléma gyotkere, a
gordg nemzetdllam kialakuldsdnak folyamata, még kordntsem zdrult le. E tekintetben a
habori kimenetele a venizelosi varakozdsokat igazolta. A harcok végeztével Gordgorszag
a gyG6ztesek oldaldn taldlta magét, s az 1920-as stvres-i hékeegyezménnyel megvaldsult
végre a nagy dlom: "két foldrész, 6t tenger mosta Gordgorsziga” (1dsd 1. tdrkép). A Nagy
Eszme beteljesiilni ldtszott, Venizelos és politikai mozgalma palydjanak csicséra érkezett.

Ezutdn azonban nagyot fordult a vildg. A nyolc éve hadban 4ll6 orszdgnak ekkorra mar
elege lett a liberdlisok tovabbi katonai erdfeszitéseket igényld "Nagy-Gordgorszagabol”.
Az 1920 novemberében megtartott valasztdsokon a tobbség a Venizelos-ellencs erdket
tomori{td Néppart "Kicsi, de tisztességes Gorégorszdgnak” békét igérd jelszavara voksolt.

Ki lehet taldlni, mire figyelmeztette Andreas Papandreu 1993 oktSberében a valaszigsi
nagygydlésén dsszesereglett tobb szAzezer embert. — Vigydzat, megint megjelentek azok a
politikai erdk — mondotta a makeddén kérdésben szerinte ma kishitd, konzervativ ellenfe-
leire mutatva —, amelyek hasonld helyzetben, a "Kicsi de lisztességes GOrogorszag”
jelszavdval egyszer mdr katasztrdfdba sodortdk az orszdgot.

Hogy ki mit tett, s f6leg mir6l tehet, az mdig sem teljesen tisztazott kérdés. Tény azonban,
hogy a 20. sz4zad legnagyobb gorog tragédidja éppen a Venizelos-ellenes politikai tdbor
korminyzdsdnak idejére esett. A gbrdg hadsereg 1922-ben Kisdzsidban elszenvedett
veresége, valamint az ott €16 gorogbknek mdr az elsd vildghabord idején elkezdddou, de
most tetdz0 menekiilése végel velett a gordgség tobb Evezredes kisdzsiai jelenlétének, s
végleg eltemette a gordg irredentizmust. A nemzetallam kialakulasanak konflitusai azon-
ban nem sziintek meg, csupén az orszdghatdron beliilre tevédick (14sd 1. térkép). Paradox
médon MakedGnidban az 6shonos idegen etnikumok, szlav parasztok €s thesszaloniki
zsidok, kerliltek szembe az itt most leielepiild, idegenbdl jott, de Gordgorszagbhan mégis-
csak otthon 16v6 kisdzsiai gorogokkel.

A kisdzsiai katasztréfa, masfél millié menekiilt Ietelepiilése cgy 6tmillids orszaghan a
tArsadalmi 16t minden szintjén — a kultira, a nemzettudat, a nemzeidllam, a politika és a
gazdasag teriiletén - meghatarozd jelent@séginek bizonyult. Minket mindebbdl itt csupan
annyi érdekel, hogy a liberdlisok fanatikus hivéiil szeg6dd kisdzsial menckiiltek saj4t
sérelmeikkel maguk is tovabb mélyitették a Nemzeti Kettészakadasbol rokolt szembendl-
last. Példanak elég taldn csak annyi, hogy a g61g hadsereg kisdzsiai 6sszeroppandsa utan
puccsal hatalomra keriilt venizelosi tdbor jérészt az 6 nyomdsukra végezte ki a Néppért
csaknem teljes vezérkardt, Gunaris partalapfté miniszierelnékét ¢s miniszteriarsait. Az
iijabb vér és tijabb mértirok pedig egy tdjabb dvtizedre tették lebetetdenné a szembendlld
politikai tAborok kozti megbékélést.

Masfeldl, "az ellenségem ellensége a bardtom" alapon, a Venizelos-cHencs 14bor a
menckiiliekkel Makedonidban vetélkedd etnikai kisebbségek politikai képviscletét villalta
fel. Mindez az tnmagédban nem il jelentds konfliktust a Nemzeti Kettészakadasbol eredd
uilfdtdte érzelmek teljes skdldjaval terhelte meg, A Venizelos-cllencs erdk még a kisdzsini
menekiiltek gordgséglt is kétségbe vontdk. Igen gyakran "orik fattyaknak™ vagy, szerin-
tik vitathaté kereszténységiikre utalva, “joghurttal kereszieltcknek” nevesték Gket. Ez a
fanatizmus €s indulat egy Régi-Gorogorszag-beli képviscldt cgyenesen arra vitl, hogy
1934-ben a parlamentben adjon hangot azon meggySzddésének, miszerint a thesszaloniki
zsidGk gorogebbek lennének a kisazsiai menekiilicknét.®
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Mivel a kisdzsiai menekiiltek wilnyomdrészt Makedonidban telepiiltek le, ez tovibb
erGsitette a Régi-Gorogorszag és az Uj-Vidék politikai elkdtelezetiségének, mint ldttuk,
korabban is létezett kiilonbségét. Ezzel vilt e regiondlis ellentét olyan tartGssd, bogy a két
orszagrész kozti régi hatdrvonal még az 1936-0s parlament valasztisokon, sot az 1946-0s
népszavazdson is vildgosan felismerhetd maradt. Az egykori 1912-es orszaghatdr tehat
politikaszocioldgiai vélasztévonalként még évtizedekkel késébb is meghatirozo jelentd-
ségiinek bizonyult. (V0. 2. térképet az 1. térképpel)

2. térkép

A venizelosi tdbor vilasztdsi befolydsa az 1936-os parlamenti valasztdsokon
(Forras: Nicolacopoulos [1985:367])
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Pedig a ncgyvenes évek kézepére minden adott volt ahhoz, hogy a Nemzeti Kettészaka-
d4sbél fakads ellentétnek ckkor mar nyoma se maradjon. Természetesen nem az évtized
békebeli hangulata feledtette az egykori konfliktust, hanem egy mindent elboritd dj ellentét
szorftotta héttérbe.? A kiindulopont ezittal is, akdrcsak a Nemzet Kettészakadds idején,
egy habord, az orszdg 1941 tavaszan kezd6dd masodik vildgh4boriis megszélldsa volt. A
kezdetben spontén vagy egyéni kezdeményezésif szimbolikus akciokkal indult ellenall4s
igen hamar szervezett format oltott.!0 A kiilonboz6 ellendlls szervezetek koziil végiil is az
1941 6szén alapftott Nemzeti Ellenallasi Front (EAM) bizonyult a legjelenidsebbnek.
Sikerét elsGsorban annak koszonhette, hogy a politikai aktivitds hirtelen felerdsddését nem
csupédn a nemzeti érziilet felldngoldsaként kezelte, hanem annak igen erdteljes szocialis,
tarsadalmi dimenzidira is felfigyelt.

A megsz4ll4s ugyanis paradox médon felszabaditotta a gorog tarsadalmat a hagyomanyos
politikai elit paternalista gydmkodasa alol. A helyi kbzosségek tradicionalisan egy sze-
mélykozi kapcsolathdlGzatra alapozott kliens—patrénus viszonyrendszeren keresztiil integ-
ralédiak az orszagos politikdba. A vélaszték hagyomdnyosan egy olyan piramis talapzatat
alkottdk, melynek kiilonboz6 szintiein a helyi kortesek, kijar6 kozvetiték, partvezetdk,
csicsdn pedig az adott korzet parlamenti képviseldje helyezkedett el. A megszallas
azonban politikai eszkozeit6] megfosztotta és tétlenségre kirhoztatta ezt az elitet. Sokan
koziitik kiilfoldre menekiiltek. A piramis csiicsa eltdnt, a hierarchia felbomlott. A kelet-
kezett vakuumban hihetetlen gyorsasdggal létrejéve Sntevékeny helyi szervezddések pedig
az EAM nyijtotta kereteket t6ltoték fel. A felszabadulds eldestéjén az EAM Osszes
szervezetének egyiittes taglétszdma elérte az 1,5-2 milli6 f6t, amit egy alig 7,5 milliés
orszAgban rendkiviilinek kell tartanunk.!!

Egy ilyen méretd politikai tomegmozgalom megjelenése mér Snmagéban is a korabbi
er6viszonyok teljes AtrendezGdésével fenyegetett. Annal is inkabb, mivel az EAM-on beliil
a kezdeményez6 és vezetd szerep a kommunistdknak jutott. Annak a kommupista partnak,
mely a két vilaghdbord kozti id6szakban sosem ért el 6 szdzaléknal jobb valasztasi
eredményt, s melynek a kordbbi évek iildoztetései kovetkeztében a megszallas kezdetén a
2000 beborténzott mellett alig 200(!) szabadldbon 16v6 tagja volt. A taglétszam ezt
kdvetden néhdny év alatt tébb szdzezerre novekedett, ami mindennél vildgosabban jelzi a
bekoévetkezett belpolitikai dtrendezédés robbandsszerd gyorsasdgat (l4sd 2. dbra).

A helyzet sajatossdga, hogy mikozben az EAM-ban felnovekvo Uj nemzedék erdsGdo
befolydsra tett szert a nemzeti ellendllds irdnyftdsdban, ez alapjaiban kezdte ki a régi
politikai elit hagyomanyos hatalmi pozicidit is. Figyelembe véve, hogy mindez a megszal-
16k ellen kibontakoz6 fegyveres harc kozepette zajlott, szdmitani lehetett arra, hogy ¢
belpolitikai Atrendezédésben el6bb-utébb dontd szerephez juthatnak a fegyverek is.12

Az EAM eldszor 1943-ban keveredett fegyveres konfliktusba hazai vetélytdrsaival. A
legtragikusabb §sszecsapdsra azonban mdr a felszabadul4st kovetden, €ppen fél évszidzada,
1944 decemberében Athénben kertilt sor. Az emigraciébol visszatért kormany csapatai és
az EAM katonai szdrnya, az ELAS fegyveresei kozott hetekig tart6 harcoknak tobb halottja
volt, mint az olasz és német intervenciésok elleni hdborinak egyiittvéve. Az orszag
végzetesen kettészakadt, a fegyveres er@szak a mindennapok részévé valt. A megbékélési
kisérletek kudarca, valamint a revansvigytdl futétt jobboldal terrorja 1945-46 folyaman
baloldali partizdnok ezreit kényszeritette vissza a hegyckbe. Tobbségiik mar csak onvéde-
lembdl is kénytelen volt folytatni a harcot, mikdzben az orszédg egyre mélyebben meriilt el
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-a 20. szézadi Eur6pénak az oroszt és spanyolt kovetSen harmadik legnagyobb polgarha-
bordjaba.!3

Az 1946-161 1949-ig tart$ harcok folyamdn a szembenallo felek kdzolt egy tj, rendkiviil
mély torésvonal keletkezett, mely alapjaiban renditette meg a két vildghdbord kozti
kétpolusi politikai partstruktdirat. A polgarhdbord mindenekeldu dtalakitoita a baloldal
arculatat. Gj miértirokat, koz0sségi jelképeket teremtett, s a kézds harcok emlékével
alapoztameg egy sziiletd politikai kozdsség "mi-tudatit”. Jellemzd az élmény erejére, hogy
még azokban a tdrsadalmi rétegekben és régickban is, ahol a baloldal mar t6bb évtizedes
erds befolydssal rendelkezett, a polgérhdbori véltaz elsddleges viszonyitdsi ¢s hivatkozdsi
a]app{i.14 Ujdons4g azonban a centrum megjelenése is. Ezt a venizelosi hagyomanyban
gyokercz6 politikai 14bort a baloldaltd!l a polgarhdbori szakadcka valasztotta el. Az )
konfliktus frissessége ¢s mélysége azonban azzal fenyegette, hogy a polgachdbord gydz-
teseinek oldalan egyszerien beleotvad a Venizelos-cllenes hagyomanyt tovabbvivd jobb-
oldalba. Sajat arculatdinak megdrzése érdekében ezért, jobbfelSl, a Nemzeti Ketté-
szakadasbol eredd szembendllds szimbdlumainak ¢s emlékének fenntaridsaval igyekezett
elhatarolni magat,

2. 4bra
A Gorog Kommunista Part taglétszamanak alakulasa 19181966
(Forris: Vernardakis, Chr. s Mavris, G. | 1991:79])
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fay jott 16tre tehat az az 1915-17-es Nemzeti Kettészakaddsban, valamint az 19464?—es
polgdrhdboriban gytkerez6 haromosziatd politikai rendszer, mely mind a mai napig -
legaldbbis 1990-ig biztosan ~ a gorog politikai pértstruktira legalapvetSbb jellemzdje
maradt. (Ennck sajitossigair6l Iisd Nicolacopoulog tanulmanyat a jelen koletben.) Az
1946-49-es polgdrhaboninak a formaléd6 politikai strukuirdt érintG utérezgései azonban
az Stvenes vek legvégéig éreztették hatdsukat. A kialakult politikai t4borok folyamatos-
sdga ezért a pértstruktira gyors ¢s dlland6 dtalakuldsdval, megdjuldsdval jart egyut.

A két vildghabord kozti id6szak meghatrozd jelent@ségd partjai koziil a Liberdlis Part
talpon maradt ugyan, de elveszietie régi befolydsdnak jelentds részét, koztiikk a kisdzsiai
menekiiltek timogatésat, s csak Venizelos szikebb pétridjaban, Krétdn volt képes megtar-
tani cgykori poziciGit. Kréta egyébként is tartésan megdrizie sajatos politikai arculatat. A
politikai taborok partokon 4tivel§ folyamatossdga szempontjabol kiilondsen figyelemre
mélts, hogy a krétaiak a diktatira bukfsa utdn 1974-ben frissen alakult PASZOK-ot els6
pillanattdl a venizelosi tradicio orokoscként fogadtdk el. Mindez alapvetd jelentdséginek
bizonyult abban, hogy a PASZOK végiil is diadalmaskodni tudott a centrum szavazdinak
meghéditasaért folytatott versenyben.

A sajdtos krétai politikai hagyomany tovabbélése szemponjabdl megvildgité erejinek
tarthatjuk azt a beszélgetést, melyet 1989 decemberében folytatott Konstantinos Mitsota-
kis, az Uj Demokrécia, Andreas Papandreu, a PASZOK elntke és Harilaos Florakis, a
Gorog Kommunista Part fétitkdra, A megjelent jegyzdkdnyv tanisdga szerint miutan a
kormanyalakitds elveiben gyors megdtlapoddsra jutottak, a részletek kidolgozasira egy
munkabizotisdg feldllitdsarél dontstek. Ebbe Florakis partjdnak egy krétai szArmaz4si
vezctdiét delegdlta: — Ldtom, krétait javasolsz — figyelt fel erre a szintén krétai Mitsotakis.
— Igen, mi erdsck vagyunk krétaiakban -- vilaszolta a GKP f6titkdra. -- Csak nem krétai
vagy te is? ~ kivancsiskodott az Uj Demokrécia vezére. — Nem — szolt kozbe az addig
hallgaté Papandreu —, régi Venizelos-ellenes csalddbol szdrmazik. Tudjuk meg egyittal mi
is, hogy a beszélgetésben Kréta nem csupén foldrajzi, hanem politikai kategériaként
szerepelt.

Ami a Liberalis Pért befolydsdnak Otvenes évekbeli visszaesését illeti, az jorészt a
centrum tdbordn beliili balkzép partkezdeményezésnek k6szonhetd, mely megprébilta a
venizelosi tradicid radik4lis koztdrsasagi szdmyét az EAM polgdrellenes népi radikaliz-
mus4val 6tvozni. Aumeneti sikerek utdn ez akisérlet 1952-ben ugyanigy 6sszeomlott, mint
ahogy 1952-ben wine el a politikai porondrol a Venizelos-ellenes tabor addigi vezetd ereje,
a Néppart is. Mindkettd ngyanazon ok miatt. A mérfoldkdnek szamité 1952-es valaszig-
sokat ugyanis egy dj, 1951-ben alapitott jobboldali part, a Gordg Tomoriilés nyerte. Bz a
Venizelos-ellenes iradiciéban gyokerezd pért volt az elsS tudatos kisérlet arra, hogy a
Nemzeti Ket¢szakadasbol szarmazo politikai vizvalasztot az 1946-49-es polgarhabortabol
fakad6 ellentétnek rendeljék ald. Ezzel a programmal a Gerdg Tomoriilés nemcsak a sajét
taborghoz tartoz6 nagy miltd Néppértra mért megsemmisitd vereséget, de sikeriilt befo-
lydsat az egykori venizelosi tdbor, illetve a kordbban bevehetetlennek hitt Uj-Vidék egy
részére is kiterjesztenie. A vidék politikai szocializ4ciés mechanizmusainak megériése
szempontjabdl kiiléndscn fontos, hogy ez a folyamat alapvetden bizonyos liberalis kipvi-
seldknek az (j partba vald 4lépésével zajlott, akik 4j politikai kozosségiikbe a valaszidikat
is magukkm tudtdk vinni. Ezen folyamat révén az 6tvenes években a Régi-Gorogorszg és
az Uj-Vidék politikai elkotelezettségének hagyoményos kiilonbsége fokozatosan eltint,
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mikdzben e kulturdlis jellegd regionalizimus helyébe a varos és falu funkciondlis ellentéte
lépett.15 A jobboldal (6bb mint egy évtizedes folyamatos kormanyzdsa idején a varosok
ellenében elsGsorban az agrarnépesség elkitelezett tAmogatdsira szamithatott.

Legdinamikusabb tAmaszanak azonban egy, az dtvenes évek elejére kialakult dj kozép-
osztaly bizonyult.!® A megszéllss és a polgarhdbord kiilénleges koriilményei kozott
ugyanis egy sajatos eredeti tékcfelhalmozas indult be, melynek sordn ifj véllalkozé cso-
portok foglaltak el a két vildghdbori kozti polgari rétegek pozicidit. Mér a megsz4llas
kezdetén, az 194142 telén bekdvetkezett €hinség idején megfigyelhetd, hogy igen jelentds
polgéri ing6 és ingatlan vagyonok Aramlanak 4t az élelmiszerek feketekereskedelmét
ellendrzd csoportok kezébe. Ez a habort alat sziiletett 4j vallalkozd réteg a polgarhaboriit
kévetden tovabb erdsédott. Ok voltak azon Allami politika elsédleges kedvezményezetiei,
amely a kommunista kihivasra egy nemzeti kozéposztaly tudatos megteremtésénck kisér-
letével valaszolt. A polgarhdbori gydSziesei ettdl remélick a megrendiilt polgéri rend
helyreallitdsat és a tartds Wrsadalmi stabilitds megleremiését. E program gazdasagi bzisat
azonban dontden nemzetkozi forrasok, tobbek kozow a Marshall-scgély, teremtették meg.
A kisérlet is csak azért sikeriilbetett, mivel éridsi, sokszor az éves nemzeti jovedelem felét
is clérd vsszegekrdl volt sz6. A nemzeti kdzéposzialy programjaban &5 végrehajtasinak
médjaban ugyanakkor a misodik vildghdbord utdni gorog Wrsadalom cgyik legmeghatd-
rozébb jellemzdjét fedezheljiik fel. Mivel a fenti pénzek csak a gorog dltam kdzvetitésével
juthattak el az érdekelickhez, it taldlhatjuk meg az dllun 6s a maganvallalkozdsok maig
fenn4lld kibogozhatatlan dsszefondddsdnak, valamint az allam fokozout gazdasdgi szerep-
vallalasanak gyokereit.

Az 1952-161 1963-ig tartd gordg dtvenes Evek jobboldali dllamanak legitimaciojn elsc-
sorban a polgdrhaboridbdl fakadt. Ezért volt Girdgorszag a masodik vildghdbord utdn av.
egyctlen olyan dllam Eurdpdban, amelyben kommunistdnak lenni nagyobb biinnek szamd-
tott, mint a fasiszta megszalldkkal egyiittmikédni. A jobboldal példaul mar az 1954-cs
helyhatdsagi valasztdsokon egy volt kollabordng miniszter polgarmesterségét tAmogatta,
Kommunista clkitelezettségiiket ezzel szemben a nemzeti clleniilds legkicemelkeddbb
hdseinek sem volt hajlandd megbocesatani. Jol példdzza ezt Manolis Glezos életoriénete,
aki azzal, hogy 1941 majusaban letépte az Akropoliszrol a horogkeresztes zasz1on, a
nemzeti clendtlds nemzetkdrileg is legismertebb gesztusat hajtotta végre, Ev sem menti
meg axonban attél, hogy az Otvenes években ne tolisdn Whb Gvet szamifzetéshen és
boridnben, Szamizetésé tohi Eppen akkor is, amikor 1951 -ben képviseldve valaszjak. A
parlament persz¢ manddtumdt megsemmisiti. Néhdny szabadon @I ¢v utdn, legkoze-
lebb mdr Gjsagszerkesadként, 1958-ban tartdztatjik fe, aminek egyébként érdekes magyar
vonatkozadsa is van: a Szovjetonioban a bebortondzictése clleni nemzetkdzi tiltakozas
jegyében 1959-ben portréjit dbrazold bélyeget adtak ki, mire a gorig posta vilaszul az
1956-0s forradatom éviorduléjdraiddzitve "Szabadsdagotanépeknek” felirattal Nagy tre-
bélyeget jelentetett meg.

A jobboldal cgy éviizedes kormdnyzdsa alatt — az interndlas intézményé&tél kezdve a
feddhetetlenségi bizonyitvanyon kereszil a polgari szabadsagjogokat korldtozo Grvény-
kezésig ~ az Allami cszkdzok teljes kelléktarat igénybe vette abhoz, hogy a kommunista
balotdalt politikai gettéba zarhassa. Ez a kiils@ nyomds nyilvin hozzdjarult ahhos, hogy a
batoldal kdzosségi identitastudata a kilencvences évekig folyamatosan feonmaradjon. A
dontd azonban mégis a polgarhdboriban kialakult belsd szolidaritds volt, Ez a kohézio
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olyan crdésnck bizonyult, hogy még 1952-ben sem szavaztak a kisebbik rossznak szAmitd
centrum pértjaira, holott mindenki el6tt vildgos volt, hogy a tobbségi valasztési rendszer
miatt sajat jelolt parlamentbe juttatdsira semmi esélyik. Nem is jutottak parlamenti
képviselethez, rdaddsul a jobboldalt is hatalomra segitették. Kapiak is érte éppen clég
szemrehéany4st a centrumt6l. LegutGbb, mint mar emlitettiik, 1985-ben a PASZOK-t6l.

Az otvenes évek vége felé egy pillanatra gy tdnt, hogy a polgarhaboribdl kindit
harompdlusi politikai struktira egy bal—jobb tipusi kétpolusd rendszer irAnyaba mozdul
el. A baloldal orszédgosan a masodik, a vdrosokban pedig a legerdsebb politikai erévé valt.
Ezt a polarizalGdasi folyamatot akasztotta meg a hatvanas évek elején a venizelosi tradicié
folytatéjaként jelentkezd Centrum Uni6 megalakuldsa. Mivel a jobb- €s baloldalt mér
korébban is egy-egy pért — egyfeldl a Gorog Témoriilés utédaként létrejové ERE, mésfeldl
az 1951-ben alapitott EDA — képviselte, a Centrum Unid létrejottével a harompolusi
rendszer nem csupan megszildrdult, de hdrompArtiva egyszerdsodott.

Igy jott 1étre teh4t aza hdrompérti struktiira, melyhez a g6rog politikai rendszer az 1967-¢s
katonai diktaira okozta kényszersziinet utan, a parlamentarizmus 1974-es helyreAllitasat
koévetGen visszataldlt. Az ekkor frissen alakult partok, a jobboldali Uj Demokricia, a
centrista PASZOK és az tjbol legalizdlt GKP, a hatvanas évek pértjainak egycnes agi
leszArmazottai, s ennyiben sok évtizedes hagyomany mai folytat6i. Olyan politikai t4bo-
rokat képviselnek, amelyek kialakuldsa az orszdgot egykor mélyen és tartésan megoszio
polgérhaboriis konfliktusokhoz (1915-17, illetve 1946-49) k6tddik. A kézds harcok
emléke, § az ebb6l fakad6 "mi érzés" ezért stabilitdsuk legfobb ~ a politikai programok €s
tarsadalmi bazisok ilyen hosszd id6tartamon beliil sziikségszerd valtozasat is ellensilyozé
— forrésa (14sd 3. dbra).

3. 8bra
A hdrom nagy politikai tabor valasztasi befolydsa a polgarhaboriitél napjainkig
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Legal4bbis fgy volt ez az 1990-es valasztésokig. Az 1993-as oki6beri parlamenti valasz-
tasokon azonban egy dj jobbkozép politikai formécid, a Politikai Tavasz sikeres bemutat-
kozasa, valamint a balodal kettészakaddsa s egyiities befolydsdnak cstkkenése a régi
'poli(jkai tdborok lassd felbomlasdt, a kozos harcok emlékébdl tapldlkozé belsd kohézid
gyengiilését sejteti. Annél is ink&bb, mivel igazan nagy témegeket megmozgatd politikai
harcokra utoljira a hatvanas évek cls@ felének polgarjogi kiizdclmeiben keriilt sor. A
megelGz6 évtized gyors gazdasigi fejlddésének kovetkeziében Gordgorszag egy elmara-
dott vidéki agrartdrsadalombdl varosi szolgaltaté tdrsadalomma valt. Ezen G vérost tdrsa-
datmi rétegek az orszdg demokratizaldsdnak reményében a venizelosi hagyomanyokban
gydkerezd Centrum Uni6é mogou sorakoziak fel. Az ¢ reményeik emelték az addig nem
ti5l sikeres Georgios Papandreut a "demokrécia atyjaként” egy karizmatikus vezér magas-
lataiba, s az 6 csal6ddsuk tette maig emiékezelessé Konstantinos Mitsotakis, a Centrum
Uni6 korméany4nak bukésahoz vezetd "partiitését”,

A kozeljovd endencidi ina még bizonytalanok. Természetesen nem zdrhajuk ki wljcsen
annak lehetGségét, hogy az esctleges jovobeni politikai konfliktusok a régi politikai tAborok
identitdstudatanak ismételt felerGsédéséhez vagy akdr ) taborok sziiletéséhez vezetnek.
Pillanatnyilag valészindbb azonban, hogy a partelkotelezettségek szempontjabél a politi-
kai tdborok identitdstudata mellett vagy helyett a jovoben feléntékelddik egy mésik, mint
l4ttuk, eddig is folyamatosan jelenlévd — s Allandéssdga mellett is meglepd rugalmassag-
rél, aikalmarkodé képességrdl tantiskodd — ényezd, a klicns—-patrénus viszonyrendszer
szerepe.

E viszonyrendszer mult szdzadi gyokercit Tsoukalas, hagyomdnyos videki formait Da-
mianakos és modern mai valtozatdt Spanu itt kévetkesd tanulminyai mutatjak be.
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