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—mintha a "veszekedés" szagd identitastisztdz4s egy id6 utan
unalmassé, illetleg kellemetlenné vélna: mintha nem erre
volnénk szocializ4lva; éppen ezért ha a kulturélis antropol 6-
gia huzamosan sajat elStorténetével (s ezen beliil megkiilon-
boztetetten a néprajzzal) foglalkozik, ahelyett, hogy bemu-
tatng pozitiv kifejtésekben, empirikus anyagon, hogy mire
képes, mi a kapacitdsa, akkor esetleg irreverzibilisen csok-
kenti vagy éppen feléli esélyeit;

— a kulturdlis antropoldgia esélyeit jelentSsen rontja sajat
onképe: egyel6re gy néz ki, mintha a deklarélds(ok) ellenére
semszabadult volnameg mindenideologizdldsihajland6sag-
t6l, minden olyan tdrsadalmilag egyébkeént akér relevdns te-
vékenység igényétdl, amely viszont nem része egy valéban
tudomanyos aktivitdsnak.

Horanyi Ozséb



Bicz6 Gébor

Egy vita margéjara

Irdsom a kulturalis antropolégiai kérdésfeltevés megalapozasanak lehetdségével és 16tjo-
gosultsigdval kivédn foglalkozni. RemélhetSleg a késdbbiekb61 maradéktalanul kideriil az,
hogy a bolcseld magatartdsforma alapvet6en nem idegen az antropolégustél, sot a "filozo-
416" 14tAsmdd az antropoldgiai be4ll{téd4s horizontj4nak tovabbi t4gitasat is lehetévé teszi.

A kulturdlis antropoldgia irdnt érdekl6d6 nincs kénnyi helyzetben, hisz' bizonyos fokig
maga az elnevezés is megtéveszté, A terminus — antropolégia — a laikus olvasénak
esetlegességr6l drulkodik, mivel ez a kifejezés mar foglalt az archeolégiai embertan és az
orvostudomény szdméra. Az antropolGgidt mint a kultirdval foglalkozd sajétos szemlélet-
mdédot két irAnybdl kzelithetjiik meg.

ElGszor vizsgéljuk meg az elnevezés etimoldgidjat! Elsd pillantdsra egyértelmdnek tifnik
a vAlasz: az emberrdl beszéld tudomdny, az ember, - "anthroposz™ — és a beszéd, — "logosz”
— gsszetételének eredménye.

A kulturdlis antropoldgia kitiintetett médon kivdn az ember és a kultira kapcsolatival
foglalkozni, €s ezt a szandékat azzal juttatja érvényre, hogy kutatdsa tdrgyaként a kultirdt
jeloli meg. A targykijeltllés sziikségszerd hermeneutikai folyoménya, hogy az antropolo-
gia a réla gondolkodd elmét Snértelmezésre szélitja fel, hisz az ember szdmdéra az Onmeg-
jelolés és az Onelnevezés kérdése mindig kulturdlis kérdés. Ebbol kdvetkezik, hogy az
identitds keresése a kulturdlis identitds megértésére tett kisérletként manifeszidlodik. Az
antropoldgia, ahogy crre az clncvezés is utal, 1énycgét tekintve logosz. A logosz fogalma
mar Arisztotelésznél is tobb mint beszéd, inkdbb a vildg elsS 1éelve, ami mindent maga
ald gy(r6 er6vel hirdeti snmagét.!

A "logosz" és az "anthroposz" Osszetartozdak, feltételezik egymdst, azaz kolcs6nosen
fiiggeneck egymastél. Az ember a beszéd, anyelv 4ltal van, mint ember, €s anyelv dltal érti
meg 6nmagét.2 Az antropolégia szdmdra a kultira az a kozeg, ahol az emberr6l valé
beszédnek helye van. A kultira azonban nem egységes fogalom, hiszen még a manapség
globaliz416d6 és homogeniz4lédé horizont sz4mdra is csak mint sokféleség foghat6 fel,
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vagyis az antropolégus az egyméssal koegzisztens kultirdk tényének kdszonhetGen szen-
telheti figyelmét a kultirdk kozott hasonlésagok és kiilonbségek megériésének.

Az antik fiolozéfiai tradici6 a logosz fogalmAtd] elvalaszthatatlanként hagyomanyozta a
"physis" fogalmdt a modemitdsra. A physis nem "natura”, vagyis nem azonosithaté a mi
természet-fogalmunkkal, azzal az objektive behatdrolhatd, felmérhetd, birtokolhato vilag-
gal, mely minket koriilvesz. A physis a létezés médja, ahogy a természeti kdrnyezettel,
egymassal, valésdgunkkal egyiitt léteziink.? (Természetesen itt figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a physis torténeti értelemben az antik gérog vilagot alapozza meg €s nem
modernitdsunkat.)

Az antropol6gus szdméra a kultdra fogalma jelenti a physist és a logoszt, az elbesz€lt
létmédot, ahol a kultira megériésének kisérletében megprébél szakitani a metafizika
tudom4nyos gyakoriatdval. Ez azt jelenti, hogy killonbséget tesz a klasszikus tudo-
ményfelfogds értelmezési gyakorlata és a kultira megériésének szisztémdja k0zowt. Az
antropolégus a kultdrdban hennelévaként interpretél, ezzel szemben a klasszikus tudo-
ményfelfogds szdmara kovetelmény, hogy a tudoményt miiveld személy és a tudomény
targya vildgosan elkiilonithetd és objektivélhaté legyen.

A7 antropolégiai gondolat — az elemzésben eddig kifejletiek alapjan — kisérlctet tesz a
tudoményossag kritériumanak tekintett szubjektum-objektum viszony metafizikai értelmid
killonbségének érvényen kiviil helyezésére, és mindennapi gyakorlataban is arra torekszik,
hogy a klasszikus tudoményfelfogast6l valo elkiiloniilését hangsﬁlyozza.4

Misodszor nem lehet megfeledkezni a kulturdlis antropolégia tudoméinytSriénetérdl.
Ebben a kontextusban tinik az antropoldgia a leghatdrozottabbnak, hisz sajat tOrténetét
mint fejlédéstdrténetet mutatja be. A kulturdlis antropolégia a szocioldgia, a pszichol6gia,
atdriénelem, az etnografia, a nyelvészet és a filoz6fia valami sajatos keveredéseként jelent
meg a modern tirsadalomtudomanyok kdzétt. Az vildgos, hogy ezen tudoményigak
bizonyos kitiintetett elemei hosszi folyamat eredményeként fokozatosan lettek egy egysé-
gesnek mondott diszeiplina részeivé. Az viszont kérdéses, hogy miért volt sziikség ezen
részelemek kombindldsdval egy dj “tedomany"” [étrehozdsdra, és az is nyitott kérdés, hogy
ez az ¥j autondém "tudomény" miben nyvjt mést vagy tébbet, mint azok a szaktudoményok,
amelyekbol az Snkonstitticio soran meritett.>

A filozéfia szAmdra vildgoss4 valt, hogy a természettudoményok metodoldgidja nem
alkalmazhat6 a szelIemLudoményoll(bamA6

A szellemtudomAnyok igénye az &néllé médszertan megteremtésére — amely alkalmas
lett volna a sajt teriiletén a természettudomanyok teljesitményének megismétlésére —,
kiilénbozG okok miatt nem sikeriilt, €s ez oda vezetell, hogy maga a twdomanyossag is
alarendelddott a technicizmus logik4jénak, vagyis teljesitményelviivé, alapvet@en funkci-
ondlissa vélt. Ezt csak fokozta az a tény, hogy a 20. sz4zad t6rténete sordn a politikai szféra
tobbszdr is ki akarta terjeszteni befoly4sat a tArsadalomtudoményokra. Ez a hatékony 4llam
elképzelésébol szarmazik, vagyis az ezzel szorosan (sszefiigg6 hasznalhatésag primatuss-
nak elvébal.” A hatékony 4llam és a tudomény 19, szézadi idedljanak koncepciGja kozott
egyérielmd kapcsolat van. :

A tudomény idedjdnak kialakuldsa pirhuzamba 4llithaté néhany fontos kategGria jelen-
tésmédosuldsaval, szervezd sillydnak megndvekedésével. Ilyen fogalmak: a 17-18. szézad-

ban a réci¢ karriertdriénete, amely invokélja a fejlodés, a funkci6, a teljesitmény, a
hasznélhatGsag ide4jat is.
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Nem lehet fcladatunk, hogy cnnek a folyamamak a torténctét reprodukaljuk, de utalnunk
kellarra, hogy a felvildgosod4s kartezidnus racinalizmuséra adott romantikus véalasz, amely
amindent urald ész prim4tus4t kétségbe vonta, megbukott, és ezek utdn a modern polgiri
dllam, a hatékony 4llam csirdja az elGzéekben kiemelt fogalmak bézisan jott létre,

A hat€kony 4llam ideolégiailag és elméletileg megalapozottnak tekinti Snmagét, célokat
tdz maga cl¢, amelyek megvalGsitasdl (ervszerden probalja végrehajtani. Elokéltsége
azonban f€lreértések tomkelegét eredményezheti, hiszen céljaiba vetett hite, amely a
tudomény szakszerdségének dlarcdban jelenik meg, illegitimmé tesz minden mi4s felme-
riilS lehetdséget, megoldasi varidciot.

Miben mas a kulturdlis antropolGgia, mint a szaktudoményok? Ugy tdnik, mintha a
szaktudoményokban valami énycgi sikkadna el. A tudoményossag homogenizdl, szinte
érzéketlen az egyedire, képtelen reagilni a massagbol eredd problémakra és elfeledkezik
az individudlisr6l. Ez a kijelentés tarsadalomtorténeti érielemben apéridnak tinhet, ha
figyelembe vessziik a modern polgéri 4llam 6nmagérdl kialakitott elképzelését, amelynek
kozponti elve az individuum szabadsaga. Val6szindleg, az ellentmond4s csak latszélagos,
hisz a szabadsdg igényc itt cgybeesik az individuum magéara-hagyésdnak (ényével. Nevez-
hetjiik czt Hegel ut4n clidegencdésnek, vagy Adorno alapjén a felviligosodis dialektikéja
eredményének. A nyugati kultira jelenlegi helyzete mintha azt mutatn4, hogy a modernitas
individudlis magdnyossdga az egyén szimara manapsag teljességgel elviselhetetlen. De mi
az oka annak, hogy a modernitds, a magat minta értékd trendnek tekint6 eurépai civiliz4ci6
az 6nmagérél alkotott értékrendjét djabban megkérddjelezhetd allaspontként értelmezi?®

Nyilvanvaldan-ennck a felismerésnck 16bb cleme van, azonban az antropoldgia szem-
pontjabdl az Eurépan kiviili kultdrakkal valo taldlkoz4s sokkold élménye a legmeghatdro-
26bb.” Az abszoliit méssdg clszor a fensébbrenddség tudatdt hivija életre, aminek
credménye a hittéritS tevékenység és bizonyos szempontb6l maga a gyarmatositds is. Az
Aformalds kudarca erdsiti fel azokat a szdndékokat, amelyck az idegen kultira megériését
uizik célul. Ez vezet az elsG kulturdlis antropoldgiai kisérletckhez, terepfeltirdsokhoz,
magdhoz a kulturdlis antropolSgiai kérdésfeltevés relevancidjahoz, a kultira globélis
vizsgalatihoz.

Az antropoldgiai gondolat sziiletése azonban nemcsak az archaikus kultirdk és a nyugati
kultdra viszonyénak 4talakuldsat tiikr6zi, hanem folyamatosan &rulkodik a fejlett eurépai
civilizicié énmagahoz valé viszonydrdl is. Ezt a folyamatot — a kiilénbdz$ tazisok
részleteinek taglalasa nélkil — a reneszansz és a felvildgosodds szellemi koztudatdnak
dltalanos el gedettségében, a szellemi 6s a fizikai vildg elsajatithatsaganak bizonyossa-
gdba velelt hit 6s a modern, 20. szdzad végi fruszirdltsaga keretezi.

Tt kellene megérieniink azt, hogy tulajdonképpen mi is a kulturélis antropolégiai kutatas
¢lja. ValGjaban mirdl van sz, amikor antropoldgiarol beszéliink?

Egyrészt: felfoghatjuk az antropoldgidl a modernits azon szdndékaként, amely egy
idegen kultdra megismerésél tizie ki c€ljdul. Ez a bedllitédas arra keresi a vdlaszt, hogy a
vizsgalt mdsik kultiira eredetisége miként fordithatd le miveltségiink szamara, A kérdés
intencidja a mdsik, az idegen megismerhetdségének hermeneutikai problémajat invokélja
¢s szandékai szerint ennek kibontdsét jelenti.

Masrészt: az antropolégia ériclmezhetd egy lehetdségként dnmagunk megismerésére ¢s
megcértésére, ahol az ériclmezés (6tje az "én” identitasa. Hz a meghatarozas sziikkségszerd
folyoménya az cldzének, hiszen az idegen kultira megériésének kisérlete az antropolégust
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sajdtos helyzetbe hozza, Mint a mdsik kultira nyelve ismerdjének, moralis fi eleld"ssége Z:m
abban, hogy a fordftds a lehetd leghitelesebb legyen. Az antropol()gu_s adekvit viszonyat a
;nas(ik'kullﬁrahoz arésztvevéses megfigyelés elvei alapjan alakitja ki. Em}ek legfontolsabb
jellemzdje a misikkal valé azonosuldshoz szlikséges feltételek elsajﬁm{wa, a nyelv, 21
mifveltség biztos ismerete. Ebben a helyzetben az antropologus a musik éle“?b‘} ‘Ia] :
beledlés érdekében megprobalja felfiiggeszteni safdt mdveltséget, hogya m"egé“rté's olya
mataban minél elénydsebb pozicidra tegyen szert. Az {gy kial‘akulé. szerep "én -viszonya
a val6s "énhez" sziikséges pszichokritikai reflexi6, ami identifikdcids kfrdéskéqt Jrelemk
meg. Az antropoléguso réldtdsa tnmagéra az onériclmezés perspektfvdjanak hihetetlen
z vezet.! -

gﬁﬁ:ﬁiﬁi‘zﬁ a: antropol6gia tekinthets gy is, mint a sajds kultira megérté'sémfk lsulcsa.
Ebben az esetben az idegen kultira a referencia szerepét tolti be, vagyis tikeOt tart
mdveltségiink elé, és azt teljesen 1ij kontextusban mutatja meg. Va{dszfmﬂeg e“zen szem-
pontok valami sajatos keveredésérdl van sz, amikor az amropoléglar‘é? beszéliink.

A kulturdlis antropolGgia sajatossdgainak azonosftdsa (az etimolégiai f:lemzés, a tudo-
ménytdrténeti vonatkozdsok értelmezése és az antropolégiai kutatas célja."mak lehetséges
koritlfrdsa) utdn kovetkeztethetiink arra, hogy az antropolégia miért kezeli 6nmagat auto-
nom jelenségként, Az autochton s az autondm jelleg a kutatds céljainak ()sszeteuségébcn.l
¢és ercdetis€gében ragadhaté meg a legjobban. Az autonomia kérdésc azonban tovabbi
problémakat is felvet, '

Egyrészt felmeriil, hogy az antropoldgia, amennyiben a kultiira vizsgalatdval foglalkozik,
nem esik-e az univerzalizmus és a parttalan szubjektiv relativizmus csapd4jdba, hiszen nem
talalunk olyan jelenséget, amelyet a kultirdbdl ki tudnink emelni. Ebbdl kovetkezden
fogalmazédott meg az antropolégidval szembeni vddként, hogy az minden esctben az
adekvat véilasz jog4t vindik4lja magdnak, mintha ezzel djra megidézné az abszolit, a vépsd
vilasz megfogalmazdsanak "rettenetes” kisérletét.

Masrészt kérdeses, hogy az antropoldgia 4llhat-e a tudomény kategéridjan kiviil, mivel
teljesftménye, akademizdl6ddsa, intézményesiilése arra utal, hogy a klasszikus tudo-
ményfelfogds elvirdsainak is meg kivan felelni, taldn éppen azért, hogy helyzetét legiti-
mélja.

A kulwrélis antropol6gia univerzalizmus4val kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ez
azllaspont elsdsorban azt a viszonyt tikrozi, melyet a tudomanyos diszciplindk alakitottak
ki az antropol6gidval szemben, és nem mutatja be azt az eredeti szituaciot, amelyben az
antropoldgia a tudoményok kozott megjelent. A szaktudomanyok perspektivdjahoz képest
az antropoldgia a sajat tjékozédasi terét tAgabban jelolte ki. Ennek az az oka, hogy a
nyugati civiliz4ci6 torténetének hajnalan felmeriilt alapvetd kérdések megvalaszoldsdnak
kisérletei nem jutotiak egyértelmd eredményre. Ma mér belathatd, hogy végérvényd
vilaszok a kérdések jellege miatt nem adhatéak, mert példdul a 1€t értelmére vonatkozd
kérdésre kidolgozott, egymé4snak szogesen ellentmond6 valaszok sem oltjak ki egymaAst.
A helyzet azonban bizonytalanségot tiikréz, Az emberi egzisztencishoz tartozd intelligen-
cia luddsa sajat végességérdl akizarlagos valaszok kidolgozdsdramotival. A végss vélasz.
akérdés valasz nélkiil hagy4sat jelentette, amikor a tudomé4n yos fejlédés mindenhatdsaga-
16l valé meggydz6dés fokozatosan elnyomta az alapvetd kérdések megvilaszol4sdnak
igény€t azon az alapon, hogy csak a megvélaszolhatatlansdg tényét emelte ki a tudomany
el6ti korok torténetébol, Kérdes azonban, hogy ez a magatartds nem utélagos ravetitése-¢
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a szcientizmus sajat 4lldspontjanak egy lényegében eredendGen més aspektusra. Az alap-
velo kérdések iizenete - megvalaszolhatatlansaguk tényén til - vajon nem egyszerien a
vélaszra torekvés szitkségszerd volta? Vajon nem képzelhetd el, hogy ezen lehetetlen
torekveésbol eredd valaszok, és ezek sokfélesége, ellentmond4soss4ga a szellem egész-
ségének garanciai?

A kultira megértésének antropolégiai kisérlete a kultiira elviselhetdvé tételére tett pro-
balkozdsként valik interpretdlhatova. Ennek az 4llitAsnak az igazoldsara a késGbbiekben
még visszatériink,

Az antropol6gidval szemben az univerzalizinus vadja semmiképpen nem helytdll. Bzt a
kijelentést az antropoldgia egyik legfGbb célkitiizésébdl, az interdiszciplinarit4sra térekvés
igényébdl probalhatjuk meg levezetni. Az antropolégia felépitése, sokszindsége éppen azt
a célt szolgdlja, hogy a wdomdnyok specifikus szemponijai és eredmeényei kozott az
dtjarhatdsag lebetséges legyen. Jelenleg a diszciplina alakuldsdnak, helyzete megitélésének
dunenelti dllapotdban vagyunk. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kulwuralis antropolégia nem
sz4ll vitdba a klasszikus tudomdAnyossag dokrindjaval, kutatdsi metodolégisjaval, &s ered-
ménycit elfogadja mint egy masfaja litdsmddbl eredd szikségszerden logikus Alldspon-
tot. Mdsrészt: ezzel szemben a kanonizalt tndomdnyos élet nehezen akceptilja az
antropoldgia (orekvéseit. Az antropoldgia formal6dé jellegére azonban leginkébb a disz-
ciplina megjclenését motivalé okokbdl lehet pontosan kovetkeztetni. Ezek kozott is a
legfontosabb okra az antropolégia definidlhatatlansdganak ténye vilAgit ra.

Miért lehetetlen az antropolégia kategorikus meghatfrozdsa? A modernitdson tirrd levd
Altalanos kéiségheesésre a szaktudomanyok nem taldlnak megoldast, st maguk is hozzé-
jérulnak a valsdgjelenségek elmélyiiléséhez. A krizis nemcsak az aktudlis kdrnyezet,
politikai, gazdasdgi problémakon lett rrd, banem globalis értelemben hatja 4t a civilizacié
eglszét, Az alapvetd kérdések — példaul a 1ét értelmére vonatkozd kérdés — a nyugati
kultdra identikus vAlsagaban vj jelentdségre tesznek szert.!!

Ez a frusztricié a megériés {megértd gyakorlat) értelmének dj szintjét hozza mozgasba,
és ennck eredménye az a kisérlet, amit antropol6gidnak neveziink. Pozitiv meghatarozas
tchdt a dolog jellegébdl kovetkezden nem dlthat rendelkezésiinkre. A kulturdlis antropold-
gidt a hidny, a "nincs”, a "gond" hivta életre. Ebbdl kivetkezik, hogy maga az antropoldgia
inkabb metafora, mert felébreszti benniink az "olyan mint" érzését. Az antropoldgia a
képzelet vagyait kifejezd megjelslés, semmint kategorikus kijelentés: korilir, évatosan
koriiltapogat €3 nem definidl; megmutatés nem rdmutag; interpretdt és nem enuncidl. Ennek
a {élénk magatartdsnak nem egyszerden az ij beavatatlansdgara utalé tdjékozatlansag az
oka - bar nyilvanvaléan bizonyos fokig ez is jelen van —, hanem ink4bb az antropolégia
Iénycgéhez tartoz6 tolerancia. Ez nem fejez ki mdst, mint sajat korlatainak, 1étjogosultsagé-
nak, érvényességének pontos ismeretét és a masik vildgat jelold hatdrvonalak elismerését.

A vilsdghdl sziiletd antropoldégia szdmira a "vildgrajovetel” maga is valsag. Ez az oka,
hogy az antropoldgia torténete azonos a rivalizdl6 koncepeidk harcaval, aminek végiil is
az az credménye, hogy az egyik wdomanyos iskola szamara "elvi” okokbal elfogadhatat-
lanok a masik teljesitményei (strukturdlis és toriéneti koncepcid etc...).”?

TudomAany-e vagy sem az antropoldgia? Klasszikus értelembennyilvanvaléan w6bb okbdl
sem tekinthetd annak, Egyrészt mint tudomény az antropoldgia elvesziti értelmét, azl a
latAsmaédot, amely fiiggetlen a kizdrélagos médszertanok uralmatdl, hiszen pontosan cbben
az Ujszend horizontban mutatkozik meg az a 1W0rekvés, amely a szaktudomanyok perspek-
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tvéj4n kiviil is érvényes kérdésck megfogalmazAsdra képes. Mésrészt a tudqplé{lyf.oga.lom
t4gftdsa sem tekinthetd a célbdl j6 megolddsnak, hogy az antropol6gidt a t6bbi diszciplf-
ndval kézos nevezdre hozzuk, hiszen ez a jelentésmddositds a tndoményos doktrina

szukségszerd megszunéséhez vezeme.

Mi akkor az antropoldgia? A jelen sorok fréja sziméra legink4bb szemléletmdd, ami segit
eljutni azoknak a feltételeknek a beldtdsahoz, amelyek nélkiilézhetetlenek a kultira elvi-
sclhetdségéhez. Ez nem jelenti azt, hogy az antropol6gia valami univerzélis deprivdcié
kovetkezményeire megfogalmazott valasz. St azt sem jelenti, hogy amikor az antropol6-
giat a kultdrdt elvisclhetévé tevd kisérletként interpretdljuk, akkor valami apokaliptikus
kétségbeesésre adott vigasztalasként fogjuk fel.

Az antropolSgiai szemléletmaéd a nyugati civilizAcié torténetébdl kibomld szerves jelen-
ség, paradigmavalt4s, a terminus eredeti, a gorogok Altal haszndlt értelmében. "Paradeig-
ma": elrettentd, figyelmeztet@ példa, ahol esetiinkben az antropol6gia elborzaszté
széndékkal tdrja elénk azt a veszteséget, és egyben utal e veszteség lehetséges kivet-
kezményeire, amit a kultirak, a kultira és Snmagunk nem €rt€se jelent.13
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4. Bzt a szdndékot figyelhetjiik meg a terepmunka technikdjinak megszervezésében és a résztvevéses megfi-
gyelés médszertandban, amelyet Boas, Malinowski és az antropoldgiai eljirds klasszikus szerzsi dolgoztak ki.

5. Az antropolégia wdomdnyként valé megjeloiése a kifejtésnek ezen a pontjin csak eldfeltevésként foghatd
fel, és kizdrélag a diszciplina kezelhetGségét segiti eld.

6. Bzt a kijelentést Difthey és Heidegger életmdvére valé hivatkozdssal timasztjuk ald.

7. A hatékonység a modern polgdri dllam leglényegesebb célképzete, ami rdaddsul a modernitds Snmegvaldsi-
tisdnak folyamatdban referenciélis szerepet toltdtt be.

8. Ezt a magatartdst titkrézi példdul a "t6riénelem vége” vita.

9. Az, hogy a primitiv kultirdkkal vald talilkozds sokkolé élmény a modern tdrsadalmak szdméra, t&bb
dimenzidji kijelentés. A 15-16. szizadi eurépai kultirdkra vonatkozdan az 4llitdsnak nyilvanvaldan mds az
értelme, mint a 20. szdzad végén. A korabeli kereszténység szellemi attitddjét képviselS konkvisztddor szamdra
legfeljebb a primitiv kultiira "barbdrsigdnak” foka lehetett megrazé. A két kultdra tatdlkozdsat sokkolé élmény-
kéntmeghatdr oz bedllitGdds jelleg zetesen a jelen gondolkoddjdnak lldspontja. Korunk mordlis €s intelicktudlis
reflexe jut kifejezdsre abban a felismerésben, hogy az eurépai kultira minden tekintetben ekvivalens kultirdkat
annektalt és semmisitett meg az elmilt néhany évszazadban.

10. Azantropolégus helyzetének értclmezése a "masik” kultira vizsgalatdban nem szandékozik a pszichologiz-
musra épiteni. Az viszont tény, hogy az antropol6gus, amikor személyét a vizsgalt kultira sziméra elfogadhatéva
teszi, akkor bizonyos foki tivolsigot teremt sajt eredeti viliga és mdveltsége, illetve Gj szerepe kozott. A
distanciadnértelmezdsre teremt lehetéséget, soha nem ltott perspektivit kindl az 5nmagéra valé visszapillantdsra,
ami akdr a kritikai pozicié kiindulépontjaként is rogzithet. Az antropoldgiai kutatds hitelességéhez, kovet-
keztetéseinek értelmezéséhez fontos a kultdrat kutatd antropolégus helyzetének szem eldit tartdsa.

1. A hibori a 20. szézad végén a fejlddés rendjének dnmagét kikialts Eurépdban interpretilhatatlan jelenség.
Atoriénelem és a killoubdzs szaktudomanyok kereshetnek eltérd magyardzatokat arra, hogy mi egy fegyveres
konfliktus oka. Az ellentmondds ezen interpretdciés kisérletek és a humanitdsnak azon dllispontja kdzott fesziil,
melynek lényege aza meggySzddés, hogy az intelligencia képes felszdmolni a medds, kilatastalan erdszakot, s
a modern eurdpaisig ennek a humanitdshoz mélid dllapotnak az elsd mérfoldkéve.

12, Ezzel nem azt kivinom vitatni, hogy egy tudomény fejlddéséhez nem tartozik hozzd a vélemények
ttkbztetése, csak arra szeretnék wtalni, hogy az antropol6gidnak nincs olyan alapvetése, amely ne volna
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megkérdGjelezett. (Minden tudomdnyos konstitticié eljut az alapelvek konszenzuson nyugvé rsg2d
antropolégia esetében ez a kdvetelmény "még" nem valosult meg. A filozdfia kivétel, de az nem allith
az antropoldgia igényei, céljai azonosak volndnak a filozéfidéval, bér az viligos, hogy sok hasonlosd
elem fedezhet6 fel.)

13, Ogérég nagyszstdr, 782.
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