Horanyi Ozséb

Hozzaszolas

Niedermiiller Péter ""Paradigmak és esélyek avagy a kulturalis
antropologia lehetoségei Kelet-Europaban'' cimil irasara

Hozz4szél4som cimében Kelet-Eur6pat Magyarorszdgra véltoztattam, Es még ezt is csak
részben merem Altalam Atldtottnak gondolni: tAgabb horizonton biztosan nem tudok a
kérdésekrdl gondolkozni. Még akkor sem, ha nyilvdnvaléan kellene (esetleg: kellenc
tudnom).1

Reflexidimat hdrom (majnem négy) kérdés koré csoportositva mutatom be egy nullad-
rendd hipotézist Atugorva (azt ugyanis, hogy Magyarorszdgon vannak esélyei a kulturdlis
antropolégidnak, mert miért is ne volnanak?); tehdt: 1. Miért volna fontos egyaltaldn, hogy
esélyei legyenek a kuolturalis antropolégidnak Magyarorszdgon? 2. Mi minden csSkkenti a
kulturdlis antropolégia magyarorszdgi esélyeit? 3. Mit tehet a kulturélis antropolégia
magyarorszgi esélyeinek novelése érdekében? 3a. Miért fontos mindez szdmomra?

Szeretmém ugyanis ezekkel a kérdésekkel az elsd forduldban kialakult helyzetet némi-
képpen médosftani, de legaldbbis hozz4jarulni egy dj helyzet kialakulds4hoz.2

Tulajdonképpeh mar Miskolcon is megjésolhaté volt®, hogy Niedermiiller Péter gondo-
latainak, vagy annak, ahogy ezcket kifejti, lesz egy standardiz4l6dé olvasata®, amely -
kissé elnagyolva — ilyesféléléket fog tartalmazni: - felhabor{té, hogy néprajzos diplomaval
a zsebében a sajét fészkébe piszkft5; - voltaképpen Niedermiiller egy tiibingeni csBlas°,
s a tanulsdg: — bizony-bizony, akt szelet vet, az vihart arat és ezen csak ne csoddlkozzon’.
Akdrhogy 18 4ll azonban a dolog: annyit mindenképpen el kell ismerniink, hogy Nieder-
miiller Péternek sikeriilt felkevernie egy alléviznek 141826 kdzeget. Noha én ezt Gnmagdban
nem tartom értéknek®, mindazon4ltal a Replika ezen szAmét kétségteleniil jelentds ese-
ménynek kell tekinteniink.

Tehat hozzdsz6lasom Niedermiiller Péter tanulménydhoz és az eddigi reflexidkhoz
kisérletnek tekintendd arra, hogy ettol a standardizalodo olvasaudl tanuimanyanak disz-
kusszidjaelszakadjon, s egy szerencsésebb - szerintem: szerencsésebb - irdnyba forduljon,

replika 199



s nyoméban Nicdermiiller megitélése is valtozzon (ha szabad {gy kifejeznem magam):
hogy djra a mi kutydnk kdlyke legyen.

1. Miért volna fontos egyéltalan, hogy esélyei legyenek
a kulturilis antropolégidnak Magyarorszagon?

Kétségtelen, hogy Nledermuller Péter beszédmdédja a kulfurdlis antropol6gidrdl nagy
konstrudlé ervel bir annak a valaminek a létrehoz4saban, aminek elfogadott neve még
nincs és egyeldre inkabb csak egy elvdrdskonstrukcid, amelyet azonban tenuufve jellemez-
hetiink azzal, hogy a sajét tdrsadatmat kfvdnja kutatni, sajatos dimenziék '° mentén antro-
pol6giaként, amely el6tt l4that6an tbbféle magatartésmmta lehetdsége 4ll fenn, s az egyik
legfontosabb tétnek a koztik vald vilaszts ltszik.!

Megftélésem szerint — mér csak az ¢l6z6 megdllapitdsok értelmében is - a kulturdlis
antropoldgusnak az empiridhoz vald viszonya az a "dimenzi¢", amelynek mentén felderit-
hetSk ezek a lehetGségek. Ugy l4tom, hdrom karakterisztikusan kiilonbozd attitddrdl kell
szét ejteni:

a. lehetne a kulturalis antropolégidt nemzeti tudomanyként mdvelni, vagyis az empiria
szisztematikus gydjtését a magyarsdg korében (vagy éppen az utdkor szdmdra vald meg-
mentését), archivalasat, rendezését tekinteni célnak;

b. lehetne az el6zénél "tdgabban”, a problémamegoldés (vagy éppen a konfliktuskezelés)
kontextusdban mdvelni a kulturdlis antropol6gidt, vagyis olyan kérdések megolddsahoz
valé hozz4jdruldst keresni 4ltala, mint a (kulturdlis) massag tolerdldséé, vagy az idegen-
gyulolet csokkentése és {gy tovabb; ekkor nem egy kultira #nyeinek regisztraldsa (gyj-
tése) a feladat, hanem csak bizonyos tényeké: olyan tényeké, amelyek — legalabbis a kutaté
megftélése szerint — a valasztott témdval kapcsolatban dllnak;

¢. lehetne a kulturdlis antropol6gidt oly médon mifvelni, hogy a tevékenység a vildg
tényleges felderitéséhez jaruljon hozz4: ekkor a tények arra valdk, hogy a kutat4si hipoté-
zxsekctl(pomosabban a kutatdsi programokat) teszteljék; s tudjuk, ha igy adddik, falszifi-
kaljdk.

Ha mérmost a reflexiokbol kiolvashaté 4lldsfoglaldsokat vizsgaljuk, azt latjuk, mintha
szerzdik gy olvastik volna Niedermiiller Péter frasat, hogy az a kulturdlis antropoldgia
részére elfogadhatatlannak tartja a néprajznak mint nemzeti tudomdnynak tradicionalis
paradigméjat (az a. attitdd szerintit)!®; vagyis azt, hogy a kultralis antropolégia is az
empfria sajdtos fajta szisztematikus gydjtését (vagy éppen az utékor sz4mara megmenté-
sét), rendezését tekintse céljanak. Ez az az olvasat, amire kordbban, mint eldre ldthatéan
standardiz4l6dd olvasatra, céloztam,

A rcﬂcxuSk szerzdi dgy veliek, hogy Niedermiiller Péterneknek tobbféle szempontbol
sincs igaza.!¥ S mert nincs igaza a néprajzot illetGen, gy 14tom, nem l4udk sziikségesnek
a kérdést érdemben megvitatni a kulturélis antropolégidra vonatkozéan.

A magam sziméra pedig annak nem litom értelmét, hogy hosszan eliddzzek anndl,
jogosak-¢ azok a kritikak, amelyek a Niedermiiller-féle néprajzképre vonatkoznak. Mar
csak azért sem, mert meg sem tudom ftélni. S6t, megengedem azt a feltéielezést, hogy
Niedermiiller Péter ezekben az ftéleteiben téved, vagy kozillik egyesekben téved.!?
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Tovabba még azt is megengedem (mert tovabbi gondolatmenetem szempontjabol kéizém-
bos), hogy hiba volt egyéltaldn belevagni ebbe a "hagyoményos” néprajzot16 vizsg4lé
eszmefuttatdsbal .

De vajon helyesen jdrunk-e el, ha megelégsziink annyival, hogy megdllapitjuk Nieder-
miiller Pétert elhagyta az Snfegyelme, a kutat6i tisztessége és (esetleg megalapozatlanul,
de legaldbbis nehezen védhetS médon) vagdalkozni kezdett; s vajon nem azt a kérdést
kellene-e feltenniink egy efféle megéllapitdsba valé belenyugvas helyett (vagyis abbél a
természetes feltételezésbdl kiindulni, hogy nem hagyta el az dnfegyelme, nem hagyta el
kutatéi tsztessége, s nem kezdett vagdalkozni), hogy ugyan mire is akart Niedermiiller
Péter kilyukadni ezzel a 1atsz6lag a néprajz ellen irAnyul¢ jeremiddaval?'® Vagy masként
kérdezve, de ugyanazt: Miért tételezzik fel Niedermiiller Péterrdl, hogy nem tanult az
¢l6dok pElddjabol €s missziondriusként viselkedik? Miért nem azt tessziik fel réla, hogy
tudja, még sohasem sikeriilt egyetien paradigma akarcsak egyetlen hivét sem meggyGzni
arrdl, hogy térjen meg? Tudjuk jol - nyilvan vele egytitt —, reménynek csak a kihal4s van,
Innét a kérdés: Akkor meg mivel is van Niedermiiller Péter elfoglalva?

Mér csak azért is érdemes feltenni ezeket a kérdéseket!?, mert Niedermiiller szdvege
polemikus jellegével egyiitt is meglehetdsen higgadt, szemlélete ink4bb a madartaviatbél
vizsg4l6d6é, s nem a kézitusdban résztvev6é2?, Nem igy egyik-m4sik reflexid: szerzdje
mintha bele kivanta volna 1atni az inkriminalt attinidot a szvegbe, pontosabban igy {4ttami
Niedermiiller Péter {rasat, amib6l viszont — szerintem legaldbbis — ez nem kovetkezik
sziikségszerden, taldn csak lehetségesen!

Mindazonaltal nem tartom érdemesnek hosszasan diszkutalni ezeket a problémakat, mert
azl akarom mondani — eltérve a diszkusszié jelen tdrgyatGi —, hogy Niedermiiller fr4s4ban
egy hatarozowl €s a nemzeti tudomany koncepeiGjatd] kilonbdzd tudomanykoncepcio
rajzolddik ki, amely éppen az empfiridhoz vald viszony (ekintetében artikuldlédik mésként.
Az én olvasatom szAméra az a fontos, hogy ez legyen figyelembe véve, s nem az, hogy ami
nem igy épill, az ilyen-¢ vagy olyan.

Azt viszont elfogadom Niedermiitier Pétertdl figyelmeztetésként — kimondatlanu? is —,
hogy veszély leselkedik a kulturdlis antropoldgidra, ha nincs tudatdban annak, hogy
vélaszthat rossz tudomanyelméleti pozicidt, vagyis nem mindegy, milyen paradigmaban
dolgozik.2l

Végeredmeényben azt hiszem, hogy Niedermiiller Péterrel a néprajzkritikat mindenekeldu
a Magyarorszigon mivelendd kulturdlis antropolégia identitdskérdéseinek tisztdzdsa frat-
ta, s nem a néprajz diszkreditdldsdnak igényc.22 Namdrmost, hogy czt olyan kommuniké-
cids stratégidval oldotta meg, amely a reflexick szerzéi koziil egyeseknek megnehezitetle
a tisztantdauast®?, ez onmagdban megftélhetd kérdés, de semmiképpen sem szabad, hogy
clhomdlyositsa a valédi tizenetet. Lehet ugyants, hogy Niedermiiller Péternek nem sikeriilt
minden mondatat dgy megfogalmaznia, hogy ez minden olvasGjdnak szdndéka szerint
ugyanazt jelentse, de ettdl frasabol szandékai még vildgesan kiolvashaték. Szerintem.

Micldtt megkisérelném ezt a — szerintem valé — valddi iizenetet explicitté tenni, arra a
"mentési kisérletre” szerctném a figyelmet irdnyitani, amelyrdl az eldzdekben még nem
esett szé. Ennck értelmében a Niedermiitler-féle néprajzkritika azon felismerés Altal
pozitfvba volna fordithatd, hogy a nemzeti tudoményként valé mivelés voltaképpen
specidlis esete egy olyan aktivitdsnak, amelyben a felhalmozott (antropologiai) tudis
megjelenése a tdrsadalmi életben olyan diagnézisokat segithet megdtlapitani, illetdleg
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olyan terdpidk kidolgoz4sdban vehet részt, amelyek nélkiile — legalabbis — masféleképpen
néznének ki. Ebben a "tAgabb" keretben (amelyet az eldzdekben b. attitddként mutattam
be) a problémamegoid4s (vagy éppen a konfliktuskezelés) kontextusdban volnaakulturalis
antropoldgia mivelve, vagyis olyan kérdések megolddasahoz val6 hozzdjarulasként, mint
a méssag tolerdldsaé, vagy az idegengyudlolet csokkentéséé ¢s igy tovabb; ekkor tehdt nem
egy kultiira tényeinek gyifjtése a feladat, hanem csak bizonyos tényeké, azon tényeké,
amelyek legaldbbis a kutaté megftélése szerint a valasztott témaval kapcsolatban dllnak.
Vagyis az (antropoldgiai) tudds olyan tarsadalmi akcidknak lehet részese, amely akcidk
viszonylag tdvol dlinak azokidl az akcioktol, amelyek sok kritikdl valiottak ki a néprajzzal
kapcsolatban Magyarorszagon: a nacionalizmus erds{tésétl, a mindenkori hatalom legiti-
mélasahoz val6 hozz4jdrulstol és fgy tovabb.24

Kétségtelen, legaldbbis az én olvasatom értelmében, hogy Niedermiillgr Péter frasa sehol
sem z4rja ki explicit m6don ennek a paradigminak a lehetdségét. Eppen ezért ezt a
kisérletet mint olyat kell nyilvantartani, amely lehetséges és a standardizalddd olvasattél
kiiloénbdzd olvasat.

Az eldz6 két attitiid (az a. és a b. tipusi) valasztasanak, sajnos, kikeriilhetetleniil, van egy
sajatos implikdtuma, az ugyanis, hogy Magyarorszdagon legfeljebb "ktvetd” tudomény
midvelhetd: a misutt kidolgozott és tudomdnyosan legitimalt elméletek megismerése
(kGzvetitésc) ¢s alkalmaz4sa a redlis tudoményos program,

MeggydzSdésem, hogy az, aki ez ellen emeli fel szavat, amit tesz: jol teszi, Eltekinive
attol, hogy van jé néhédny olyan kutaté ma Magyarorszigon, aki szinkronban dolgozik a
tdrsadalomtudomanyok élvonaldval (Niedermiiller Péter bizonyosan kizéjiik tartozik), az
én olvasatomban Niedermiiller Péter frasanak valodi iizenele az, hogy nem elégedhetiink
meg bizonytalan 14bakon 4ll6 (vagy éppen diszkreditdlédott) wdomanykoncepceidkkat,
hanem olyan talajra kell dllnia a magyar trsadalomtudoménynak, jelesiil a kulturdlis
antropolégidnak, amely kidllja a legszigonibb mai ismeret-, illet6leg tudomanyelméleti
kritikdkat is. Niedermiiller Péter frésa kisérlet annak megvilagitasara, hogy mi mindenben
kellene masként 1tni és tenni ennek érdekében, A néprajz kritikdja nem célja a tanul-
ménynak, hanem az egyik eszkdz annak bemutatdsdra, hogy mi az, amit el kell keriilni a
kulturalis antropolGgidban,

Ebbdl kovetkezik, hogy az, ami itt az egymasnak fesziil érvek keretét adja, messze
tdlmutat a néprajz €s a kulturdlis antropoldgia problémajén, 6s azzal az eurdpai ériclmiségi
attitdddel van kapcsolatban, amely szinte nem ad mas lehetdséget az érielmiségi tudds
birtokosdnak, mint a (tdrsadalmi) kézéletben vald olyasfajta attitddde! valé részvéicht
(gyakran nevezik ezt kritikai attitddnek is), amelyben nyilvanvaléan ajelen helyzetel nem
fogad4sa nem célként jelenik meg, hanem a megoldatlan kérdésck me golddsra segitésének
(a tdrsadalmi érclemben vehetd progresszionak) szolgdlataban, Ennck az érichmiségi
attitddnek és a tudoményos attitddnek az dsszekeveredését érzékelem ehben a Replika-
sz4mban is. 2’

Egyittal azt is gyanftom, hogy nem véletlen ez a kevercdés, s taldn amiatt van, hogy
lathatGan még mindig hidnyzik a tudomanyos kézgondolkozash6l a leird s az. explikariv
kozti megkiilonboztetéshez sziikséges konceptualizacio, Marpedig Niedermiiller Péter
éppen ebben elkdtelezett: az igazsdg keresésében, de abban az Gsszetell értetemben, amely
nem elégszik meg az Esik-e az esd? tipusi kérdésre adott afféle leird vélasszal, hogy Irr 8y
most esik vagy Iit és most éppen niem, de ott és tegnap igen, hanem arra torekszik, hogy a
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Miért esik az esd itt és most? tipusi kérdésre taldlia meg a v4laszt, amely nem egyszerden
lefrja, hanem magyardzza is azt, amit lefr.2®

Nyilvanvald, hogy az ebben az értelemben vett igazsigkeresés egészen masféle ered-
ményhez vezet: a vildg megismeréséhez, avagy ahogy a c. autitdd bemuiatdsakor mér
emlitetten: a vildg ontoldgiai felderitéséhez jarul hozz4: ekkor a tények arra valék, hogy
a kutatési hipotéziseket (pontosabban a kutatdsi programokat) teszteljék; s tudjuk, ha gy
adédik, falszifikatjak,

Csakhogy ez az attitdd egyenlden t4vol van mind az a., mind pedig a b. szerint leirt
attitddes1. 27 Alighanem kidllja a kritikét az az 4llit4s, hogy az a tudoményos attitid, amely
explikécidra tor, kizérja a tdrsadalmi igazsagossag el6mozditAsat célzé attitdddt, mig az a
tudoményos attitdd, amely a leirdst célozza, megenge,di.28 Niedermiiller Péter dolgo-
zatdnak az én olvasatomban éppen az a legnagyobb hib4ja, hogy megengedi azt a l4tszatot,
miszerint csak az g. szerinti attitdd ellen érvel, s védteleniil hagyja magét a b.-vel
szemben. 2

Nem abban latom a problémat, s taldn Niedermiiller Péter frds4b6l sem az olvashato ki,
hogy egy nemzet (vagy éppen egy nemzeti kultdra) kardindlis kérdéseivel vals foglalatos-
ség rossz foglalatossdg volna; nem azt akarom kétségbe vonni, hogy a cignysdg helyze-
tének javitasat célzé tArsadalmi tevékenység nem fontos, kivanatos vagy éppen érvényes
tdrsadalmi tevékenység; hanem azt litom problémdnak, hogy a kiilonbizs tipusd tarsa-
dalmi tevékenységek kozott nem tudunk kiilonbséget tenni. A tudomany olyan ezek k6zétt,
amely csak és kizdrélag az igazsdggal van kapcsolatban, A (tdrsadalmi) igazsdgossig
(példaul a ciganyokkal kapcsolatban) egészen mésféle fakultss.>° S6t, még az is igaz, hogy
e kiilonféle tarsadalmi tevékenységek kozott nem lehet egyszenien kirekesztd viszonyt
feltenni; az is igaz, tovdbb4, hogy jobb ha a cigdnyokkal kapcsolatos tdrsadalmi aktivist4-
nak érvényes antropolégaiai vagy szocioldgiai tuddsa van, mintha nincs. Csak az nem
¢rvényes, hogy a tirsadalmi probléma megolddsanak praxisa része a mdomdnynak.

Niedermiiller Péter szvegében mindaz, ami nem az egyes antropoldgiai paradigmék
megismerési kapacitdsar6! szol, mindaz, ami 14tsz6lag kritikai (vagy valdsdgosan is az:
mert helytdlls), nem szolgdl mdst, mint annak expondldsdt, hogy a tudomény csak és
kizarolag az igazsagnak van elkdtelezve.

Azért volna fontos, hogy esélyei legyenek a kulturélis antropol6gidnak Magyarorszagon,
mert 4ltala esélyei voln4nak a tarsadalom tudoményos vizsgdlatidnak lyan perspektivabdl,
amely eddig nem volt lehetsépes. Azt gondolom, hogy ez 2z igény maradékalanul
egybeesik Niedermiiller Péter szandékaival is.

2. Mi minden csokkenti a kulturalis antropolégia
magyarorszagi esélyeit? |

Ha nem akarunk nagyon szdk horizonton megmaradni a kérdés megvilaszoldsdsakor,
akkor semmiképpen sem hagyjuk figyelmen kiviil azt, ami a Replikdban eddig tortént €s
taldn két egymastél fiiggetlen kdvetkeztetést is levonhatunk:

— minha a "veszekedés" szagd identitdstisztdzds egy idd utdn unalmassd, illetSleg kelle-
metlenné valna: mintha nem erre volndnk szocializdlva: éppen ezért ha a kulturélis
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antropolégia huzamosan sajit elgtorténetével (s ezen belill mcgkﬁl()nl?('J:Ztele[[en anéprajz-
zal) foglalkozik, ahelyett, hogy bemutatna pozitfv kifejtésekben, emplr}kus anyagon, ho gy.
mire képes, mi a kapacitdsa, akkor esetleg irreverzibilisen csokkenti vagy éppen feléli
esélyeit; '

- a kulwurdlis antropoldgia esélyeit jelentSsen rontja sajat onképe: egyeldre dgy néz ki,
mintha a deklardlds(ok) ellenére sem szabadult volna mog minden ideolégizalasi hajlan-
dés4gtol, minden olyan térsadalmilag egyébként akdr relevans tevékenység igényétdl,
amely viszont nem része egy valéban tudomanyos aktivitdsnak.

Ez a két megallapitas — dgy gondolom — logikusan kdvetkezik az el6z6ekben kifcjtettek-
bol. Lissuk azonban azt is vildgosan, hogy efféle konklizidkat viszonylag konnyd meg fo-
galmazni, s ¢ két konkliizi6 sugallata legfeljebb csak célként tidzhetd ki. S6t, voltaképpen
arra van szilkség, hogy pozitiv célokat tudjon a kulturdlis antropoldgia maga elé tdzni,
vagyis kevésnek tinik (és kiilondsebb tarsadalmi hasznot nélkiilzének is) csupdn aztmaga
elé dllitani, hogy mit ne tegyen.

3. Mit tehet a kulturalis antropolégia magyarorszagi
esélyeinek novelése érdekében?

Nagyon sok mindent. Két korben prébalok a kérdésre valaszolni. Természetesen alabbi
megéllapitdsaimat sem lehet masként, csak az eddigi tapasztalatokbdl levonhaté kovet-
keztetésekként értékelni.

3.1 Az egyik, a tAgabb kor, tudoményszocioldgiai volna. Bizonyos vagyok abban, hogy
esélynoveld volna, ha 1épések torténnének az institucionaliz4l6dds iranyaba.3! Ennck
érdekében példaul a jelenleginél élesebben volna célszerd megkiilonbéztetni az alapkuta-
tdst (a tiszta tudomdnyt) és az alkalmazast:

- az alapkutatds vonatkozdsdban nyilvanvalé, hogy egyetemi tanszékek megjclenése
volna es€lyndveld; ugyanigy kutatdsi programok inditdsa (aligha lehet itt mdsra gondolni,
mint paly4zati pénzek elnyerésére) €s nyilvénos dokumentaldsa (foly6iratokban ¢s egyéb
médon): nem hiszem, ugyanakkor, hogy a kulturdlis antropoldgusoknak arra van sziiksé-
gik, hogy ezt a néhény sort valaki lefrja szdmukra: de taldn az nem hiba, ha nem
feledkeziink el kozben arrdl, hogy olyan erdfeszitések nyomén tud csak egy efféle program
megvaldsulni, amelyben minden hadra foghat6 erdegy irdnyba hiz, s ennek legjobb kerete,
alighanem, az el6z6ekben emlitettck "megkorondzasaként” egy Ph.D. akkredit4cio meg-
szerzése, illet6leg az akkreditdcio feliételeinek teljesitése volna;32

— az alkalmazdsok vonatkozdsdban is kezdeményezoként volna célszerd fellépnie a
kulturélis antropolégidnak Magyarorszagon sajit esélycinck novelése érdekében®?: hiszen
kell tudnia valami olyasmit, amire nagy sziikség volna de nincs; nincs igazdn. Ebben a
jelentds mértékben akkulturalédott magyar tdrsadalomban, mindenféle Gs lthatGan még
nem a megnyugvas felé tartd tdrsadalmi viharok kizepette, anyagi-gazdasdgi ériclemben
a tdrsadalom jelentSs részében folyamatogan szdkiilg lehetdségek kozepele a mindenna-
pok megéléséhez olyan tuddsra volna szikség, amely mindezekel a problémdkat kezelni
segiti. Vagyis olyan, példdul szocidlpolitikai segitoprogramokban volna célszerd részt
venni kulturélis antropol6giai tuddssal, amely képes volna érzékeltetni a gyakorlatban,
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hogy miféle dj szem pontok tdrhatdk fel és vihetok be a tarsadalmi praxisha a kulturdlis
antropolGgia segitségével.

3.2 A mésodik, a szikebb kor, magara a kulturalis antropoldégidra vonatkozik. Prébaljuk
meg dgy tekinteni Niedermiiller Péter tsszefoglaldsat, mint azon ttrekvés egy fontos
megnyilvanulasdt, amely a kulturdlis antropoldgidt a szigori (kemény) tdrsa-
dalomtudoményok irdnydba kivanja fejleszteni. Meggydzddésem, hogy ez, mint kutatdsi
program, valGban esélynoveld. Ehhez, egyrészt, természetesen, nem csak a matematizal4-
son keresztiil vezet iit, s6t, lehet, hogy azon keresztiil csak kivételesen, de sokkal ink4bb
az adott diszciplina diszciplindzasan keresztiil, ami a vildgos kérdésfelvetéseket jelenti, a
kérdésck eldfeltevéseinek kérlelhetetlen keresését és kimond4sét, a funkciondlis elemzés
mellett a strukturdlis elemzés megjelenését>?, illetSleg — taldn legfontosabbként — a
terminusok standardizal4sat3>, hogy ez4llal megvitathatdva ¢és ellendrizhetévé véljon az
adott diszciplin4t megval6sité diskurzus3®, Masrésat jelenti ez azt is, hogy szisztematiku-
san ki k 11 dolgozni a fontosabbnak wing mékat >

(3a. Miért fontos mindez szdmomra?) A pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem
Bolcsészettudoményi Kardn hosszd évek 6ta dolgozunk egy kommunikdciés (kutatsi,
illetGleg oklat4si) programon. Ebben megkiilonboztetetten nagy szerepet szdnunk a kultu-
ralis antropolégidnak. Abb6l indulunk ki, hogy a kommunik4cio olyan sajatos jelenség,
amelynek tirsadalmi jellegét roppant nehéz kétségbe vonni, de azt mondani, hogy nincs
szerves komponense a tArsadalmi szféran kiviil, alighanem ugyanolyan reduktfv felfogas
volna, mint péld4ul a kommunikAci6t a dialégusra redukélni. Ennek a sajatos jelenségnek
a vizsgélatara kialakultak bizonyos szokdsok, {gy példaul az, hogy szociol6giai, illetSleg
szocidlpszicholégiai felkésziiltség nélkiil nem lehet foglalkozni ezzel a jelenséggel.

Nos, ¢ tekintetben kivAnunk mast mondani: elfogadjuk, hogy maga a kommunik4cids
Jjelenségsziéra érintkezik a tArsadalom makrostrukturdlis viszonyaival, de azt is mondjuk,
hogy ennek a szociolégia egyrészt nem az egyetlen megragadési médja, masrészt azt is,
hogy taldn a kuluirdnak, a szimbolikus komponensnek nagyobb szerepe van a kommuni-
kacio eseményeiben, mint azt kordbban véltiik, s a kulturdlis antropolégia gy nyidl a
kérdéshez, hogy a tdrsadalmi makrostruktira viszonyaira is érzékeny, ugyanakkor nem
intézményekben, hanem kulturélis, illet6leg szimbolikus formdkban gondololkozik, ille-
tdleg adja meg magyardzo kisérleteit. Ez egyiual azt is jelent, hogy némiképpen madst
kivanunk mondani a kommunik4ciérél, mint dltalidban szokds: a szimbolikusat és a
kommunikativat megkiilonbdztetve egymastol és azt feltételezve, hogy ami szimbolikus,
az nem feltétlentil kommunikativ is, olyan llaspontot képviseliink, amely — hogy viszony-
lag ismert koordindtdkat adjak meg - inkdbb Chomsky 4lldspontjdval rokonitja a miénket,
mint massal, aki a nyclvet eredendden (vagy pontosabban: logikai értelemben) nem a
kommunikacio eszkozének tekinti, hanem a reprezentaciéénak (vagy sajat terminoldgiank-
ban: a szimbolikus eszkozének).

Mindezek alapjan Pécsett a kommunikacié kutatdsdnak (és {gy oktatdsdnak is) hdrom
diszciplinaris pillére van; az etoléga, a kulturlis antropoléga €s a logika (szemiotika). A
logik4tdl (illetSleg a szemiotikatdl) varjuk az elemzések strukturdlis mentalit4sat; a kultu-
ralis antropologiatél a kommunikaicionak mint az emberi praxis lényegét kitevé probléma-
megoldds szimbolikus eszkozeinek elemzését; az etoldgiatél pedig azt, hogy elsdsorban a
szimbolikusnak és a nyersnek a hatarvidékén timogassa az elemzéest.
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Sz4z sz6nak is cgy a vége: megszdmldlhatatlan okom van arra, hogy fontosnak tartsam
az1, hogy a kulturdlis antropoldgia magyarorszagi esélyei minél inkabb valésdggd viljanak.

Jegyzetek

1. Azt hiszem, elkeriilhetetlen mindjért a legelején egy szemé]ye:s' meg}'cgyzést tennem. Niedermiiller Péter
egyetemi, pontosabban tanszéki kollégdm, és abban a mcgtiszteltetesbisn ls“ré:sz?m van, hogy — rf:méliam, nen:
tévedek nagyot — a bardtjinak tekint. Ilyen kérillmények kozott la.lan kulonosnckatﬁ'nhel az itt kovetkezs
észrevételek nyomtatdsban valé kdzreaddsa. Bizonyosan ez is kbzrejdtszott, hog‘y Yalaszo]f]anul hagytam a
szerkesZt8s8g invildlasdt az els6 korben a reflexiora. Arrdl nem is sz6lva, hogy aktiv résztvevgje voltam annafk a
miskolei "tirsadalomtudemdnyi helykeresd konferencid”-nak (1992, november 6-dn és 7-én), amelyen ez, az irds
el&szor diszkusszio tdrgya volt (szbvege megtaldlhaté az itt diszkutdlt véltozatndl bévebben: A komplex kulniArA'a-
kutards dilemmdi a mai Magyarorszdgon cimd kotetben, Lagler Péter elSre felkért hozzdszdldsdval egyiitt;
szerkesztette: Kunt Ernd és Szarvas Zsuzsa, Miskole, 1993; illetGleg a Szimbidzis cim kulturalis antropol Ggaiai
folydirat 1992. 1-es szimiban a miskolci széveghez képest néhdny médositdssal: ahiromsaiveg 6sszefiig g ésérél
lasd Mohay, 152; iu és a kovetkezdkben a szdmok a Replika 1994, 13-14-es szémanak oldalaira utalpak). A
szerkesztGség azonban reflexiot vard felkérését erre a masodik forduléra megismételte, s most mdr taldn illetlen
is volna nem reagdlnom,

2. Tl mindenféle személyes vonatkozdson, clsSsorban a kulturdlis antropolégia magyarorszdgi esélyeinck
érdekében szeretnémezt tenni, mert mint Biré A. Zoltdn megéllapitja (132): "Niedermiiller Péter tevékenység ének
domindns szerepe van mindabban, ami ma Magyarorszigon a «kulturdlis antropolégia» embléma alatt térténik."

3.86t mir azt megelS28en is, mint j6] mutatja ezt Barabds Jens olvaséilevele, illetSleg Sdrkiny Mihdly reakeija
vagy Takdcs Andrds hozzaszéldsa (BUKSZ 1990, 2, 1, 3-5; 1990, 2, 3,288-294; 1992, 4, 419-421) Niedermiiller
Péter irdsdra ("A néprajztudominy vdlaszitjai, avagy a kultdrakutatds elméleti dilemmdi." BUKSZ 1989, 1, 1,
79-84), amely eradetileg elSadisként hangzott el A ndprajzi kutatds jelene ds perspektivdi : eredmények, felaclatok,
elméleti megkozelitések cimd konferencidn 1988. november 18-dn. A szbveg egy részlete "Egy wudomdny
vilaszitjai” cimen megjelent az Entnographicban (1990, 101, 127-129; ugyanitt Szent-Ivdnyi Istvin hozzAsz6-
lisa is olvashats),

4. A Replika-tsszedllitds bevezetd jegyzete (88) szerint ezzel a szerkesziGséyg is tisztaban volt.

5. Gondoljunk csak Voigt Vilmos igencsak vehemens mondataira (160-167), vagy a szelfd Mohay Tamds t6hb
mint fejesévalasra (149-154). A Replikdban kézreadott reflexiékbdl vildgosan latszik, hogy — gyakorlatilag —
mindenki beletitkézik - ltszélag legaldbbis — a néprajzzal kapesolatos Niedermiiller Péter-i atti téidbe.

6. Voigt Vilmos (162) Niedermiiller Péter médszertanit lényegileg a tiibingeniek "majmoldsdnak” tekints.

7. A Replikareflexidinak dsszképe alighanem onmagdért beszél, de ha ez kevés, érdemes feliitni a BUKSZ 1 994,
6, 1-es s2Amdl &s végigolvasni az interjit Hofer Tamdssal (76-87) és észrevenni, hogy most is micsoda finom
érzékenységgel reagdl Hofer a viharra; példdul azdltal, hogy mikszben mindvégig a Niedermiiller Péter #ltal
felvetett problé mikhoz szél hozz4, nevét egyetlencgyszer sem ejti ki.

8. Ha mégis igaza van Voigl Vilmosnak (160-161) abban, hogy felénk nines valédi disputa, akkor eza Replika
amai tudomanyos kizéletben mégiscsak teljesitmény.

9. Biré A. Zoltdn szavait (131) idézem.

10. Lésd Niedermiiller Péter tanulmdnyét: 90, illetGleg 118-121.

11, Azt most nem kivénom diszkutilni ~ a 203. oldalon &s a 36. iegyzetben viszont visszatérek r4 ~, hogy vajon
sziikségszend-¢ a kirekesztd attitdd kozduik?

12. Voltaképpen lehetne cgy nogyedikrdl is beszélni, Ezis azt tekinti cél jdnak, hogy gydjtse adokumentumolkat.
Az a-ban és a b-ben jellemzett attitdddel ellentétben azonban a gytjtésnek itt csak valamiféle érdekesséyg,
kiilnlegesség, egzotikus jelleg a szempontja. Migtehitaza., illetGleg a b. esetében valamiféle szis ztematikussag
érvényesiil, ez a negyedik attitdd impresszionisztikus. Ugy goudolom, hogy ma mdr egy efféle attitiidd tevékeny-
ség semmiképpen sem szdmithaté (udoményosnak, ezért nem is érdemes diszkutdlni. Tény azonban, hogy nem
mindig volt ez a kdzfelfogds a tudoményrdl,

13. Tekintstik & példaul Niedermiiller Péter frasdnak két fejezotét: "Tudomdnyloriénet és ideologiakritika”,
letdleg " A néprajzi elmélet »fehér foltjai«” (92—100), Szinte kindlja ez a két fejezet ezt az interpretacist.

14. Példdul Fejds Zoltdn (137) szerint nem lehe: digy dltaldnositani, ahogy ezt Niedermiiller teszi: nem lehet
ugyanis az egyes (és foként: kiemelked®) mdvek (fletmdvek) latbn vetése helyctt az egész wdomanydgal
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cgységesen kozelve megitélni: Niedermuller Péter kritikdja ugyanis nem egyedi teljesitményekre vonatkozik,
hanem néprajz paradigmakra; vagy Vords Miklés (169-170) kétsége: vajon az a méd, ahogy Nidermiiller Péter
a politikailag inkorrektnek mindsitett néprajztudomannyal polemizal, érvényes-e globalisan.

15. Kuezi Tibor (141) is igy hisei, ba j61 értom: hiszen mentends a helyzotet vélckedik dgy, hogy a szdveget a
dotgozaton kiviili kontextus explikithatja, egy le nem zirt kiizdelem;, Mohay Tamds (149-150) pedig életrajzi
dsszefiiggésekkel prébélja menteni a szerzét,

16. A hagyomanyos néprajz mibenlétérdl 1isd Niedermiiller Péter megjegyzését (01, 121,és 4. jegyzet); illetdleg
Mohay Tamds kapesolédé megallapitdsait (151-153).

17. fgy véli &s érvel is mellette Biré A, Zoltén (132-133).

18. Tegyiik hozz4 Kuczi Tibor "kérdését” (141-142): Miért is nem a kulturilis antropolégia Niedermiiller Péter
dltal is bemutatott médszereivel teszi néprajz-kritikdjat?

19. Ha viszont feltessziik ezeket a mesféle kérdéseket, akkor j6 néhiny egyébként melldzendS segédkérdés is
felmeriil. Példdul az, hogy ugyan miért litszik Niedermiiller a néprajzndl megmaradni, hiszen nemzeti tudomény
van még egy ndéhidny. BEgyszerden csak élctrajzi adalékrél volna s267 Vagy kérdezziik masként: Miért 14tszik Ggy,
hogy csak a néprajz zavarja Niedermiiller Pétert a nemzeti tudoményok ko ziil? Ahova még legaldbb az irodalmat
és a torténelemet be kell sorolni! Miféle rejtett eldfeltevés van itt még? Fgyébként Fej6s Zoltdn (137) is
belelitkdzik ebbe a probléméba, amikor megéllapitja, hogy Magyarorszdgon az ideologizilé tdrténelem inkdbb
véllalt legitimald funkcidt, mint a néprajz. Kuezi Tibor (142) mdsként kézelit: Niedermiiller Péter felvethette
volna a kérdést a normativ itélkezés helyett, hogy a hatalom miért a néprajz fogalmaiban gondolkozott a vildgrol
és nem a bloldgidéban vagy a kozgazdasdglanéban. Csakugyan, teszem hozzd, miért is nem? Tdl hosszd
clGtorténete van, legaldbb a 18, sz4zadtdl kezdve, a "nemzeti tudomdnyok-nak ahhoz, hogy szabad legyen egy
ilyen mds t6mdju diszkusszlv frasban belebocsdtkozni a részletekbe, Nyilvdnvald az is, hogy orszdgonként vagy
nemzetenként, de talin leginkdbb nyelvenként tsbbé-kevésbé eltérd a probléma térténete, éppen ezért valdban
érdekes az, hogy hol mely nemzeti tudomany szegddtt példaul a nacionalizmus szolgélataba.

20. Ha j6! olvasom Karddy Viktort (183-197), mintha éppen azt példdznd, misok véleményével ellentétben,
hogy a néprajz magyarorszdgi tudominytorténete sok hasonlésigot mutat a néprajz mas nemzeti térténeteivel. S
chbdl lehetne taldn arra kévetkeztetni, noha ennek helyénvaldsdgdt sincs kompetencidm megitélni, hogy a
kulturdlis antropoldgia magyarorszdgi megjelenésének mddja csak bizonyos tudomdnyszociolégiai, illetdleg
tudomdnytorténeti dsszefuggések bekapesoldsdval valik explikdlhatévd; ha viszont bekapesoljuk, a kép, vgy
tdnik, az, hogy szinte kotétt palyéja van/volt, s nem csak Niedermilller Péter szubjektivként olvasott perspekti-
vijdnak sajtos fénytérésében mutatkozik olyannak, amilyennek.

21, Virds Miklés explicit meg is kérdeai (170): Vajon igaz-¢, hogy a hatalom szolgilatdba allitott néprajzzal
szemben a kubturdlis antropolégia politikamentes, vagyis nem leselkedik rd ugyanaz a veszély, mint a néprajzra?

22, Ami megkozeltden azt jefenti, hogy nem ldtok indokot arra, hogy ne vegyem komolyan és ne vegyem szé
szerint Niedermiiller Péter irdsdnak eimét.

23, Hajol litom, mikdzben gyakorlatilag senki sem tudta kikertilni a néprajzkritikdval kapesolatos dlidsfoglalast,
maga a kritika azonban csak a néprajzosoknak okozott szinte lekiizdhetetlen problémét: Liszlé Jinos vagy Pléh
Cyaba reflexiGiban (145148, illetdleg 155-159) nyomdt sem taldljuk ilyen dllisfoglaldsoknak, a hozzdszdlsk,
Voros Miklas és Oswald Werner pedig kétségkiviil kivétel ebbdl a szempontbél.

24, A reflexick ir6i kozil Vérds Miklds (172-173) képviseli ezt az attinfdse: a kialakult szokdsoknak
megletelden akeidantropnldgidnak nevezi ezt a fajta felfogdst és praxist (mig mésok esetenként radikdlis
antropoldgidnak), amelyrSt megidllapitja, hogy nines sajit karakteres elméleti megalapozottsiga, inkdabb huma-
nisztikus gyakorlatnak tekinthetd. Kiilinleges érdekessége ennck a "paradigmdnak” a nagy viharokat keltett
Jelszabaditis-teolégidval vald valamiféle taldlkozdsa s u felszabaditds antropoldgia megjelenése,

25, Alighanem sziikségtelen hosszi problématériéneti fejlegetésckbe bocsdtkozni a szélescbb kontextusri
wtaldsért: azclkotelezettsép-igényt a német nyelvieriileten érzékelteti Niedermiiller Péter szovege is (bér az 4ltala
expondlt tibingeni felfogds és példaul a Frankfurti Iskola kritikai attittddje kozé sem lehet egyenlSségjelet tenni),
Karddyé taldn a francia nyelvteriiletet is behozza a képbe, de ha példdut P. Bourdieu munkdssdgdra gondolunk,
az efféle indivtatds kétségkiviil letagadhatatlan, § nines ez misként a tengerentdl sem (T, Parsons cselekvéselmé-
letét emlitem példaként).

26. A leirds is, a magyarfzat is sajétos episztemikus tevékenység. A leirds voltaképpen propozicidk 4llitdsival
elvépzett kategorizdlds. A kategorizdci6 az ismeretek megszerzésének, vagyis a megismerésnek elemi lépése,
amelynek eredményeként a megismerd tudaskészletében igaz propoziciélk) jelenik (jelennck) meg: a kategori-
zAcidban valamire (a kategorizdlandéra) igaz madon projektdljuk egy kateg6ria (predikitum) érvényességét
(vagyis értelmezési tartomdnydba tartozénak ismerjiik el).
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A magyardzat sajdtos leirds: olyan, amely a lefrdsba bevont [?ropozfciék kézli'?l‘ti sajtos 6sszefﬁg'%és‘?llfre mﬂtat
rd. A magyarzat lehet kivetkeztetés vagy érvelés vagy valamilyen més forméji. Maguk a sz6ba jévs dsszefig-
is killonfélé k:
gé;efl::xi:iz:?;:ilf:::slzg aleiré propozicidk kizbtt: vagyis aleiré propoziciék (faktudlisan) lehetnek egyszerre
igazak; o o
B. entailment tipusid reldci6 a lelrd propoziciok kozolt: vagyis logikailag sziikségszerd az, hogy a leiré
ropozicidk egyszermre igazak; .
" ;p;lamilyeiylogikéngkivﬁli relécié a lefré propozicidk kézott: vagyis sziikségszerd, hogy a leiré propozicidk
egv); Ztui:rg/ :i::étuuérvény {a természettérvény sszefoglalé meguevsazése sok‘féle flyitott hipotetikus [l)ropozici‘é
form4jdban megadhaté osszefiiggésnek — ezeket azonban itt részleteiben egydltalin nem kivénom diszkutilni)
va

1% egy tarsadalmilag konstitudlt szabdly fenndllisa kdvetkeztében (a szabily 6sszef9gla16 mesnevezése
sokféle nyitott hipotetikus propozicié forméjdban megadhaté Osszefiiggésnek — ezeket itt részleteiben nem
kivinom diszkutalni).

Az 0. szerinti Osszefiiggés eselén a propozicickat konzisztensnek tekintjilk egymdssal, a tdbbi esetben kohe-
rencidrdl beszéliink. Nyilvanval, hogy a kulturdlis antropolégia szempontjdbol killonosen a ¥/f-nak van jelen-
18sége. Kiildn kérdés, hogy ennek a koherencidnak mennyire kell vagy nem kell dtfogdnak lennie, amelyet
azonban e helyen nem kivdnok diszkutélni, csak jelzem azt, hogy a fizikdban a mechanika newtoni (klasszikus)
tedridja s einsteini tesridja {a relativitdselmélet) kozott pontosan ez a koherencia-tartomdnyok kézii kilonbség
jelentia vélaszidvonalat; vagy anyelvészetben a Chomsky dltal kezdeményezett generativ grammatika magyardzé
kapacitdsa éppen azért nagyobb a korabbi nyelvelméletekkel szemben, mert a nyelv nagyobb szeletérdl tud
koherens modellben lefridsokat adni, Mindazondltal a lefrds/magyardzat oppoziciéban megragadott probléma nem
téveszthetS 6ssze azzal a mdsik problé matipussal, amelynek kulespéldéja a kulturdlis antropolégia mai intellek-
wilis kontextusdban a C. Geertz dltal felemlitett ("Sirti leirds", Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok,
Budapest, Szazadvég, 1994, szerkesztette: Niedermiiller Péter; 170-199), de G. Ryle-t6l szdrmazd leirdsok
(172-177) adjék:

(T1) Sebesen dsszezdrja jobb szemhéjat.

(T2) Tréfdsan utdnozza egy bardtjit, aki kaceintdst tettet, hogy becsapjon egy 4rtatlan nézst, aki arra gondol,
hogy &sszeeskiivést sz6nek.

(Csak z4rdjelben emlitem, hogy az analitikus filozéfiai tradiciéban ezzel a problémaval szinte minden gondol-
kodénak szembe kell néznie, amit j6! mutatnak az egyéb példék: H. P Grice-ndl a hdrom csengetés az autdhuszon
('Jelentés", Nyelv, kommunikdcid, cselekvés, vilogatta és szerkesztette: Pléh Csaba, Siklaki Istvdn és Terestyéni
Tamds; Budapest, Tankényvkiadd, 1988, I, 203-214, kiilonosen 204), vagy J. R. Searle-nél a "bevitt gél" a
rogbibdl véve a példat ("A beszédaktus mint kommunikdci6”, Kommunikdcid; szerkesztette: Hordnyi Ozséb;
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiads, 1977, 1, 255-265, kiiléndsen 264) és igy tovabb), Geertz a (T1)-et
ritkaleirdsnak, a (T2)-t sdrd lefrdsnak tekinti Ryle nyomén és gy érti ezt, hogy mikézben a (T1) és a (T2) egyardnt
igaz leirdsok (lehetnek), a (T2) adott esetben relevénsabb: tobbet mond a viligrél. Szerencsésebbnek tartandm,
ha a (T'1) szerinti leirdst nyersnek tekintenénk, a (T2) szerintit pedig szimbolikusnak és azt tételeznénk fel, hogy
lehetnek olyan alkalmak, amelyben ez a két leirds ugyanazt az esetet irja le, az egyik nyers médon, a mdsik
szimbolikus médon. A nyers valami nmagaban vald. Nyers a kategoriziciéhan kifejezett propozicié perspekti-
vdja akkor, ha a propozicid csak olyan deskriptiv terminusokat tartalmaz, amelyek értelmezési tartom4nyai
(extenzi6i) az ember antropolégiai adottsdgai (sajdtos genetikai droksége) altal meghatdrozott percepeid lehetsé-
ges lartomdnyai, illetSleg ezeknek Ashby-féle képességerdsitdikel valé kiterjesztett tartomdnyai dltal vannak
motivilva; intenzi6jukat tekintve pedig a fizika, a kémia, a biolégia azon nyelve(i), (pontosabban tezaurusza{i))
— természetesen a terminusok 526 szerinti értelemben valé hasznélatuk esetén — motivalji(k), amely(ek)ben a
kategorizdldst végz8involvalt; illetsleg azon mindennapi nyelv(ek), amely(ek)ben a kategorizalast végzS emberi
1ény involvdly;illetSleg ezen mindennapi nyclv(ek)nek azel6zéekben emlitett tezauruszokkal ekvivalens szeman-
tikai mezGi; illetSleg a veliik konkurdlni képes, tgynevezett "népi taxon6midk"; illetleg az Ggynevezett " jézan
ész" megfelel tartalmai (ezek ugyancsak kultirafiggdek), amelyekben a kategorizdldst végz8 ugyancsak
involvilt. A szimbolikus a kategorizdldsban kifejezett propozicié egyik lehetséges perspektivdja. A szimbolikus
mindig utal egy tdrsadalmilag konstitudlt szabélyra (y/B). Erre a perspektivéra az jellemzd, hogy igen gyakran
nélkiile nem lehet kimeritSen lefrni azt, hogy mi van (kérnyezetiinkben, illetSleg dnmagunkban). Ezekben az
esetekben a szimbolikus perspektiva nélkiil csak inadekvit, reduktiv leirds adhaté a kategorizdlandérél, Vagyis
nem arr6l van sz6, hogy kimutatjuk a szimbolikus jelenlétét, hanem arrdl, hogy olyan hipotézist allitunk fet az
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adott propozici6 4llitasa 4ltal, amely nincs ellentétben mds hipotéziseinkkel, vagyis adekvat leirdst ad abban az
értelemben, hogy allhatnak, illetéleg torténhetnek a dolgok a benne foglaltaknak megfelelSen és nincs érviink
arra vonatkozdan, hogy ténylegesen a dologok nem tigy 4llnak, illetdleg nem vigy térténnek.

Tehat a nyers is és a szimbolikus iz egy-egy perspektiva, amcly a lefrést végzd propozicib(k) sajétja. A
perspekiiva a propoziciét mint egészet, vagy mds szavakkal, a leirds médjét, mikéntjét karakterizilja. Az egyes
perspektivdkat azokkal a deskriptiv terminusokkal jellemezhetjiik, amelyek a perspektiva szerinti leirdsban
alkalmazva vannak, vagyis egy adott perspektiva egy sajitos lexikonnal és logikai formaval jellemezhets.
Nyilvdnvaléan mésféle a lefrds, ha aktusként vagy ha eseményként frunk le valamit. Avagy masként fogalmazva:
alkalomadtan kielégithet ugyanaz a reldtum kategoriglisan kiilonhozs propozicidkat is; az egyik lefrhatja példaul
eseményként, mig egy mdsik példdul aktusként ugyanazt a relstumot. Azt természetesen nem #llithatjuk tovébbi
vizsgdléddsok nélkiil, hogy egy adott alkalommal valéban arrél van szé, hogy ugyanaz a relitum elégit ki két
killonbdz6 leirdsban kifejezett propoziciét, csupan annyit, hogy a propoziciok szerkezete kindlja ezt s lehetSséget.
Egy adott lexikon: egy mdsikkal szemben lehet mésra érzékeny, lehet érzékenyebb, vagyis kategorizdlhat
finomabban és igy tovabb. Ebbdl is kivetkezden perspektivabeli kiilnbséget kell ldtnunk példaul a pszichol dgia
és a szociolSgia kozbtt, vagy a szociolégia és a kulturdlis antropolégia kozott és fgy tovébb, Valamennyi
perspektivdban, {gy mind a nyers, mind pedig a szimbolikus perspektiviban adott lefrdsok lehetnek "csupan”
leirdak, s lehetuek magyardz6 ériékdek is, A koherencia érvényét tekintve: megmaradhat egyctlen perspektivan
beliil, de kiterjedhet egyszerre 16bb perspektivdra is. Végezetiil a tengernyi kutrens tudoményelmélet, illetSleg
ismeretclméleti szakirodalombél legyen szabad két dlléesillagra itt is rdirdnyitani a figyelmet: M. W. Wartofsky:
A tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai cimd kétetére (Budapest, Gondolat, 1977, kiiléndsen 126~155 és
238-283.), amely dltaldnos dttekintést ad a legfontosabb kérdésekrdl, illet8leg a tdrsadalomtudomédnyokkal
kapesolatban specidlisan . Winch: A tdrsadalomtudomény eszménye és viszonya a filozdfidhoz cimi kotetére
(Budapest, Akadémiai, 1988),

27. Pontosan ldtja czt egyébként Vorts Miklés (172), amikor azt irja, hogy a kogniliv és az interpetiv
antropoldgia a politikamentesség ldtszatdt kelti, az akcidantropoldgia és a posztmodern antropoldgia viszont
politikailag jobban elkdtelezett.

28. Ldtnivald, hogy az attitdddk ezen probléméi €lesen megkiildnbbztetenddk auét a mdsik jelentds tudo-
minyelméleti problémitdl, amely a megismerés tirgya és a megismerd dgens kozti viszonnyal fligg dssze, vagyis
azzal — az eredetileg természettudomdnyos felismeréssel —, amely utébb a térsadalomtudoményi perspektivikban
folyd megismerésnek is alapkérdésévé vilt, hogy ugyanis nincs mod a megismerés tdrgyabdl és dgensébdl 4116
csatolt rendszert8l eltekinteni és kizdrdlag a targyra koncentrélni — objektiven.

29. Iippen cbbsl a szempontbél roppant tanulsigos Voris Miklés megéllapitdsa (174) a tdrsadalomkutats
attitddjérdl: észreviételeiben pontosan az a distinkcié hidnyzik, amit explikativnak nevezek a lefréval szemben,
Ugy gondolom, hogy megolddsa nem csak azért nem fogadhats el, mert Niedermiiller Péteré jobb, a tudo-
minyossig szempontjibdl jobb, hanem azért sem, mert egy cgészen més természetd félreértésben is van az
akeidantropeldgia magyarorszagi helyzetét tekintve: clfogadndm érvelését, mint olyant, ami érvényes tarsadalmi
cselekyés kiindulSpontja, ha még mindig a hetvenes, nyolcvanas évek viszonyai kozou élnénk, amikor a
politikusnak, ha nem akart partpolitikussé valni az MSZMP-ben, politol6giai (esetleg szocioldgiai) beszédmédo-
kat kellett alkalmaznia. Azt gondolom azouban, hogy abban ma MagyarorszAgon egyetériés van, hogy ettdl az
dltapottél van valédi elmozdulds. Ha pedig igy van, kdnnyen vélhat ma az akcidantropoldgia potcselekvéssé.

30, Varss Miklos kontinuitdst ételez fel (174) az egyes tdrsadalmi tevékenységek kozott, Nem hiszem, hogy
igaza van: helyesebben jdrunk el, ha egymdshoz képest readezhetSnek tekintjiik ezeket, de nem kontinuus-, hanem
diszkrét téchen. A kontinuitdsra val6 ilyesféle hivatkozis csak a konceptudlisan kezelendd kil nbségek elimind-
ldsit segiti. A problémdra visszatérek még a 36, jegyzetben,

31. Biré A. Zoltdn (132) lithatdan egyetért egy eftéle javaslattal. Amely azonban, meggySz6désem szerint, meg
kell hogy maradjon a diszeiplinaépités kdzvetlen tArsadalmi kontextuséndl: vagyis nem igazdn értek egyet Fejés
Zoltinnal (140) abban, hogy a hatalmi (sét politikai) viszonyoktél nem lehet elvonatkoztatni: nagyon remélem,
hogy nem csak lehetséges, de sziikséges is. Ez a remény természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy konkrét
1épést megeld268 helyzetelemzésben figyelmen kiviil hagyhatSk efféle dsszefiiggések, de azt igen, hogy nem a
(tudominy) politizalé it vezet a (tudoményos) igazsdghoz.

32. Mindezeket a lépéseket, nyilvanvaléan, nagy korilltekintéssel volna célszerd megtenni: lehet példdul, hogy
volna érteime olyan ¢l@zetes vizsgdlatot folytatni, amelybdl kidertilhetne, mik azok a tipikus motivumok, amelyek
mentén a kulturdlis antropoldgidt stidinmként vilasztjdk. Ugy l4tom ugyanis, a "délibdbos” elképzelések sok
dontés részét képezik.
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33. Ha jol értem Biré A. Zoltdn szavait (134), véleménye szerint mjndenek(lelétt erre a kérdésre kell a kulturalis
antropolbgidnak Magyarorszégon vAlaszt adnia, dnmaga (vagyis sajat esélyei) érdekében. ’ .

34. 0. Werner 4llitja (176, 180), hogy antropolégiai felfogésaban, ahol csak lehetséges formélis-strukturalis
megolddsokra térekszik. o

15, Niedermiiller Péter tanulményénak szinte teljes masodik része (kiildndsen a 105—12'1). kindlja azoka} a
konceptusokat, amelyek részletes dttekintése, illetdleg tovdbbi finomitdsa és standardi.zémc’)_]a fontosnak tuni6
feladat; vagy megkillonbdztetetten érdekesnek tnik ebbél a szempontbél O. Werner ajdnlata (179-180) az 6t

aradigma-invaridns alapelvrdl. '
P 36. I'g!éh Csaba (156) k[;fde'zj, hogyan maradhat ki példdul a nyelvészet Niedermiiller Péter dttekintésébél. Ami
mir csak azért is érdekes kérdés, ment lathatéan Niedermiiller Péter is, O. Werner is kiizd azzal a problémédval,
amit a nyetvészet sgdmira languc-parole koncepeidjdval Saussure mér megoldott (magdra a fogalompérra l?léh
Csaba is utal): O. Werner (176) a kombinatorikéval pontosan azt kivnja feltaldlni, ami a langue-ban fogalmilag
benne van. Megszivielendének tartom tovabbé O, Wernertdl (176-177) a praxisnak mint eseménynek elillan6
természetérdl és rogzitésérdl (s igy a nyelvrdl) igényelt diskurzust. Ugyanigy sziikségesnck mutatkozik a
Niedermiiller Péter dltal paradigmdknak nevezett (logikai statusukat tekintve: perspektiviknak nevezend6),
kiilénbizs kulturdlis antropolégiai irdnyzatok szisztematikus dttekintése kapacitdsuk tekintetében mind extenzi-
ondlis (Fejés Zoldn kérdezi [139] példdul: mit jelent a"sajét tirsadalom”-ban a "sajat"?), mind pedig intenziondlis
értelemben egyarfnt (miben kiilénboznek és miben azonosan az egyes paradigmak — diszjunktak-e? ~: a kulturdlis
antropoldgidban [a "tengerentili"-akban): a szimbolikus antropol6gia, a tdrsadalomantropolégia, a kognitiv
antropolbgia, az interpretiv antropolégia, a posztmodern antropolégia, illetSleg az empirikus kultﬁrakutalésbq.n
[a "német"-ben]). A posztmodern atropoldgia megjelenése miatt nem keriilhet§ ki az "anything goes" rdvid
diszkusszidja: nemhiszem, hogy Feyerabend sziiletett anarchista; mintha inkabb az1dtszana, hogy azintellektualis
ésinézményes horizont valtozott meg tigy, hogy nem lehet mdsként valaszolni, csak egyfajta anarchista gesztussal
a mai kihivasokra. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy nem lehetséges mas felfogas: ilyen Niedermuller Péteré
is, aki lithatdan nem szivesen veszi tudomdsul, hogy "bérmi elmegy”. Egyébként én sem (ha Pléh Csaba
konzervativként cimkézte magdt, akkor konnyen lehet, hogy az aldbbi sorok dkonzervativ levegdt drasztanak).
Mér huzemosabbideje azt remélem, hogy valaki érvényesen kimondja: iddig és ne tovabb, Feycrabenddel ugyanis
valami végképp csédbe ment. Nem azt vitatom, hogy a tudomany nem sajdtos tirsadalmi képz3dmény. Nem azt
vitatom, hogy a tudomény tarsadalmi szerepe alkalmanként nincs eltilozva: vagyis a tarsadalmat alkalmanként
valdban meg kellene védeni a tudomédnytél. Nem azt vitatom, hogy a tudomdnyos racionalizmus is ideolégia, egy
a lehetséges ideoldgisk kozott. Hanem azt vitatom, vajon azonosithat-e minden tovabbi megjegyzés nélkiil az
igazsigkeresés atudistermeléssel. Esazt dllitom, hogy nem. Annak a tudomdnyfilozéfignak, amelyet Feyerabend
is milvelt, egyik "bine”, hogy nem tette meg a sziikséges megkiilsnboztetést (egyébként szivesebben mondanék
tudomdnyfilozdfia helyett — amiigyis ma azt tartjak, ner: lehet szisztematikus filozofiat felépiteni — tudo-
médnyelméletet):

- a leir6 tudomédnyelmélet (ez egy empirikus tarsadalomtudoményi megkozelités volna; manapsig szokdsos
elnevezéssel tudomdnyszocioldgia; noha itt a szociolégiai perspektivanal tébbré] van sz6, hiszen a szociol4giai
mellett bizonyosan toriéneti, kozgazdasdgi, szervezetelmélety, pszicholgiai médszereket is atkalmazni kellene
ahhoz, hogy a tudomdnynak, mint térsadalmi intéménynek a tényleges helyzetét képes legyen feltirmi); illetSleg

—a normatfy tudomdnyelmélet kozott (amely az ismeretelméletre timaszkodva azt volna hivatatt megmondani,
hogy kell/lehet valés térsadalmi kérilmények koztt az igazsigkeresésttenni; maga az ismeretelmélet pedig, mint
filozéfiai diszcipling, arrél ad felvildgositist, hogy mi is az az igazsigkeresés),

A megkilldnbbztetés bevezetésének szilkségességét alighauem jol érzékelteli Vorss Miklos kovetkezd néhany
mondata (171): "Maga a tudomdnyos tevékenység is rejt magéban olyan mordlis problémékat, melyeknek fontos
politikai vetiiletei vannak, A gondolkodds morélis tett: a tudom4nyos gondolkod4s olyan emberi viselkedés, mely
mis emberekhez val6 kapesolatunkat is befolydsoljsk (Geertz, 1968). Ebbdl kévetkez&en nem az a kérdés, hogy
politizdlunk-e tdrsadalomtudoményi vagy bolcseleti kutatdsunk témavéalaszidsdval &s felhalmozott ismereteink
kozzétéelével, hanem az, hogy miként politizilunk vele.” Vildgosan kell l4tnunk, kiilonbéz8 attitddékrs] van sz6é
az igazsdgkeresésben és a tuddstermelésben. Es kontinuités sincs koztiik (mint emlitettem mér a 30. jegyzetben).
Kollizié viszont lehet. S a kritikdnak &ppen ezeket a kolliziokat kellene feltArnia.

Ugy ldtom, hogy a mai koriilmények kézdtt az egyetlen lehetséges megoldds, hogy megkiséreljitk feltdrni az
f:gya:énl lehetséges diskurzusok kontextusait, vagyis azokat a mabgbttes motfvumokat, amelyek egyiket-mdsikat
lrényfljék €s ezaltal segitjilk elrendezni a rendezetlen horizontot, illetSleg megmutatjuk, hogyan lehet egyikbél a
mésikba 4tlépni "forditds" segitségével, s ez4ltal azt a diskurzust feldisitani, ami mellett elkdtelezziik magunkat
(hosszabb iddre, vagy esupén egy megoldandé feladat erejéig).
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37. Példaul Pléh Csaba ismeretelméleti jelentSségil kutatdsi témékat javasol (157-158). Lasz16 J4nos hérom
kérdés formdjdban fogalmazta meg Niedermiiller Péter dolgozatdnak dltaldnos tarsadalomtudomdnyi problémdit
(145-148): valdjiban kutatdsi problémakat vetett ezekkel fel.
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