Pléh Csaba

Popper és a pszichologia*

Mirdl nem szélok, és hol csalok?

Dolgozatomban szAmos, akir a pszicholdgia szempontjabdl is kdzéppontinak tartott pop-
peri (émat csak futdlag érintek. Nem térek ki a tArsadalomtudoményok médszertanaval
kapcsolatos vitdkra; a historicizmus-ellenesség (Popper, 1989) kapesolatara a relativiz-
mus-cllenességgel; a nyitott tArsadalom gondolatrendszer és a kdzosségi kriticizmus jelen-
18ségére a (udas tarsas bedgyazasaban; Popper mddszertani individualizmusénak (példaul
Popper, 1989) jelent@ségére abban az ellentmondésos 6sszefiiggésben, hogy ugyanakkor
pszichologizmus-cllenes — mint példaul John Stuart Millrél adott elemzései mutatjak —, s
igencsak sajdtos mondanivaléja van az egyéni €s a tdrsadalmi eltérésérdl is. Vagyis nem
térek ki arra a sajatos mdédra, ahogyan Popper a tdrsadalmisdgot az egyénihez képest
meghatérozza,

Egy megjegyzEs erejéig foglalkozom csak ¢ mozzanatokkal. Popper nemcsak sok olva-
satd, hanem sokarcd szerzd is. Ebben a tekintetben pontosan olyan, mint az 4ltala oly nagy
lendiilettel birdll Marx ¢és Freud. O maga tébbértelmd ezekben az alapkérdéseiben, s
mindez nem kevéssé jarul hozza intellektudlis ihletderejéhez. Jogosan enged meg (6bb
olvasatot, mert maga parhuzamosan tobbféle harcot folytat.

A misztikus eréket tételezdkkel szemben mindig individualista, szigordan tudo-
méanykazpont, egyclvii szerzd, nemesak médszertanilag, hanem a sz6, Uram bocsd’,
materialista értelmeben is, mikozben az indukcionistdkkal szemben chméletcentrikus, a
gépezetelméletckkel szemben dinamikus kibontakozésban hisz, s a redukcionizmussal
szemben hirdet tibhtéle vildgokat. A pszichologistakkal szemben objektivista, ugyanakkor
az.objcktivistakkal szemben a hipotézis—probélkozas elvet védi (Popper, 1963, 10. fejezet).
Ugyanigy, a tudomdny politikai vagy prakticista kiszolgaltatottsdgét vallalokkal szemben
cllenzi a uddsszociologial, s 1atszolag a tiszia tudomany eszamény€t képviseli, miktzben

# A Magyar Pszichologial Tarsasdg és az ELTE Altalénos Pszichol6giai Tanszékének 1995. méarcius 7-i
tilésén clhangzott eldadds.
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ebbdl az eszménybdl maga egy liberalis szelekcids elvd tirsadalomképet bontakoztat ki.
Egy olyan tarsadalomért kiizd, nagyon is emociondlisan, mely felépitése révén kedvez az
eszmék kiizdelmeként felfogott tudomanynak, az érvelésnek. Az 1. tdblazat Osszegzi e
kettGsségeket.

1. tdblazat Popper arcai

a merev Popper a hajlékony Popper
individualizmus tarsas vilag 6nléte
szcientista szellemben hive
mechanikus dinamikus

fizika-elvd Darwin-modell

egyelvd tobb vilagot tételez
torténelem-ellenes evolicid mindeniitt
haszonelvid uddsszocioldgia-ellenes

Az, hogy minderrSl nem beszélek, csalds, mert Popper irdnti vonzalmam alakuldsdban ¢
tényezSknek dontd szerepiik volt. Létszat torténeti bedgyazast fogok alkalmazni, analdgi-
skat keresek mondanivalémhoz, s nem pontos filolégidt. Olyan torténeti bedgyazist,
melyben példdul az is vildgos, hogy Popper kétarcisdga bécsi vildgébdl szarmazik, ahol
bizonyos kérdésekre érzékennyé valt, a lehetséges valaszokat azonbon rogton kétellyel
kezelte.

Popper, eltérden a szokvanyos értelmezéstSl, sosem volt a pszichol6gia vildgdban vala-
miféle uralkod6 vagy népszerd elméletalkotd. Informélisan még pszicholégus korokben is
szok4s gy bedllitani L, mint az elfogadott felfogds képviseldjét. Ez a beallftas azonban
erésen megkérddjelezhetd. Hadd hivatkozzam néhdny reprezentativ gydjleményre! A
neopozitivista-operacionalista-neobehaviorista tudomdanyfilozéfiai hagyomany nagy
osszefoglalo kotete (Marx, 1951, 1963) djabb kiaddsaban is csak egyetlen (!) hivatkozds
van Popper (1959) munkaira, ¢z is csak a szerkesztd ajanlé irodalomjegyzékében. Ned
Block (1980) kivalg, kétkotetes filozofiai pszicholdgia gydjleménye, mely a mai raciona-
lista-mentalista-funkcionalista felfogas alapvetd orientdld mifve, nem is emliti Popper
nevét. David Rosenthal (1991) kivalo, 62 sziveget, illetve részletet tartalmazo elmefilo-
z6fiai gydjteménye egyetlen Popper munkdt sem tartalmaz. Lycan (1990) hasonl6 szandé-
ki gydjteménye a nevet "mar" ismeri, de nem "hivatalosan” és diszkurzivan hivatkozik
Popperre, hanem mint feltéielezewt haucrismeretre olyan émakkal kapcsolatban, mint
"nem mi halunk meg, csak hipotéziscink” (Dennett), vagy "létezik III. vilag", hogy "a
tudomany ne legyen indukcionalista” s hasonldk.

Magam sosem tagadtam popperifnus elfogultsdgomat. Filozofikus érdeklddésii kolléga-
im s didkjaim sosem szerették bennem ezt. Popperrel mindig avittnak érezhetiem magarm:
a marxistik meg a tarsadalmi és 1élekiani kutatds kilonleges vildgaban hivdk szamara
ugyanigy tasz{té Popper, mint a hermeneutika titkos iizeneteiben bizoknak. Ez a hideg
fogadtatds mindig megnyugtatott: ebbdl lattam, hogy Poppernek tényleg 1ényegi mondan-
ddéja van a pszicholdgia szAmdara.! ‘

Most dicsérni akarom Poppert, hatdrozottan elfogult vagyok, s — horribile dictu! — mint
vilagnézetet mutatom be. Mintolyan vilagkép kozvetitdjét a pszichologia irdnyéba, amely
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nem ismer el "fels6ébb erdket”, mikézben nem redukcionista, az emberi 16t aspektusait egy
egységes szelekcids metatedria keretében értelmezi, amely szerencsés Gsszhangban van a
biolégiailag elkoételezett pszicholégusok szubsztancidlis elméleteivel. A "gépies Srdk
rendje" helyett az ember rendjét "a felhék dinamikus s dlland6éan kibontakozé vitdgdhoz"
hasonlitja. (Ldsd Of clouds and clocks, in Popper, 1972, 206-255.) Ez a metateéria perszc
vildgnézet, s mint ilyen, nem falszifikdlhatg, de hit nem is baj ez. Az én olvasatomban
Popper tolerdns szerzg, megengedné akdr még maganak is, hogy vildgnézete legyen, de ez
nem lehet 19. szdzadi értelemben "tudomdanyos”. A vildgnézet csak annyiban tudoményos,
hogy hasonlit a tudoményra.

Honnan jén a sajétos evoliciés ismeretelmélet, s mik a kortdrsi pArhuzamai? Popper (1976)
onéletirdsabol a személyes mozzanatok ismerdsek. Helyettiik inkdbb két fontos korabeli
szellemi mozzanatra utalok, amelyek azzal az akadémikus pszichol6gidval kapcsolatosak,
mellyel Popper Bécsben taldlkozott. A korban két oldalr6l, de igen sokféleképpen kérdd-
jelez6dik meg a hagyomdnyos alulrél-felfelé épitkezd s az egyéni tudatra épitd pszichold-
gia. Az egyik oldal az 4llati viselkedés elemzése. A masik pedig a "szellem napviliga”, az
egyéni gondolat vildgan tdlmutat6 konceptualizéciok, ahogyan Nyiri (1980) fogalmaz, a
“nemlétez6k csillagfényének" vildga. Sokan képviselik e két pSlus valamelyikét, s sokakat
feszit e kettdsség mint a kor gondja, s az utbbiak sokszor igencsak kozép-eurdpaiak.
Gondoljunk csak Dienes Valéridra (1914, 1923, réla Pléh, 1987), aki egyszerre a funkcio-
nalista pszicholégia képviselGje és meggydzddéses Bergson-hivd, s aki szdméra (ily koran)
egyszerre referenciarendszer a klasszikus tudatlélektant ismert alulrdl épitkez6 érveléssel
megkérdGjelezd Paviov (1, 1914-ben), az én tobbletvildgdbol kiindulé Bergson, és a
tudatelemzés énkozpontisdgaval szemben az élmények mogotti gondolati tartalommal
érveld wiirzburgi iskola gondolkodéslélcktana is, Dienesnél s mas korabeli integratoroknal
(péld4ul a szintén a wiirzburgi dnmegfigyeléses gondolkod4slélektan €s a reflexoldgia
kiegészitd szerepét hirdetd Kostyleffnél /1911/) is nagy kérdés, mennyire tudtdk ezeket a
divergdl6 vjitdsokat valéban integrélni. Popper, s mindez ezért érdekes ebben a kontextus-
ban, egy ilyen, sokszor felszines eklektikusnak tartott integrator, az akkoriban Bécsbe
kinevezett Karl Biihler hatdsa alé keriilt.

A bécsi kiozegben a hidszas évek elejétl a Karl Biihler képviselte pszicholégia (s
nyelvfilozofia) volt az a kozvetlen hatds, mely egyszerre nydjtott hdrom gondolati mint4t
(tébbek kozott) Popper szdméra:

(1) A viselkedés evoliicids szervezddést, nincsen ugras, anndl inkdbb van szelekcio. E
megkozelitésben az allati viselkedés sem gépies, hancm szandék szervezi, § jelek irfnyit-
jak.

(2) Az emberi viselkedés egyénfeletti jelentésekre irdnyul, a gondolkod4s logikai szerve-
z6dése példdul és kitiintetetten nem pusztdn asszociatfv alapi.

(3) A nyelv dbrdzold funkcidja sajatosan emberi, ez formalja, s ugyanakkor hasznalja az
egyénfelell vilagot.

Riihler tanitvényi kére, mint a 2. t4bl4dzat mutatja, kordntsem akédrmilyen.
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2. tAbldzat:
A Karl Biihler kozvetitette témak és sorsuk tanitvanyaindl, valamint kortarsainal

téma didk, kovetd tovabbvitt téma

alaki egészek Kardos Lajos, Brunswick  konstancia, észlelés jeltana
Egon

az dllati viselkedés Konrad Lorenz, Harkai kivaltok, viselkedés-

szervezddése Schiller P4l evoliicid, dllati jelek

szelekcid a fejlédéshen Lorenz, Karl Popper, F. magatartasevolicio, esz-
Hayek, Harkai mék harca, lathatatlan kéz

nyelvi funkcidk Popper, Lorenz, Kardos, ?;[rifgp(l)ggglé? lg(g:lt:ll(;?kf)s—
Jakobson

das

Biihler személyes hatdsar6l szemléletes beszamol6t ad Kardos (1982), a "csapatr6l” sok
mindent elmond az Eschbach (1984, 1988) szerkesztette két kotet, tdgabb Osszefiiggései-
ben pedig Nyiri (1980). Biihler munkéssagdnak két olyan mozzanata van, amely szorosan
Osszefiigg tanitvanyai tovabbi fejlddésével. Az egyik a bioldgiai szemlélet hangsilyozasa
a fiziolGgiaival seemben, a magatarlds szervezddés, a korai etolégia beemclése a pszicho-
16gia lermészeti megalapozdsaba. Bemutatok néhéany illusztrdciét arra vonatkozdan, ho-
gyan érvényesiilt Biihler ilyen irAnyi hatésa (késébb még visszatérek ra Popper konkrét
pszicholdgiai sugallatai kapcsdn). Lorenz beszédmol (példaul 1977, 413.) arrdl, hogyan
hatirozta meg a korai Osszehasonlité pszicholégia és Biihler felfogdsa sajat etoldgiai
rendszerének kialakuldsét, melynek kozépponti fogalinai: a magatartas evolucios elemzeé-
se, a fajspecifikus viselkedésformdk értelmezése a kivaltd ingerek €s a vilag fajra jellemzd
tagoldsdnak segitségével. Ez a hatas Poppernél is megjelenik, sajbtos keresztutalisok
formdjdban is: nemcsak maga Biihler, hanem Jacob von Uexkiill és Lorenz is vissza-
visszatérd hivatkozasai (Popper, 1963, 1972). Az egészek szervezd elvei a viselkedés
elemzésben (Gestalt elvek) mint az dj pszicholégia elvei szintén megjelennck Lorenz
(1977, 371-416., 1985) elemzésében is.

A miésik jellegzeles allaldnos bithleri mozzanat biolégiai €s "Ericlemteli” cgységben
l4tasa. Ez az, amit konnyedén cklekticizmusnak szoktak elkonyvelni. Van ugyanis egy
egyszerd megengedd mozzanata: abban a korban, amelyben ki az dllati viselkedést, ki a
tudatot, ki a 1élek rejtett mélyeit, ki pedig a szellemi objektivacidkat tartja a pszicholdgia
helyes téméinak, Biihler A pszicholdgia vilsdgdban igen hatdrozottan ezt mondja:

"Ha valaki egy dj témat vet fel, miért kell a szomszédjat tudomdanyosan kisebbrenddnek
jellemeznie? A pszicholégia nagy hdzdban mindenki szamara van hely; az egyik a manzérd-
bél az értckek mennyboltjdra irdnyithatja tdvesvét, mdsok legaldbb a pszichofizika pincéjét
kvetelhetik maguknak, mig a falak arra hivatottak, hogy az egészet a dolgok oksdgi rendjébe
allftsdk be." (Karl Bithler: A pszicholdgia vdlsdga, 1927, 142.)

A viszony azonban Biihler szdmdra nem pusztdn kiegészitd.
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" Akima atvizsgaljaa pszicholdgiai kutatds széles birodalmét, minden tartoményboél
hasznos adalékokat, konvergal6 térekvéseket talalhat, Bizonyosan alig 4ttekinthetd
a tAvolsdg az amdba egységes viselkedése és az emberi tudomanyos gondolkod4s
kozott. Mégis mindkettd két koz6s fogalom al4 rendelhetd a legkorszerdbb megfi-
gyelés alapjan: mindkettS egészleges mddon szabdlyozott és értelemteli torténéssel

jellemezhetd." (Karl Biihler: A pszicholdgia vdlsdga, 1927,1983,392., Gubi Mihaly
forditasa)

A szdndék alapjén torténd, teleologikus és egészleges szervezddés minden viselkedésre
igaz, valéjdban ez teremt egységet a biologikum és a szellem vildga kozott. A valsag-
konyvben, s azutdn a nyelvelméletben (Biihler, 1934) ezt részletes érvelés egésziti ki az
emberi viselkedésre nézve a haromféle térképrdl, illetve a hdrom nyelvi funkciérol. Az
emberi nyelvnek — 1dmi fogjuk ennek részleteit aldbb, most csak mintegy a biologikumanal
maradunk ~ hirom funkcidja van. Egyszerre van élményvonatkozasa — kifejezés, van
irAnyit6 szerepe — felhivds, s dbrédzol valamit — szimbdlum. Ez azonban nemcsak a nyelvre
jellemzd. Biihlernél mindez az emberi vildg hdrmas meghatirozottsagarol is szol: a belsé
vilag, a viselkedés s a rajtunk kiviil 4ll6ra utalas harmassdgardl. E tekintetben beszél 6 a
viselkedés dltalanos jelelméletérdl. (Lasd e kérdésekrSl Pléh, 19844, b, 1985, 1988, 1992.)

Ebbdl a masodik mozzanatbd! nemcsak a nyelv kitiintetett értelmezése fakad Poppernél,
hanem a III. Vilag eg€sz koncepcidia is. A Poppert formald korban a szellemi vildg mint
pszicholdgiai téma, cgydltalan, az élményeken tilmutaté dolgok irdnti érdekiOdés t6bb
formiban jelenik meg és kozvetitddik a fiatal pszicholdgusok szAmadra. Megjelenik persze
a kezd6dé kulturalizmusok formajaban is, példdul Durkheim hat4saként. A német kdzeg-
ben azonban elsdsorban két format olt. Az egyik a szellemtudoméanyos pszichol6gia
Dilthey-Spranger vonala, mely sok egyéb gondja kozdu, amint Biihler (1927) is oly
vilagosan biralta, ¢l akarja vdlasztani egymastdl a természeti és akultirdra irdnyuld embert.
A szellemtudomanyos pszicholdgia nemcsak értékekre irdnyuld, hanem egyben, villaltan
nem oki, hanem interpretfv tudomany. Ha pedig magyardzni tinik, kérbenforgé hermene-
utikai értelmezésekbe bonyolddik 1élek és torténelem kozott (Erdélyi, 1972, Vigotszkij,
1971). Popper (1972, 183-190.) maga igen hat4rozottan birdlja ezt a "megért6” objektiviz-
must, 8 ugy érzi, 6 birdlva rejtve a hermeneutikusok is elismerik a tudomany egységes
jellegét.

A mésik hagyomany az objektiv szellem kézelitésére azonban az, mely a hermeneutika
helyett Husserl (1901) platonizmuséval, s vele a Frege (1980) elinditotta modern logika
fogalomrendszerével kapcsolatot keresve az intencionalitds Brentano-féle (1874, 1983)
koncepci6jdt logicizalva 1ép til a pszichologizmuson. Az egyéni mentilis folyamatok
egyén felewi gondolati szervezddésekre utalnak. Ez a laboratGriumban is tetten érhetd a
gondolatok —éppen Biihler hangsilyozta - szeml€lettelen jellegével, de dltalanos értelme-
z6si kérdés is. Gondolkoddsunk mindig valami 6nmagén tilmutatéra irdnyul, a gondolati
szerkezetekre (Kiilpe, 1912, 1983). Biihler (1927, 1934) nyelvelmélete a lefré funkcio
kitiintetett szerepével erre a gondolati vildgra ad pontosabb modellt: a nyelvi jelentésck
vildga adja ezt a rajtunk wWilmutato intenciés vildgot. Holenstein (1973) j6 bemulatasa a
Husserl-Kiilp—-Frege vonulamak. Kiesow (1988) azt is bemutatja, hogyan vezet Kiilpe
objektivista probdlkozfsa Biihler nyelvelméletén 4t Popper IH. Vildg koncepcididig,
Wedelsten (1988), akdrcsak Musloff (1990) pedig azt elemzi, hogy Bithler nyelvi elemzésce
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mennyire vitte tovabb Kiilpe be nem fejezett objektivista prébélkozasait, illetve mennyire
haladta meg a korai gondolkod4slélektani kisérletek puszta demonstricijat arrél, hogy a
gondolkod4s nem lehet csak képzetdramlds. Biihler maga (1922, 359-430.) nemcsak korai
gondolkod4slélektandban, hanem gyermeklélektandban is igen sokat foglalkozik a husserli
logika ¢és a gondolkoddslélckian kapesolataval.

Fontos megemliteni persze, s egy valddi filoldgiai munkdban lényeges szempont lenne,
hogy ezek a bécsi és pszicholégiai témdk Popper munkissdgaban viszonylag késén
jelennek meg igen hatdrozott nyilvanos formaban. Doktori értekezését azonban Biihlernél
frta, a wiirzburgi iskola gondolkod4slélektani médszereit hasznalva, s jéval késébb meg-
jelent elsO wdomanyfilozéfiai munkdja (Popper, 1979) két mozzanatban is a Kiilpe €s
Biihler elinditotta dt folytatdja. Nem osztozik a hagyomdnyos pszicholdgia szenzualisia
redukcionizmusiban, ugyanakkor biolégiai értelmezést keres a lelki jelenségekre (Wedel-
sten, 1988). Mind a biolégiai, mind a gondolati vildgra hivatkozé felfogds hatdrozottan
jellemzik Popper kései tudomanyepisztemoldgidjat is, klasszikus formalizdlé igényd mun-
kdi wian. Eppcn ez a tdvolhatds mutaja a kezdd években kialakitou gondolati mintak
mélységét s egy egész életpdlydra sz6l6 jellegét,

A kutatas menete és az egyéni megismerés

Mind tudoménytiloz6fiai, mind ismeretelméleti szempontbd! bizonydra naivul hangzik és
joggal birdlhatd, mégis, Popper pszicholdgiai érdekessége szempontjdbdl fontos, ahogyan
tjrafogalmazza az djkor kezdetétdl meglévd affinitast az egyéni ember empirikus megis-
merési folyamatairdl alkotott felfogds és a tudomdnyos megismerés kozott (1asd errdl
Cassirer, 1951). Nem is prébdlok persze Poperrel mint tudoményfilozéfussal foglalkozni,
s azzal, hogy mennyire jogos a kifejlett ismeretelméletében Jathaté parhuzam ismerctel-
mélet, tudominyelmélet és az egyéni megismerésrdl alkotott képe kozott. (Egyébként
szerintem ez mar ndla is a vildgnézethez tartozik.) Az ilyen irdnyt Popper birdlatokra és
vitdkra jO forrds Fehér Mdrta (1983), illetve Bence (1990, 3. és 5. fejezet) midve,

Popper feldjildsa vagy az affinitds 4dltala adott djradefinidldsa az indukcid kritikdhoz
kapcsolddik. Az djkori gondolkodédsban az emberrdl kétféle pszicholégiai minta is é1, mely
nagyjabol megfelel a Francis Bacontél ~ &mbdr jogtalanul — szdrmaztatott indukcids ¢és a
Descartes-ra hivatkozd dedukcids hagyomanynak. Maga az egyéni ember egy indukcids
tanulGgcpezet, amclynek (udasa, akdresak a wdomdny szerkezete is, végercdményben
tuddsmorzsik akkumulacidja, vagy pedig egy kész struktira irdnyftotta berendezés, amely-
nek tuddsa struktirak kibontakozdsa meglévd struktiirakbol,

Tudjuk jol, de szerencsére minket most nem érdekel, mennyire leegyszerdsitd mindkét
felfoghs a valésdgos tudomanytdrténethez képest (lasd Fehér, 1983, Bence, 1990, War-
tofsky, 1977). Szdamunkra most inkdbb €rdekes az a mozzanat, hogy a kettésséget megha-
ladd prébélkozasok cgy része szdzadunkban is leforditja czt wdjra az egyén
pszicholdgidjanak nyelvezetére. Stevens (1939, 1983), akinek igen nagy szerepe volt az
curdpai ¢s az amerikai neopozitivizmus jszicholdgiai eiméletckre interpretdlasaban, clsg-
sarban a tudomédnyos alkot4s stilusdra helyezi a hangsilyt, s az dltala "kecskének" nevezett
keményfejd (W, James) empirista és a "bardnyoknak” nevezett lagy gondolkod4si racio-
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nalistAk mint egymast kiegészitd empirikus és formdlis (matematizAld) polusok egyesité-
sében latja a kulcsot az 4j pszicholdgiai tudomdnycsindldshoz.,

Popper mésként jar el. Sz4madra a kapcsolat djrafogalmazédsdban nem a tudds szerkezeté-
r0l, hanem a d4sszerzés madjars! alkotott kép a déntd. Nincsen tudds hipotézis nélkiil,
nincs olyasmi, amit "befolydsolatlan szemnek" nevezhetnénk, minden megismerés kérdés-
sel indul, Eszmetorténetileg ez erdieljes indukcid kritika (14sd errdl Wartofsky, /1977/
indukci6 fejezetét). S itt fontos parhuzam van az egyszerd halandd koznapi megismerési
folyamatai s a tudomdny dolgai kozott. Amit Popper a tudomdnyrél és amit az "egyszerd
emberrGl", annak pszicholdgidjarsl (és bioldgidjardl) mond evolicids episztemoldgidja-
ban, az — érdekes modon — ugyanigy osszekapcesolodik, akdrcsak az djkor elején: az
episztemoldgia egyiitt 16p fel az emberképpel. Ma mdr (s kiiléndsen Popper szdméra) ez
nem sziikségszerden redukcionista pszichologizmus,

Popper "megolddsa” — a pszicholdgus és nem a tudoménytoriénész szaméra — az lesz,
hogy analdgidt hirdet a megismerés bioldgidja, pszicholdgidja és a tudoméanyos alkotas
kozott. (Programszenden lasd egy rovid dolgozatban, mely egy bevezetd pszichologiai
szOveggydjteményben is befutott némi karriert, Popper, 1970.) Az indukcié kérdése a
tudoményban dgy oldhaté fel, hogy emlékeztetiink arra: 4ltalAnossAgban sosines instrué-
latlan, iires szervezet. Minden elsajatitds (tanulas) egy kiinduld hipotézissel 6l Egyszerd
csetekben ezeket a "hipotéziseket” az evoldcids genetikai 6rokség adja meg (Popper, 1972,
259.). Mads esetekben a tudoményos hagyomany, a "state of the art”.

A tiszta megfigyelés dokirindjaval, a baconi képpel allitja szembe Popper (1970) a
felvértezett embert, aki hipotézisekkel indul. A valédi vélasztévonal, amigy a didkoknak
adott tandcsokban, éppen ezért nem is egyszenien a céfothatGsdgban keresendd (ez a
kidolgozott tudoméanyos clméletek sajdtia), hanem cgy sajdtos attinidben: az igazolds
keresése helyetl (mely autoritasra vezet a tudomdnyban) a kiprébalas igényében. Ennek
megfelelden ad Popper érdekes tandcsokat arra is, hogy milyennck kellene lennic a valodi,
dszinte tudomdnyos frasstilusnak: nem a bevett felépitésinek (kérdés, hipotézis, kisérlet,
diszkusszio), hanem a valdsagos problémahelyzet jellemzésébol kellene kiindulnia (a mai
hipotézis vazlat sosem ¢z, rekonstrudlt hipotézis) az expozicio sordn, s azt diszkutalni,
milyen lett a tényvazlat mindazok utdn, amiket kutattunk. A darwini ibletés médszertani
jelentdséggel is bir szdmara: az clmélet jelent@ségét mutatja. "Nem megfigyelésbdl indu-
lunk, hancm problémdkbdl — vagy gyakorlati kérdésckb6l, vagy egy elmélethdl, mely
nelhiézségekkel wldlta magdt szembe. " (Popper, 1972, 258.).

Szelekcios gondolkodas

Nemesak indukcidcllenes és hipotéziskdzponti a megismerés popperi képe, hanem egy
sajatos Gkonémiat hirdet a kimencti oldalon. Popper (1972, 243-245.) sajit sémajdval:

Probléma; =» Megoldasi proba = Hibakiiktatds = Probléma,
Kicsit kiterjesztve: minden megismerést az alabbi sémdnak megfelelden képzel el. A

kiindulé oldalon hipotézisck (genctika, szokdsok, "state of the art”) vannak, melyek sokféle
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prébat teremtenek, czek kozott pedig egy szelekcids kritériumrendszer valogat.

Produkcid

N

Hipotézisek -——  Produkcidz . Szelekcid — Kimenet

P

Produkcioy

Egyoldali értelmezésemben ¢z Popper legjelentdsebb dtfogé gondolata, mely egyszerre
szarmazik a bioldgidbdl és a pszichologiabdl, s ugyanakkor ihletd médon mutat parhuza-
mokat a mai pszicholdgia fejleményeivel. Ez a szelekcids e szme, mely szdmos mai teriileten
jelenik meg (természetesen neincsak Poppernél, de hél most réla van sz6), az az alapgon-
dolat, hogy a szervezddés kialakuldsinak elve kétszakaszos: van egy generdls rendszer,
mely kezdetként sokféle valtozatothoz 1étre, és ezt kiveti egy vdlogatd rendszer mikodése,
mely valamilyen bevalasi kritérium szerint megszdri a véltozatokat.

Spencer-eldadésaiban Popper maga {gy fogalmaz az analégiat illetden: "tuddsunk néve-
kedése olyan folyamat eredménye, mely igen hasonlit arra, amit Darwin “természeles
kivalaszt6dasnak’ nevezett; vagyis hipotézisek természetes kivdlasztdsa" (Popper, 1972,
201.). A Popper-Eccles kényv parbeszédeiben pedig (Popper, 1977, 431.): "a folyamat
legutolsd s legmagasabb szintjén ... valéjdban ugyanazt az elimindciés mechanizmust
haszndlja, a préba-hiba eljdrast, a "készités, majd illesztést’, mint alacsonyabb szintcken."

Nem érdektelen e kiterjesztett gondolatrendszer eredete Poppernél. Kedvenc hivatkozasai
magdndl a prébdlkozds elemzésénél Biihler (1922, 1927), kedvene korai dsszchasonlite
pszicholdgusai (példaul Jennings, vo. Popper, 1972, 24., 183., 245, stb.), s hasonlatai
példaul az amébardl (vo., 24.) is biihleriek, miként az is, amikor a hermencutikus human
tudomany eszményét, Dilthey hagyomany4t vizsgélva elsd dolga, hogy megint az amdba
kutatdsokat emlegesse (Popper, 1972, 183.).2

Bdr maga nemigen hivatkozik crrc a Bithler—mdre, a sokféle szcrvezédésben megnyilva-
nulé szelekcid (hisz itt az jdonsdg nem a szelekcié maga, a sokak elismerte darwini
gondolat) Biihler (1922) tbb kiaddstmegért gyermeklélektani szintézisébGl meriti legféhb
ihletését. Wedelsten (1988) jol 1atja e munka jelentGségét, de nem a szelekcids gondolat
Popper felé kozveltitésében, hanem a nem redukcionista felfogs gyermeklélektani kidol-
gozdsdban, Magam dgy érzem azonban, hogy az igazi don mozzanat a kilonbozg
szelekeios szintek tételezése a kozottik levd azonos szervezddési elvvel. Biihler (1922,
VIIL) maga a kévetkez6képpen latja ezt: "Nekem a darwinizmusban a jdrékiér fogalma
tinik termékenynek. Darwin alapjdban csak egy jatékteret ismert, én hdromra mutatok ra,
$ egymdshoz viszonyitva elhatdrolom 6ket." Ez a hérom jatékiér: az dszion, a szokds
(dressziira) €s az drtelem tere. Modernizaljuk kicsit Bithler koncepeiojat. Az elkillonités
alapja, hogy hol €rvényesiil a darwini szelekcio: az egyének, a viselkedésck vagy a
gondolatok vildgaban. A viselkedések szintjének felel meg a Thorndike (1898, 1983)
bevezette - s mar dltala is darwinidnus szelekcids terminolGgidval elemzett — probatkoza-
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sos tanulds, a harmadiknak pedig példul a gondolatok és képzetek kivalogatdsa, a Kohler
(1917, 1974) lefrta beldtdsos tanulds. A tét a szokdsalakuldsndl mar nem a 1ét, hanem a
testi mozgéasok. Popper ezt szinte szd szerint megismétli, amikor arr6l beszél, hogy
hipotéziseinket engedjiik helyettink elpusztulni: " Azt mondhatjuk, hogy a kritikai vagy
racionalis médszer abbdl 4ll, hogy magunk helyett hagyjuk hipotéziseinket meghalni: ez
a testen kiviili evolicié egy esete.” (Popper, 1972, 248.)

Biihler igy folytatja a szintek dsszehasonlitdsdval: "Ha maguk a mozgdsok is wdl koltsé-
gesek, vagy valamely okbol nem kivitelezhetdek, akkor a kivalaszlds tere dtkeriil a
képzetekre és a gondolatokra,” (Biihler, 1922, 435.) Ekkor a papiron, modelleken, gondo-
latkisérleteken s beliil zajlik a kivalasztss, mely olcsébb megoldés, ebben az €rtelemben
magasabb szint az értelem. Bar kiilon a tudomdnyrol nincsen sz6 Bihlernél, példai —
feltalald, kolts, tuds — jol multatjdk, hogyan gondolta el a szelekcids elv dltalénositasit az
intellektusra.

Popper valéjdban egy hosszi sorba illeszkedik a szelekcios modellekkel kapesolatban.
Maga is tudja azonban, mi az 6 kiilonleges credetisége itt. Nem pusztdn a tudomény — 8
példdul a mivészet (Popper, 1972, 253-255.) — beillesziése ¢ sorba, hanem a tudo-
manyelmélet olyan rekonstrukciGja, melyben a logika és akritikai médszer "csak"(?) djabb
eszkoz a hibakiiktatisra, masrészt Popper (példaul 1962, 1972) hatdrozottan kifejti, hogy
¢ szintek kozol emergens evoliciés viszonyt tételez fel. Nem kisérlem meg, hogy e
kiterjesztett gondolati modell sszes oldaldt elemezzem. Csak felsorolom 6ket (3.t4bl4zat),
majd két dologgal foglalkozom részletesebben.

3. tablazat
A generilis és szelekci6 felfogasanak killonbzé megjelenései

Teriilet Generdl4s Szelekcid

darwini evolicio mutdcio természetes kivalaszias
tanulds probatkozasok hibakiiktatas
tudomany hipotézis 1étrehozas kritikai megvitatas
brain storming Otlet 1étrchozas kritikus vélogat4s
piacgazdasag termékek etc. lathatatlan kéz

(A két utolsé sorra lasd Osborne, 1965 és Hayek, 1992)

Az egyik fontos kérdés, hogy miakozepponti mozzanat: a generdldsvagy a hibakiiktards.
ElsG mozzanatként nem érdektelen ¢ tekintetben, hogy mikor maga Popper a tanuldsrol
beszél — egyébként Thorndike-ra magéra nem hivatkozik, annal tbbet a trial and error
clvd elsajatitasra —, 4llanddan fennakad magan a "proba €s hiba" kitejezéscn. Helyetle azt
javasolja: learning by elimination of error, vagyis "tanulds hibakiiktatas révén" (Popper,
1972, de szAmos helyen visszatér erre). Ez a kép, valamint a kritikai médszer cgész
szemlélete a szelekeid primatusdt sugalland, Masutt azonban ismételten visszalér arra,
mennyire fontos, hogy sok megoldasi javaslatunk legyen (nem csak a nyitott tdrsadalom
eszményében, hanem a megismerésben is). A tudomdnyra vonatkoztatva a hagyomédnyos
dialektikdval szemben (1963, 312-335.) a préba-hiba médszer el6nyét abban latja, hogy
t5bb prébét hoz 1étre, mig a dialektika egy feltevésbal indul, "A prdba~hiba mddszere
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alapjdban a kiiktatds moédszere. Sikere f6ként hirom feliéieltSl fiigg: kellG szdma (s
otletességnd) clmélet alljon rendelkezésre, legyenek elég valtozatosak, s hogy kellGen
szigordak legyenek a probak " (Popper, 1963, 313.). Az élovilagi szelekcidban pedig az
diet nyujtotta megolddsok gazdagsdgdnak alapvets jelentGségére hivatkozik. Vagyis a
sokféleség és a szelekcid egyiilt biztositjak az evoldciot. Ahogy Bence (1990, 3. fejezet,
kiilonosen 126.) osszefoglalja a Popper tudoményelméleti felfogdsdval kapcsolatos vit4-
kat; Popper szaméara nem a (€vedésck elkertilése, hanem a hibdk kényortelen kijavitasa a
tontos. Ez az emberi gondolkodas szempontj4bdl nem kifejezetien hizelgének ting kon-
cepcio szintén a darwini ihletést mutatja: miként a kiterjesztett darwini elméletben sincsen
kapcsolat a véltozatok forrdsa (a mutAcid) és az adapldcids szird kozott, hasonléképpen a
megismerés vildgdban sem lehet (vagy nem j6, ha van) "dtbeszélés" a megoldas generdlas
68 az ériékelés kozott, Csak annyil viltoztunk, hogy egyre kisebb kockizattal (fejben)
tudunk valtozatokat létrehozni.

Figyelemremélts, hogy a bioldgusok egy része, példdul Csanyi (1979, 135.), éppenséggel
az atfogd vildgnézeti mozzanatot biraljak Popperben, azt, hogy az evolicids elméletet
Altaldnos vildgnézetként értelmezi, specifikus tudomanyos elmélet helyett. A vele sok
szempontbdl oly rokon 4ltaldnos evoliicids elmélet (Csanyi elmélete) tdjabb valtozatdbsl
(Csényi, 1988) Popper ki is marad. Mindekozben az elsd véltozat (113-114.) elismeri
Popper jelentdségétatudomanyos idedk kivalaszidsdnak feltélelezésében. Valdjadban pedig
Popper (1972, 267-270.) a Spencer-elGadasban (ez 1961-ben hangzott el) igen vildgosan
ramutat, hogy Darwin szakmai [ényegét nem valamiféle dltaldnos evoldcids torvényekben,
hancm abban 14tja, hogy "a teleoldgiat elvileg lehetséges visszavezetni az okozdsra, dgy,
hogy tervezet 6s cél létét a vildgban teljességgel fizikai terminusokban magyarézni lehet"
(Popper, 1972, 267.). A felhdk és drak (eredetileg 1965) megfeleld helyén pedig (Popper,
1972, 241-242.) egyenesen arrol beszél, hogy van egy tautolégia veszély a darwinizmus-
ban: ha nincsen kiilon elmélete a fittségre, akkor lehet, hogy pusztdn annyit sugall, "a
tilélk wilélnek". Sajatismertetett elmélete Eppen az igényelt finomitas egyik prébilkozisa
lenne (a fejlédés mint hajlékony ellenérz6 rendszerck kialakuldsa prébélkozds—szelekcid
révén).

Talan nem érdekieien, hogy ez a problematika azota szdmos konkrét szakmai kérdésben
az evoliicios elméletalkotds egyik legvitatottabb 1éméjava valt, mint az exaprdcid-adaptd-
cid ardny vitdja. Ennek felvezetése kapcsolddik a Popper emlitette tautolégia-veszélyhez.
Ugy szerepel, mint a panglosszi paradigma kritikdja: ha metaelméletiink szerint tigyis
mindent (el6re) magyardz a bevAlds (minden, ami létezik az él6vilagban, hasznos volt),
akkor, miként Pangloss szdmadra a vilag igy-léte annak legjobb voltdnak bizonyitéka, a
szigordan evoliicids gondolatmenet szAméra az é16vildg éppen ilyen voltat eleve megma-
gyardznd a természetes kivalasztadds. Ezek a véltozatok a jobbak, mert ezek vannak, s azért
ezek vannak, mert ezek jobbak. (Emlékezziink Popper paradoxon probléméjdra.) Gould és
Lewontin (1979), bevezetvén ezt az érvelést, rdmutatnak arra, hogy olyan ez, mintha a
székesegyhdz tartdoszlopainak mennyezeti felfekvési feliiletcire azt mondandk, azért
jouek létre, hogy freskok kertilienek rdjuk. A Gould és Vrba (1982) ajanlotta exapt4cié
kifejezés azt akarja lefedni, hogy bizonyos vondsok létrejohettek evolicids melléktermék-
ként, hogy azutdn kés6bb fontossa véljanak.

Adaptacié €s exaptcio ardnya nagy vita tdrgya az emberi nyelv keletkezésére nézve. Az
egyik végponton 4ll Chomsky (1986), aki szerint a nyelv igazdn érdekes vondsai nem
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kapnak funkciondlis adaptiv magyardzatot, a mésikon pedig a funkcionalistdk széles
tabora. Pinker és Bloom (1990) vitacikke vildgoss4 tette, hogy feltchetGen nem a "minden
vagy semmi” kérdésérél vanitt sz6, akdrcsak az evoliicié egészében sem, hanem adaptacios
6s exaptéiciés mozzanatok ardny4rdl az emberspecifikus viselkedésformak evoliciéigban.

Ha elmondhatjuk, hogy Popper téméi nem érintették meg a biolégusokat, ez még inkabb
all a pszichol6gusokra, akik még az ismeretelmélet pszichologizalt valtozataiban sem
veszik észre Popper evoliicios szelekcios felfogasdnak jelentdségét, amikor arrdl vitdznak,
hogy pszichol6giai, szociol6giai vagy evolicids legyen-¢ a megtdmogatott episztemolgia.
Péld4ul a Fuller, DeMey, Shinn és Woolgar (1989) féle kétet, mikozben sokat beszél errdl,
Popper nevétsem emliti e kontextusban, Popper Gergen (1985) sz4méra is csak mint a nem
gyujtdgetd hozzallds képviselGje érdekes, s a pszicholdgiai empiricizmust vitriolosan
kritizdlé Toulmin és Leary (1985) sem tud mit kezdeni Popperrel. Egyébként igen tag
tudomanyelméleti horizontjukban nem taldlnak helyet szdm4ra, nem is utalnak r4. Rakover
(1990) sokszor érinti Poppert, de csak mint az indukci6, falszifikdcié kérdéskor tudo-
manyfiloz6fusdt, nem pedig mint bioldgia és pszicholégia k6zos nevezdjét keres episz-
temoldégust.

A sg‘e’lgllgci.és‘szintek kapcsolata

Poppernek két kiilonos, a bioldgidba belekontdrkodo javaslata is van, melyek eléggé
clkerilték a figyelmet, noha nem érdektelenck, elsdsorban nem is biolGgiai értékességiik
miatt, hanem azért, mert jél mutatjak, milyen fontos (ismét csak jé Riihler-kdvetdként)
Popper szaméra a szintek kapcsolata,

Magatartasevolicié

Az egyik popperi gondolat a genetikai viltozas ketiGsségeit tételezi fel. A Lorenz-féle
magatartdsgenetik4, a viselkedés evoldcidjénak eszméjét jol ismerd Popper a félve kozolt
Spencer-el6addsokban (maga is elmondja, hogy tiz évig lebeszélték a megjelentetésrél,
Popper, 1972) feltételezte, hogy valGjdban kéiféle genetikai véltoz4s van:

(1) valtozasok a végrehajté szervekben és

(2) valloz4sok a viselkedésben (tdplalékkeresés, veszélykeriilés, tanulds utAnzassal stb).

Ez utébbiak, melyek szintén tdrgydt képezhetik a mutdcidnak, 1ényegében viselkedési
célok (preferencidk) és készségek megvaltozasait jelentik.

Popper specidlis gondolatmenete itt az, hogy ezek a viselkedési valtozdsok azutdn
meghatdrozott kornyezet kereséséhez s ezzel a sokat emlegetett Baldwin-probléma (dar-
wini folyamatok lamarckit utdnoznak) felolddsdhoz vezetnek. A preferencidk megvaltoza-
sa kedvez bizonyos szervi mutdcicknak: "a végrehajid szervek evolicidjdat ez a
[viselkedési] tendencia vagy cél irdnyitja, s igy 'célirdnyossd’ vdlik" (Popper, 1972, 278.).

Ennek lenne sajétos esete a szerencsés szormyek megjelenése. Ez a Spencer-elGadédshoz
fiiggelékként hozzatett gondolatmenet abbdl indul ki, hogy a nagy ugrisok a végrehajtd
szervek cseicben ugyan Wbbnyire €letképielen szormyekhez vezemek, dm nem igy a
viselkedésben. A viselkedési szornyek, nagy ugréssal jellemzett viselkedésmutansok
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kb‘nnyebben képzelhetok életképesnek."A sikeres viselkedési djdonsdg olyan okoldgiai
fiilkék kivédlasztdsdhoz vezet, melyek a maguk részérdl szelektiv hatdst fejtenck ki
(Popper, 1972, 283.). gy nemcsak Lamarckot, hanem akdr még Bergson életerejét is
utdnzd rendszert kapunk szigorian oksdgi alapon.

Van némi érdekessége e gondolatmenemek. Roviden: nem ismerik, de sok mindenre
hasonlit. A biolégusok nemigen figyelnek fel rd. Csanyi (1977) magatartasgenetikdja
példan! nem tud r6la. Lorenz (1985, 31-33)) is pusztdn a fizikai redukcionizmussal
kapcsolatban hivatkozik Popperre, evolicids spekuldcioit — melyek ¢ppenséggel a maga-
tartdskutatds 6ndllésdgat érintik — nem targyalja, viszont eredetileg ugyancsak 1961-ben
sziiletett munkajdban — Evoliicid és a viselkedés adaptiv modositdsa — ¢érdckes modon
nagyon hasonld gondolatmenetet hasznal (persze, Popper Spencer-cldaddsat nem is ismer-
hette), amikor a célszerdség kérdését elemzi (1977, 433.). A lAtsz6lag darwinista amerikai
pszicholSgusokat birdlja, s azt mondja: "[az amerikai pszichol6gusok] teleologikusnak
tartjak azt, ha egy biolégus azt mondja, hogy a macskdnak azért vannak hegyes, hajlitou
karmai, hogy egeret fogjon veliik’. Nem akarjdk megérteni, hogy ez csak annak a ténynck
roviditett kifejezési forméja, hogy az egérfogas teljesitménye volt az a szelekcids nyomds,
amely az éppen ilyen form4ji karmok evolicidjit okozta" (Lorenz, 1977, 433.).

Masrészt igencsak hasonlit Popper okfejtésc Piaget (1988) oly sokat vitatott fenokdpia
elméletéhez, amely szerint szintén a lamarcki modell utnz4séro! van 526 (s amely szintén
aBaldwin-hatds fogalmabél indul ki), csak kicsit masként. Piaget-nal olyan mechanizmus-
16l van sz6, amelyben az egyedi élet sordn kialakult fenotipus kedvez bizonyos mutdciok
tilélésének és kanalizdlja azokat. Piaget szeretne mondani valamit a viselked¢srdl, de nem
tételez fel fajspecifikus magatartdsformédkat, Poppernek viszont ez kénnyiti meg (7) a
lamarcki it kikeriilését.

Instrukcionizmus és szelekcionizmus

A hipotézisekkel, mégpedig elsédlegesen genetikai eredetd "hipotézisckkel" lelszerelt
szervezet Poppernél valgjdban dgy megoldds az indukcids tanulds paradoxonainak [elol-
d4sdra, ahogyan a Chomsky-kévetdk s Chomsky (1995) maga felfedezte a Peirce-féle
abdukcids felfogést. Tuddsunk novekedése a hipotézisck tapasztalatok altali modositdsa,
sem nem puszta dedukcid, sem nem puszta indukeid: deduktiv rendszereink (clméleteink)
bedllitdsa az adatokkal.

A Chomsky-Piaget vita beszdmolGjanak indukcids fejezete (Piatelli-Palmarini, 1979) jol
mutatja ezt a rokonsagot. "Csak" két mozzanat valasztja itt el Poppert a chomskyanusok(ol.
Mig Fodor (1975) s a Chomsky-kvetdk szdmdéra a veleszilletett tuddsok szama nagy
(semmit sem sajatithatunk el, ha mir nem tdtuk ¢l6bb), Popper szerénychben banna
ezekkel. Mdsrészt, mig a Fodor-interpretdcié az inndt (vele sziletett) felszereltségrél
kijelentésekbe, propozicidkba szervezett tndasok predeterminaltsdgdl hirdeti, a mérsékel-
tebb Popper vildgosan preferencidkrol és készségekrdl beszél (Popper, 1972, 256--284.).
Ez az eltérés vildgos hozzadllasbeli eltérésekbdl fakad: Popper szdmdéra a hangsily mindig
a szervezel modosuld, de sosem szing problémahelyzetein van, Chomsky tdbordban a
"tudasokon”.

Egy érdekes dologban azonban megvan a kozelebbi affinitds a két, oly cliéed felfogas
kozdtt, mégpedig az instrukcidssal szemben a szelekcids tanulds elv preferdldsdban.
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Popper mér a Spencer-eldad4sban (1961!) is rAmutatott arra Medawar (1961) nyomén,
hogy a vildg megismerése nem instrukcids, hanem kihivason alapuld, evokativ. Hibainkbol
tanulunk, és nem akormyezet instrudl. Ez azonban utédnozhatja az instrukci6t (Popper, 1972,
266.). A késobbickben, egy 1967-es elGaddsiban (Popper, 1972, 149-150.), mar arrél
spekuldl, hogy a szabdlyozdsnak akdr a genetikai kodnal sem kell instrukcidsnak lennie:
lehet azt tilalmak rendszereként is konceptualizalni (mit nem lehet késziteni). ‘

Kései munkdiban, bar az igazan meggydzd biotégiai munkak (Edelman, 1987, Changeux,
1983) még hidnyoztak, Popper (1985) — Jerne (1955) egy korai immunolégiai munk4jara
utalva — hajlik egy olyan felfogdsra, amely a tanul4s szelekci6s felfogdsainak felel meg: a
tapasztalat csak valogat mAs forrdsokbdl 1étrejott repertodrokban — a "megesindlds a
beillesztés eldtt van", mondja Popper Gombrich egy kedvenc kifejezését hasznglva,
Erdekes mozzanat, hogy mindez 6sszhangban van a Chomsky (1986) kovetd szerzok (lasd
err6l Mehler és Dupoux, 1987, Piatelli-Palmarini, 1989) szintén a szelekciés tanul4st
preferdlé dllaspontjaval: a kornyezet nem kialakit struktardkat, hanem beallitja az 6nki-
bontakoz4s sordn a rendszer paramétereit, € tekintetben szelektal.

Szintek kapesolata €s a motivaciés hierarchia

Konrad Lorenz nagyon j6l 14tja, mekkora jelentSsége van a viselkedési hierarchia kialaku-
lasdban annak, amit Biihler nevezett el funkcidoromnek. Lorenz (1977, 461-465.) értelme-
zésében a tokéletesen végzett végrehajtas feletti Orom sajatos rdszoktatd s tokéletesit
be€pitett magatartaspreferencia mechanizmus. Ennek a pszicholdgusok altal kompetencia-
érzésnek nevezett folyamatnak az Altalanos adaptiv ért€ke nyilvdnvald. Ett6] azonban még
nem keriilne a téma Popperhez.

A tudomdényos kriticizmushoz és a falszifikaciés kérdéskorhoz a kdvetkezSképpen kap-
csolhaté. A hiedelmek régziilésének fajdalmas s lassi mechanizmusa az, amikor feltevé-
siink van, s ehhez keresiink pozitiv eseteket. Nem vagyunk {gy sem elég gyorsak, sem elég
biztosak, de mindig erre hajlunk. A tudomany mint szocidlis szervezddés keriil ezzel
szemben f6lénybe. A tudds tdrsadalom rosszindulatd, gyanakvs. Az emberi hilisag s a
versengés (ismét egy darwini gondolat) biztositja, hogy MASOK elméletével szemben
kriticistdk legyiink. Vagyis a falszifikdcids elvnek megfelelden az ellentett eseteket keres-
siik. Ugy is lehet mondani, hogy ez a tudomanyos igazolasi elv, mely ellenmond termé-
szeles, pozitiv példakeresési hajlamainknak, dgy valik sajat mentalis habitusunk részéveé,
hogy 4llandéan eldvételezziik a kortdrs birdlatot. A helsd kriticizmus egy szociélis intéz-
mény, ha dgy tetszik, megtermékenyitS szerepébdl, ha gy tetszik, fenyegetésébdl fakad.

Popper (1959, 1963, 1972) kizismerten biiszke arra, hogyan egészitette ki Biihler nyelvi
funkcié modelljét egy negyedik funkcidval, az argumeniativ funkciéval, mint azt a 4.
14blazat mutatja. A kriticizmus, a popperi tudoményelmélet kulcsmozzanata ebben az
dsszefiiggésben — ismét csak Riihler (1927, 1934) nyoméan — egy bioldgiailag értelmezett,
ha dgy tetszik, emergens szemiotikai mozzanat. Mésrészt, szamos szocidlis megismerés-
elmélettS] eltéréen ebben a koncepciGban a tdrsas mozzanat nem valamiféle egyetértés
vagy kozosségi nyomés, hanem a kritikai diskurzus lerepe. E tekintetben egyediil a fiatal
Piaget (gydjteményben Piaget, 1965) szociolégiai munkaival hasonlithato dssze. A modern
racionalitds keletkezésének Piaget sz4mara is a mechanikus szolidaritdssal szemben4lls, a

replika 79



konformizmus és egocentrizmus szoveiségét felvalto véleményiitkdzietd tarsas szervezo-
dés lenne a kulcsa.

4. tblazat
Popper koncepcidja a nyelvi funkciokrol

funkcié ériék

(4) érvels érvényes—€rvénytelen

(3) leir6 igaz—hamis méhek ember
2 s?ig-nal hatékony-hatastalan novény Allat

(1) kifejezs feltaré—nem fellaré

(Popper, 1977, 58. nyomén)

A gondolatmenet akadalya:
az indukciés gondok és a konkrét pszicholégia

Falszifikdcio és a klinikus paradox helyzetei

A pszichoanalizis hires-hirhedett popperidnus kritikdja (Popper, 1963, magyarul in: Szum-
mer és Erds, 1993, 81-89.), mint ismeretes, a pszichoanalizist amialt marasztalja cl, hogy
mivel nem falszifikdlhato, ezért nem tudomanyos elinélet, legfeljebb ha vildgnézet. Nem
szereinék belemenni ebbe a vitdba, mdrcsak azért sem, mert ennck igen j& magyar
feldolgozasai vannak (Szummer és Erds, 1993, Szummer, 1993, $6t, a vita a hazai werepen
is zajlik, Szummer, 1992, Gergely, 1992). Pusztdn hdrom mozzanatot emelek ki, melyck
arra hivatottak, hogy tompitsik a vita élét.

Egyrészt, bar a filozdfiai ktirokben igen nagy silya volt Popper kritikdjdnak (Griinbaum,
1984, Szummer és Erds, 1992), a pszicholdgusok életében nem jatszolt ilyen kozépponti,
megrendild vagy onreflexidra inspirdld szerepel. Lee €és Herbert (1970) kitdng valogatasa
a pszichoanalizis tudoményos statuszardl példaul egyetlen helyen (Farrell /19637 dolgo-
zata) foglalkozik Popperrel. A hiisz tanulményt tartalmazé valogatdshan ez meglehetdsen
jO (negativ) mutatd. Amikor pedig Eysenck (1965) hires Freud-kritikdjdban egyctlen
helyen kitér Popper falszifikdcios érvére, nem til sokat id6zik ndla, ink4dbb abba az irdnyba
viszi tovdbb, hogy a tények (a tiinetek visszatérése pszichoanalizis utdn) leginkabb cafoljak
az clméletel. De késébb is, a (persze sokak altal pozitivistdknak titulaly) kisérleterd
pszichol6gusok szamdra sokkal ink4bb az empirikus kutatds s a levezethetd pszichoanali-
tikus tézisck viszonya volt a kérdés, mintsem az a metatcoretikus kérdés, vajon egyaltalin
falszifikalhaté-e a pszichoanal{zis. Ezt a szerintem David Rapaport (1942, 1951) clinditotla
hagyoményt képviseli nalunk példaul Marton Magda (1982) vagy Gergely Gyorgy (1993)
hozz4allasa is.

Ugy gondolom, ennek vildgos oka van, Popper —az ¢letrajzbdl persze tudjuk, hogy nem
véletleniil (Popper, 1976) - kitiinteti a pszichoanalizist, amikor egy dltaldnosabb probiéma
reprezentasaként birdlja. Ez az dltalanosabb probléma a kész valaszok megléte, az a hit,
hogy mindenre mér eldre van tedridnk, amely riadasul szerkezetében olyan, hogy a vildg
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mind A, mind nem A tény4llapotait elére magyardzza. BAr a pszichoanalizisben az elfojtés
gondolatrendszere az a kulcsfogalom, mely minden magyardzatra médot ad, van itt néhdny
tAgabb gond is. M4shonnan tekintve ugyanis e kritiz4lt mozzanatban az elmélet vezetd
szerepe is benne van, mely az indukciéellenes Popper (1963) szdmdraoly fontos gondolat.3
A pszichoanalfzist birdl6 Popper abban az értelemben igazs4gtalan, hogy sajat elméletcent-
rikussAgét e kritika sordn nem érvényesiti.

Egy misik értclemben is tobbrél van sz6, mint pusztdn a pszichoanalizisrdl. En aklinikus
paradoxondnak szoktam nevezni. Popper ugyan nem vezeti ezt igy le, de sugaliata vildgos.
Képzeljiik el, hogy bizonyitani szeretném: a verés dgybavizeléshez (a nadragot hordé anya
homoszexualitdshoz stb.) vezet. Jonnek a betegek, tfzbdl nyolc 4gybavizelSt ver az anyja.
Quod erat demonstrandum. Igen 4m, de mindekdzben nem l4ttam a nem Agybavizeldket.
(Ezért a klinikus paradoxona ez, 6 csak a problémds esetekkel taldlkozik.) Ha az arény
néaluk is nyolcvan a hiiszhoz, akkor a feltételezett tényezének nem lehet oki szerepe.

Erdekes mddon, a pszichol6gia tudomanytorténetében nem ak4drmilyen péidak vannak a
jellegzetes popperi falszifik4cids tévedésekre. A hires példa a frenoldgia. Gallék alapvetd
metodikai hibja, hogy csak pozitiv eseteket keresnek, ellenpélddkat nem. Ha igy gondol-
jdk, hogy a bal szem feletti dudor a lopési hajlamnak felel meg, ezt bizonyitan4, ha a
bérténben taldlnak ilyen dudord tolvajokat. Nem nézik meg azonban szisztematikusan sem
a bal szemiik felett dudort visel§ személyeket (hogy mind tolvaj-e), sem a nem tolvajokat
(hogy van-e kéztiik dudoros balszem). Erdekes médon azonban a korszak nem ezt a hibas
igazoldsi modellt birdlja, vagyis a pozitiv esctek keresését, hanem azt, hogy tilzottan
lokalizdciés az elmélet. Vagyis a szubszianciélis, és nem a metodikai mozzanatokon
akadnak fenn. (A frenol6giai szemlélet logik4jarot 14sd Young, 1970, a korabeli birdtatok-
6l pedig Pléh, 1986 és Leahey, 1987.)

Vegyiik észre, hogy az dgybavizel6nél kicsit ms a helyzet. Mig a dudor €s a viselkedés
kézott nincsen szemantikai hasonlésag (eltéréen példdul a klasszikus fiziogn6miatol),
addig példdnkban a magyardzé érték érzése megmarad, még a semmitmondé adattdblak
mellett is. Azért, mert a két dolog kozott jelentésbeli hasonlésdgot és naiv okozdsi viszonyt
érziink. A hermeneutika csapdéja ez, lehet azonban, hogy emberi dolgokndl nemcsak a
megfigyeld hermeneutik4jaé. Lehet, hogy a gyermek €lményeiben is kitiintetett tsszefiig-
gés jon létre e dolgok (a verés €s a tiinet) kozott.

Laboratérium és falszifikacio

A Popper-féle falszifikdcios kérdéskor egészen kozvetlen kapcsolatba is keriil a kisérleti
pszichol6gifval. A Popper-féle falszifik4ciés elmélet egyik oldala ugyanis az, hogy
mennyire nehéz s kerilS dt azt az attitidot felvenni, Egy hires kisérletsorozatban Wason
(1960, 1972, Johnson-Laird és Wason, 1977, Wason és Johnson-Laird, 1972) rdmutatott
arra, milyen nehézkesen vessziik fel a falszifikalo attitddot. Ha azt mondjék, dontsiik el,
milyen viszony van a 2, 6 és 8 szdmok kozolt, igen nehéz rataldlnunk, hogy egyszerden
novekvé szdmok sorarél van sz6. Ha ugyanis a személy hipotéziseket alkot (példdul c=a+b
vagy novekvo paros szamok sora), akkor ennek megfclelS cseteket valaszt, "kisérletei”
induktv igazoldsra s nem eliendrzésre torekszenek (példdul 1, 5, 6 vagy a mésodik
hipotézisnél 12, 14, 16). A kisérletezG vélasza persze mindig igen, helyes, de a hipotézis
nem j6. Ennek igazi ellen6rzési modja az lenne, ha megvaltoztatndm a fontosnak tartott
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vondst, példaul azt javasolndm, hogy 2, 6, 12, amennyiben a feltevésem a c=a-+b volt.
Vagyis nehezen megy az az eljdréds, amelyet klasszikus gondolkqd4si hipotézis vizsgdla-
taikban Bruner, Goodnow és Austin (1956) meg6rz6 fékuszéldsnak neveztek: valtoztasd.
meg a helyzet egy mozzanat4t sajat hipotéziseddel ellentétesre, s ebbdl megtudod; hogy ez
amozzanal (ényleg fontos-e.

Hasonl6 a helyzet a kisérletez 4ltal adott, ha p, akkor q szerkezeteinek megleleld
helyzetekben is (Popper, 1959). Ha a személynek azt a feladatot adjuk, hogy egy olyan
elrendezésben, ahol kartydk egyik oldal4n betiik, a méasikon pedig szdmok vannak, dontse
ela"ha mdssalhangzd, akkor pdros" tétel igazsdgat, akkor a m4ssalhangzé, magdnhangz6,
paros, paratlan lathato feliiletek koziil a személyek kozel fele a massathangzot €s a parost
vélasztja megnézésre, 30 sz4zalék koriil csak a massalhangzdt, s csak mintegy 3 szdzalék
kériil a méissalhangz6t és paratlant.

Pedig a helyes, hatékony vélasz, éppen a falszifikdcios elvnek megfelelden cz utébbl
lenne. Ha p, akkor q igazsagénak eldontéséhez p-ket és nem-g-kat kell megfigyclniink.
Hiszen, ha egy nem-q mellett is p-t taldlunk, el kell vetniink a hipotézist. Ha viszont péidéul
q mellett nem p-t talalunk, ebb6l még nem kovetkezik semmi! Mindez az 4(4114s nehezen
megy.

Van persze egy még tvolabbi médszertani rokons4g a statisztikdval bibelddd pszichol6-
gus szdmdra. ValGjdban a null hipotézisekkel operdl6 adatfeldolgozé szemlélet is gy
tekinthetd, mint a hipotézisellendrz6 indukcié folyamatdba beépitett val6szindségi falszi-
fikécigs kontroll,

- L vilag és funkcionalizmus

AIL vilag koncepcid elvont értelmében véve az dsszchasonlitds mindkét terminusat, lehet
a llL. vildgnak egy funkcionalista értelmezést adni, a funkcionalizmus Putnam és Block
képviselte értelmének kognitfv értelmezésébol kiindulva. A 111, vilag, a kuluira vilaga, az
(egyéni hiedelmekkel szembedllitott) ud4sok, ha gy tetszik, tdrsas reprezenticick, sza-
bélyok és értékek vildga Ggy is felfoghatd, mint az emberek kozotti vildg szoftverje.

Eztalehetséges ériclmezést timasztja ald Popper emlékezeles magyardzata a 111, vilagrol.
Mi anagyobb, a visszafordfthatatlanabb, kultidrdnkat inkdbb megsziintetd rombolas? Az-¢,
amikor megszidnnek a kultidra tdrgyai és épitletei, vagy ha az arr6l sz616 konyvek tiinnek
el, hogy hogyan kell ijra felépiteni a hdzakat? Az evidens vélasz az, hogy fontosabb 6s
hasznosabb megtartani a tudast, az eljarasrendet. Olyan ez, mint a funkcionalista {elfogas
test és lélek viszonyardl,

A lélek nem a "gépben lakozd knsérlet" nem egy djabb entitds a targyak vildgaban, ncm
egynemd a testi folyamatokkal, egy melléjiik tett, csak spiritnalis jellegd’ djabb dolog,
ahogy Ryle (1974) elemzi glinyosan a hagyomanyos dualizmust, hanem az életjclenségek
sajétos szervezddési médja. Ahogyan'a magyar Harkai Schiller Pl (1940) oly vildgosan
meglogalmazia, nem egy djabb emelet a test felett, hanem a testi és idegmikodés or qani-
zacidja maga. .

A mai filozofikus funkcionalizmus, ahogy azt eredendden Fodor (1981) és Putnam,
valamint Block (1980) megfogalmaztdk, akovetkezOket mondja. Test és 181k viszonydban
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nem a szigord logikai értelemben vett azonossagot kell keresniink. A lelki mukodés
valdjaban:

a) bizonyos fizikai makodések szervezédésének sajatos médja, amely

b) t6bb fizikai rendszerben valésulhat meg.

Egy lelki jelenség nem azonos egyetien sejt, sejtcsoport vagy terilet izgalmdval; ha
valamivel "azonos", akkor azzal a feldolgozési méddal, amelyet az elvont szimbSlumfel-
dolgozoé algoritmusok tarnak fel. A jellemzésben is a funkcid, a mikodési rend, a mit tud
feltardasa az elsédleges folyamat, Haugeland (1980) sajdtos dtfogalmazdsaban azutén ez a
kognitiv szemlélet alapelve is: minden megismerés-kutatdsnak abbdl kell kiindulnia, hogy
van egy onmagaban kutatasra méo tiszta megismerési szint. Marr (1982) ezt komputacios
szintmek nevezné, melynek felbontdsa az algoritmusok és az implementdcioé szintje,
Chomsky (1995) pedig a performancidval szembedllitott kompetencia vilAgénak. ‘

A mai kognitivistdk szdmdra, gépi ihletésiiknek megfelel@en (1asd erdl Pléh, 1990), a
donté kérdés kettds: tud-e (majd) a gép is gondolkodni, ha ugyanazokat a funkcidkat l4tja
el, mint az ember; a m4sik kérdés a tipus-eset viszony: ugyanazt a tipusi szamitast tébbicie
gépezet is clvégzi, fizikai megvaldsitdsuk eltér, mikozben elvont szinten ugyanazt a
funkciét 14tk el. A popperi kérdéskérben nem ezen van a hangsiily, hanem azon a tényen,
hogy van II1. vilag (a tud4sok, programok, algoritinusok vildga), s hogy ez nem azonos az
élmények vildgaval, a 11 vilaggal. Nem helyes letudni ezt az eltérést a miltba sopréssel,
és feloldani azzal, hogy, mint 14ttuk, Popper a szdzadeleji kisérleti pszicholégia, logika és
filoz6fia absztrakci-keresési gondolatrendszerétdl kapta az ihletést. Méig dontd kérdés
ugyanis, hogy hova tartozik a szabdlyok és tudésok vildga. Az elme reprezenticiGs
elimélete, a kartézidnus felfogas e sz€lsGséges valtozata (Fodor, 1975, 1990) csak az egyik
megoldss, mely Chomskyt (1995) kovetve az egyes ember fejébe teszi ezt (s igazi
kartézidnusként nem tételez 111, vilagot). Vannak azonban olyan megolddsok, melyek
szerint a tud4sok lefrdsa maga (példdul egy nyelv explicit nyelviana) koztes képviselet egy
adott megismerési (eriiletrdl; csak feladatrendszer, €s nem magédnak a megismerd gépezet-
nek a realitdsa. A gépezet (vagy emberzet) maga csak irdnyul erre a tuddsra, az 6 belss
rendszerében csak algoritmusok vannak, ezek tartalmit azonban a kiilsé modell adja
(Clark, 1995). Ritk4n utalnak ezck az avantgérd megoldésok Popperre, a kicsit is tapasztalt
olvasdt mégis kertilgeti az az érzés, hogy a popperi koncepciot 1atja viszont.

Jegyzetek

1. A pszicholégiai elhanyagoldsnak szerintem kettSs oka van. Az egyik az emlitett kétfrontos harccal kapcso-
latos: ennek révénlesz sokak sziméra nem elfogadhatd Popper. A mysik ok politikai: a nyflt idrsadalon teoretikusa
a f8vonalbeli pszicholégusok szdméra - s nemcsak a hivatalossdg vildgdban - tdl reakcids volt.

2. Mindez nem Popper leleplezése 6hajt lenni. Biihler igen szuggesztiv képiségd tudomdnyos szerzd. Olyan
kiv4l6 magyar kézvetitdi sem tudnak szabadulni képei hatdsdtdl, mint Laziczius Gyula (1942), akinck kdnyvét
végigkiséri Bithler (1934) neves szemantikai példija a Tower Bridge-r6l, éppen csak Lénchid lesz beldle.

3. A popperi indukciékritika 4tfogé jellegét megkérddjele2s szerzk szémdra éppenséggel ez lesz a kérdés: nem
vezet-e az indukcidt elvels attitdd elméletiranyitotta vaksdghoz, nincs-c néha saiikséglink az indukciéra? (Ldsd
ennek pszicholégiai elemzésére vonatkoz6an Leahey, 1987).
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