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Sz. Bíró Zoltán 

Az orosz történelmi fejlodés 
különössége: rivális koncepciók 
ésazönreflexió hagyományai 

l. Talán nem túlzás azt állítani, hogy Európában nincs még egy nép, amelynek figyeimét oly mérték­
ben kötné le az önazonosítás visszatérő kényszere, mint az orosznak Az identitás kétségeit legin­
kább alighanem a sajátos köztes avagy peremhelyzet szüli, de nem önmagában. Oroszország ugyanis 
nem egyszerűen európai periféria. Nem úgy létezik Európa peremén, mint például a Balkán álla­
mai. Oroszország mindig is több volt, vagy legalábbis több akart lenni ennél: a keresztény civilizáció 
nyugati változatával konkuráló második központ szerepére vágyott. Moszkva azonban ehhez gyen­
gének bizonyul i; és be kellett érnie centrumhelyzetének virtuali tásávaL Nem állt ugyanis mögötte 
sem ·a római politikai és joghagyomány, sem az okcidentális Európa kulturális teljesítménye. A ke­
resztény ökumenéhez tartozott ugyan, ám annak világához csaknem ezeréves késéssel csatlakozott. 
Noha a 18. századra jelentős regionális tényezövé vált, sőt a napóleoni háborúk nyomán az európai 
nagyhatalmak közé emelkedett- mindezért hatalmas árat kellett fizetnie. Az ország péteri "euró­
paizálása" ugyanis paradox módon olyan társadalmi struktúrákat és intézményeket konzervált, ame­
lyek a modernizáló racionalizálás jegyében az orosz fejlődés "ázsiai" vonásait nemcsak nem eli­
minálták, hanem még inkább fölerősítették Bár az "embertelen péteri dresszúra" (A. Herzen) ugyan 
hatékony katonai-hatalmi választ adott a kor közvetlen kihívásaira, ám Oroszországot mind mé­
lyebb evolúciós csapdába terelte. Ahhoz, hogy kihátrálhasson fejlődésének "civilizációs zsákutcájá­
ból" hiányzott egy fontos feltétel- politikai szerkezetének "önfelszámoló képessége" (A. J an ov). Az 
orosz fejlődés ugyanis a politikai alapszerkezetét illetően rendkívül stabil. A politikai struktúra 
változatlausága nem azt jelenti, hogy az orosz fejlődés ne ismemé a kríziseket, a hatalmi vákuumot, 
a politikai káoszt. A stabilitás avagy állandóság arra a sajátos politikai renovációs módra vonatko­
zik, ahogyan a válságok és összeomlásokután az "új" struktúrák létrejönnek. Ezek ugyanis döbbe­
netes hasonlósággal állítják helyre a válság előtti politikai állapotot A "fejlődésnek" ez az önmagát 
meghaladni képtelen folytonassága az orosz politikai állandóság, végső soron az orosz különösség 
alapja- állítja A. J anov. 
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Az orosz másság természetét illetően perszeszámos más koncepció is létezik. Janov összeállítá­
sunkban szerepJ(5 tanulmánya arra tesz kísérletet, hogy az orosz különösség Nyugaton leginkább 
ismert és történetileg megalapozott "modelljeit" tekintse át. Ebbe a körbe tartozik Karl Wittfo­
gelnek az "Oriental Despotism" címu könyvében kifejtett ún. "tatár" -koncepciója, Arnold Toynbee 
"bizánci" modellje és az orosz különösséget a "patrimonalitás" prolongálódásához kötő Richard 
Pipes-féle elképzelés. A válogatás második, Ahiezer jegyezte tanulmánya pedig egy negyedik értel­
mezési lehetőséget kínál. Ahiezer az orosz társadalom kettéhasadásával, az ún. "szociokulturális" 
avagy "civilizációs »raszkol«"* fogalmával próbálja leírni az orosz fejlődés sajátszerííségét. A lehet­
séges értelmezési stratégiák ezzel természetesen még nem merültek ki. A teljesség igénye nélkül 
érdemes azonban legalább néhányra utalni, még ha a modellekhez társuló politikai konnotációk 
értelmezésére itt nincs is mód. 

Az orosz fejlődés különösségének kancipiálásában továbbra is kitüntetett hely illeti meg a külön­
féleképpen argumentált "ázsiaiság" modelleket. Oroszország nem európai fejlődésének állítása 
azonban éppúgy jelentheti az orosz történelem megkésettségénekbelátását, mint az oroszság euró­
pai megal~zottságának és perifériára szorítottságának felmondását. Az "Európában tatárok vol­
tunk, ám Azsiában mi is európaiak vagyunk" (F. Dosztojevszkij) pozíciója utóbb, például az ún. 
"eurázsiai" mozgalom körében szenvedélyes antieurópaiságig radikalizálódott. Az emigráns "eur­
ázsiaiak" '20-as évekbeli mozgalma lényegében ugyanazt állította, mint Alfred W eber, aki szerint a 
bolsevik fordulat "visszaázsiasította" Oroszországot. Csakhogy míg W eber ezt végzetesen negatív 
fejleményként adta elő, addig az "eurázsiaiak" régtől várt fordulatot láttak benne. Szerintük ugyan­
is Oroszország sosem volt Európa. Péter veszternizáló kísérlete az orosz birodalmat nem Európa 
részévé, hanem annak kulturális provindájává tette. A kulturális alávetettségnek pedig egyenes 
következménye az oroszság kishitíísége és önbizalomvesztése. 

Noha az Eurázsia-d?ktrína manapság Oroszországban valósággal másodvirágzását éli, éppúgy 
jelen van azonban az Azsiában "rekedtség" negatív víziój<' is mint rivális kancipiáló hagyomány. 
E Puskinig ("Oroszország fél-Európa-fél-Ázsia") és Belinszkijig ("Oroszország Péter előtt nem 
volt Európa") visszavezethető érvelés ma is a nyugatos értelmezések egyik jellegzetes típusa, jólle­
het az e koncepelót vallók az ázsiaiság okait különbözőképpen határozzák meg. Van, aki az Euró­
pán kívüliség legfőbb bizonyítékának azt a magatartást ítéli, amelyik- ellentétben a világ Nyugaton 
domináns anyagi elsajátításával- különböző szellemi (gyakran szakrális) tartalmak előállítására 
koncentrál. E felfogás szerint Oroszország ázsiai jellege mindenekelőtt az "első realitással", vagyis 
az anyagi javak akkumulációjával szembeni viszonylagos közönyben jut kifejeződésre. Mások a ha­
talom nyugat-európaitól eltérő funkcionálásában látnak ázsiai vonásokat. 

Az előbbiektől radikálisan eltérő véleményt képviselnek azok, akik szerint Oroszország mo­
dernizálásának legfőbb gátja nem ázsiai jellegében, nem tradicionális avagy totalitárius struktú­
ráinak eliminálhatatlan örökségében van. Az átalakítás nehézségei máshonnan erednek: a refor­
málódó alapok strukturálatlanságából. A modernizációnak, e felfogás szerint, nincs honnan "el­
rugaszkodnia", hiányoznak a biztos társadalmi és kulturális fundaníentumok. Ez az, amit Ahiezer 
"szociokulturális »raszkol«-ként", mások "kulturális kaotizációként" (V. Horosz) írnak le. 

Utezik olyan értelmezés is, amely arra figyelmeztet, hogy az orosz fejlődésben számos alkalommal 
kapcsolódtak össze nyugati és keleti erederu intenciók (struktúrák, eszközök), s hoztak létre egymás 
kölcsönös stimulálásával az eredeti "alakzatokból" torzszülötteket Ezt a jelenséget már Herzen is 
észrevette, és eredményét "orosz Minotaurusznak" avagy "német-bizánci vadállatnak" nevezte el. 

• raszkol - szakadás 

94 replika 

A keleti és nyugati elvek és struktúrák túlhajtott, autentikus közegük kulturális védőborításától meg­
fosztott formáinak találkozása- állítja e koncepció - olyan hatást kelt, mint a "lecsupaszított vezeté­
kek összeérintése". E felfogás szerint Oroszország tehát attól különös, hogy történelmi sorsában egy­
mást fölerősítő és kölcsönöseneltorzító módon kombinálódtak az európai és ázsiai "motívumok". Az e 
kombináció implikálta veszélyekre a múlt század elején Európában is fölfigyeltek. Csakhogy ott annak 
hatalmi kihívást rejtő következményei runtek fel: Európa félni kezdett. 

Az "orosz rejtély" régóta foglalkoztatta Európát. Oroszország Nyugatról nézve mindig is egzoti­
kus képzodménynek tűnt. Ez a többnyire nyugati utazókfestette kép a napóleoni háborúk nyomán 
új vonással egészült ki: amodern ruszofóbiával. Kétségtelen: a 19. század elején Oroszország új 
helyzetben találta magát. A korábban többnyire fenyegetett állam másokat fenyegető kolosszus­
ként lépett elő. Az új helyzet sajátos szellemi fordulatot idézett elő Európában. A 18. században a 
péteri modernizáció európai fogadtatása kifejezetten elismerő volt, egy évszázaddal később a kétség 
és félelem hangja erősödött föl. Európában- Tocqueville-től Donoso Cartésig-egyre többen gon­
dolták úgy, hogy az orosz politikai elit a nyugati civilizáció teljesítményeinek átvételével olyan esz­
közökhöz jutott, amelyek- az engedelmes és igénytelen oroszországi tömegeket felügyelő autokrá­
cia teljhatalmával kombinálódva - a nyugati világgal is hatékonyan fordíthatók szembe. 

A Szent Szövetség Európájában elnyert politikai befolyás az orosz gondolkodást sem hagyta 
érintetlenül. Csakhogy itt nem az akceptált nagyság és erő hatott önmagában inspirálóan, hanem az 
új keletű európai politikai súly és a birodalom általános civilizációs állapota közt tátongó szakadék. 
E korábban nem tapasztalt ellentét pillanatokon belül az orosz öntudat figyelmének köz~ypontjába 
került a múlt század '30-as éveiben. Ráadásul Csaadajev révén rendkívül provokálóan. O ugyanis e 
kollízió értelmezésekor szakított az orosz öntörvényííséget feltétlen értéknek tekintő hagyománnyal. 
Csaadajev mutatta fel elsőként az "orosz különösség" negatív képét. A válogatás második része -
Borisz Groys és Andrzej Walicki tanulmánya- a másság orosz önreflexiójának Csaadajevvel kezdő­
dő történetébe vezet be. 

2. Az orosz fejlődés különösségét kancipiáló nyugati modellek önnön történelmi alkotásukhoz -: a 
személyes szabadság kiteljesedésének ügyéhez- mérik Oroszország civilizációs teljesítményét. Er­
demes ezért áttekinteni az orosz fejlődésnek azokat a tényezőit, amelyek nem kedveztek a liberális 
minimum konszenzusán felépülő társadalom és értékrend kialakulásának. 

A liberalizmus Nyugat-Európában két hagyományból vezethető le közvetlenül: egyrészt a felvilá­
gosodásból, másrészt a rendiség politikai ~adícióiból. Kialakulásában azonban szerepet játszottak 
más, közvetett előfeltételek is. Ilyen előzmény a világi és az egyházi hatalom egymást korlátozó, két 
értékvilágot teremtő megosztottsága, valamint a vazallitás intézménye által közvetített szerződéses 
politikai magatartás eszméje és tapasztalata. Oroszországban azonban ezek az előzmények vagy 
egyáltalán nem, vagy csak felettébb sajátos formában voltak jelen. 

A felvilágosodás az orosz liberalizmus számára már csak azért sem játszhatott a nyugat-euró­
paival megegyező szerepet, mert az nem az abszolutisztikus hatalommal való szembenállásként 
fogalmazta meg önmagát, minthogy döntően uralkodói szándék révén nyert teret. Oroszország­
ban a felvilágosodás mindenekelőtt nyugatosítást jelentett, amin elsősorban nem politikai tech­
nikák és intézmények átvételét kell érteni, még ha a kodifikációs tervek rokonsága kimutatható 
is, hanem inkább bizonyos morális elvárások és minták felülről inspirált meghonosítását. A 18. 
század aufklerista uralkodói (legfőképpen IL Katalin) és a korszak orosz felvilágosítói (Novikov, 
Fonviziri, Krilov, Ragyiscsev, Karamzin) lényegében azonos célt követtek: szerették volna, ha 
végre Oroszországban is teret nyer az alkotó és tevékeny személyiség, a lojális alattvaló, a társa­
dalom egésze iránt felelősséget érző patrióta. Csakhogy ezek az elvárások nehezen voltak egyide-
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jű! eg ,telje~íthetők. Könnyen került ugyanis konfliktus ba a szaigálati kötelesség (a lojalitás erköl­
cse) es a tarsadalom egyetemes szolgálatának igénye. Ráadásul a felvilágosodás ihlette erkölcsi 
parancs~kat - .. a ~ilágpolgári ~zol_idari_tást és egyetemes felelősségérzetet- csak szűken megsza­
bo~t ~atarok kozott !.eh~tett kepv1selm. Az autokrácia ugyanis szigorúan ügyelt arra, hogy azálta­
l~ IS t~~o~atott er~olcs1 eszm~n!e,k csak vele együttműködve kerülhessenek át a gyakorlati poli­
tika v1lagaba. Tevekeny szemely1seget akart ugyan, de rossz néven vette, ha valaki nem az állam 
szalgála tá ban próbálta jeiét adni találékonyságának A hatalomtól eloldott kezdeményezésekben 
--,még ha azok végs,ő s,oron az áll~m érdekeit szalgálták is - szuverenitását fenyegető kockázatot 
latott Ann~k ve~zelyet, ~o?~ a tarsadalo~ egyes csoportjai korlátlan hatalmával potenciálisan 
szembefordithato korporacwkat hoznak letre. A bizalmatlanságnak ebben a légkörében a felvi­
lágosult kisebbség kezdte új módon meghatározni feladatát: szerepét mindinkább abban látta 
~ogy a '.:nép" szell~~i és kult~rális tanítója, erkölcsi vezetője legyen. Ez a csoport alkotta - a~ 
alla~ kozvetlen felugyelete alol fokozatosan kikerülve - a születő oroszországi civil társadalom 
alapja t. A csoport azonban nem volt egységes. A célok akkor még meglévő közössége nem jelen­
tette e~ben a ~egval~sí~á,suk~t szo!,gáló ~olitikai eszközök közösségét is. A csoport egyik részé­
ben ,a bur~~atlkus lo!a,litas valt ero~ebb~, anna~ ellenére: ~ogy a 18. század végétől már nem 
s~o;Itott~ oket se~m~fele ~end:let aliami ~zolgalatra. Meg1s e csoport a hiva!,ali szerep válla­
las.aban !atta a legmkabb biztositottnak a tarsadalom hatékony támogatását. Ok lesznek azok, 
akik a hatalom sáncai mögül próbálják majd elérni az autokratikus rend liberalizálását. Ezzel 
p~rhuzam~san a kö~elez? ~lami szaigálat alól frissen emancipált csoport másik része- az állam­
hivatalnoki ~zerepvalla~as~al ~ontosa?bn~~ t,artva az egyetemes szolidaritás eszményét - kifej­
:e~z~~tt magaban,egy m~n?I~kab_b r~dikalizalodó, szerkezetében már-már vallásos mintájú szaci­
alis udvtant. Az ertelm1seg1 radikalizmus eme születő csoportja, nem kis részben az autokrácia 
reformokat halogató magatartása miatt, egy idő után tökéletesen alkalmatlanná vált a hatalom­
mal_ való bárminemű párbeszédre. Sőt épp akkor radikalizálódott tovább, a múlt század '60-as 
é;e_Iben, amikor talán először kínálkozott komoly lehetőség nemcsak jelentős reformok beveze­
tesere, hanem azok megvalósításában való közreműködésre is. A politikai szabadság elérése 
az_o~ban ekk_orra, már ne,m tűnt kellőképpen vonzó eszménynek. Az önmagát radikalizál ta értel­
miseg ugyams mar_n~m ert; be kevesebbel, mint az általános egyenlőséget megteremtő szociális 
f~r,ra,dalommal. M1 t~ b~, ~eszn_ek,mu~atkozott mindezt akár a privilegizált osztályok megsemmi­
sitesenek (bevallott) aran IS telJeSI tem. Ekkortól vette kezdetét a nemesi liberalizmus sőt a Her­
zen-féle obscsinai szocializmus elleni küzdelmük. A korai narodnyikok számára ap~litikai sza­
ba~ságjogok, miként ~~ alkot~ány is, fölöslegesnek tűntek. Ők ugyanis érzékelték-és alighanem 
a te~yeknek m~g~ele!.oen, meg ha ennek ut?bb drámai következményei is lettek-, hogy a "nép­
nek az egyenlas eg tobbet mond a szabadsagnál. A politikai emancipáció ügye majd csak a szá­
za?fo~dulóra vá,Iik az oroszországi "felszabadító mozgalom" radikális, kollektivista csoportjai s:i'á­
mara Is fontossa. 

A ~ibe:alizmus ~ásik, e,lő~eltételként említett hagyományával, a rendiség politikai tradíciói­
val .~eg. to_?~. pr?ble~a ad~d1k. Oroszországban ugyanis nem jött létre olyan tagoltságú feudális 
politikai kozosseg, mmt amilyen Nyugaton alakult ki a római-germán szintézisből. Az orosz törté­
~el~i fejlődés nem kedveze,tt sem a rendi, sem bárminemű más korporatív hagyomány kialaku­
Iasanak. Ilyenek Oroszorszagban vagy nem léteztek, vagy ha igen, akkor felettébb korlátozott 
formában. A városok sem váltak előjogok és mentességek birtokosaivá mivel az oroszországi 
városok életében is más funkciók domináltak, mint Nyugat-Európában.' Az orosz városiasodás 
fol~am~t~ra ugy~n~s a katona~ és adminisztratív szerep uralma nyomta rá bélyegét. Ha egy alatt­
vaJo meg1s valamifele szabadsagat vagy előjogot élvezett, "ez csak azért volt az övé, mert az állam 
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a: szolgálatában ellátott feladatok jutalmaként megengedte neki." (P; Anderson) Ezt azonban 
aligha lehetett hatékonyarr szembefordítani a hatalommal. Az orosz államnak ugyanis- ahogyan 
Miljukov fogalmaz - "nemcsak hogy nem· kellett megküzdenie magánszemélyek és társadalmi 
csoportok jogaival és privilégiumaival, de épp maga törekedett létrehozni és tevékennyé tenni 
ilyen csoportokat, hogy aztán azok tevékenységét saját társadalmi céljai érdekében használja fel." 
Csakhogy )ez a fajta "társadalomterem tő" állami szerepvállalás egyúttal azt a tévképzetet is kel" 
tette, hogy a fó'hatalom tartósan függetlenítheti magát "teremtményétől". A szolgáló nemesség 
politikai, míg más csoportok totális jogfosztottságaidézte elő végső soron azt a helyzetet, amely­
ben nemcsak az állam érezte magátfüggetlennek a társadalomtól, hanem a társadalom külön­
böző, egyre bővülő csoportjai is tőle eloldott; független alakzatnak látták az államhatalma t. A 'köl" 
csönös bizalmatlanság és elidegenülés világából nőtt ki a "reakció vandalizmusát" opponáló "for­
radalmi vandalizmus", és szabadult el a századelő orosz forradalmaiban a "jellegzetes orosz 
megszállottság". (Bergyajev) 

Eme "jogfosztó" fejlődés hátterében társadalmi struktúrák és intézmények hiánya húzódik meg. 
Európa keleti részén ugyanis a nyugati feudalizmus két szubsztantív eleme, a feltételes földbirtoklás 
és a vazallitás intézménye vagy hiányzott, vagy akkor és olyan körülmények között alakult ki, amikor 
Európa okcidentális részén már egészen más folyamatok zajlottak. Oroszországban az allodális 
"votcsiná"-t* akkor váltotta fel a szolgálathoz kötött "pomesztye"**, amikor Európában ezzé! ellen­
tétes fejleményként a benefíciumok mind gyakrabban örökbirtokká alakultak át. A moszkvai ál­
lamban "a feudalizmus alkotóelemeit meglehetősen zavaros módon ferde és aszinkron kombináci­
ókba keverték össze, melyeknek egyike sem rendelkezett soha teljesen az eredeti szintézis befeje­
zettségével vagy egységével." (P. Anderson) Hiába jelent meg a feltételes földbirtoklás, a feudális 
hierarchiát fejlődésének egy késó'bbi szakaszában, a kölcsönös szaigálati kötelezettségek hiányá­
banvégül az állami bürokrácia olvasztotta magába. 

A liberalizmus oroszországi esélyei szempontjából azonban a földtulajdonlás formáinál fonto­
sabbak- merthogy kötvetlenebbül hatnak-a hűbéri hierarchia kiépületlenségének következmé­
nyei. Hiányában ugyanis alapvető politikai készségek elsajátítása maradt el. A hűbéri viszony 
belső szerkezete, reciprocitása a konszenzuskeresés politikai kultúráját készítette elő. A senior és 
a vazallus magánszerződése ugyanis a felek tényleges helyzetétől és lehetőségeitől, helyzetük 
aszimmetriájától elvonatkoztatva rögzítette kölcsönös kötelezettségvállalásukat A vazallus biz­
tonságát és méltóságát a fe ló nia intézménye védte, az a joghagyomány, amely feltételezte és meg­
engedte annaklehetőségét, hogy a hűbéri szerződést törvénytelenül a feudális felsőbbség is meg­
szegheti. Ha pedig a feudális hierarchiában elfoglalt előnyösebb helyzet nem jelenti egyben 
a mindenkori jogszerű viselkedés privilégiumát, akkor szükség van egy olyan intézményre is, 
amely a felek konfliktusa esetén elfogulatlanul tud igazságot tenni. Ez a szükséglet hívta elő 
Nyugat-Európában viszonylag korán amindenkori hatalomtól független bíróságoka t. A hűbéri 
megállapodás azonban nem csupán a felek jogilag kodifikált viszonyát fektette le, hanem egyben 
a kölcsönös jóindulat kinyilvánítását is szolgálta. Alighanem itt kell keresnünk a modern repub­
likánus szellem előzményeit is. A kölcsönös jóindulat kinyilvánítása ugyanis annak a később egye­
temesülő belátásnak az előképe, amely a politikai ellenfélben is a közjó képviselőjét látja. A ki­
nyilvánított kölcsönÖs jóakarat világa, ami persze Nyugat-Európában sein egyszeriben és mara­
déktalanul valósult meg, egy olyan politikai ktdtúrát előlegez, amelynek meghatározó eleme a 

* votcsina - "atyától való" örökbirtok, patrimónium 
•• pomesztye- szolgálatért adOmányozott feliételes birtok 
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tolerancia, és ahol magától értetődik a politikai rivális ellenfélként s nem megsemmisítendő el­
lens~gkén~ kez,elése. Oroszországban viszont a hűbéri hierarchia hiánya egyirányú kapcsolatokat 
alakltott kr a tarsadalomban felül és alullévők között. Nyugaton, végső soron a vazallitásintéz­
ményéhez szorosan kapcsolódva, viszonylag korán megjelentek a feudális megállapodást általá­
n_osító a~kotmányo~ és ~ M_?ér~ jogvitát __ eldönteni hivatott független bíróságok. Oroszországban 
VIszont Ilyen termeszetu szuksegletek fol sem merültek. Ebben a Fégióban az alárendeltségen 
b~lül is me~őrz?tt emberi méltóság" (SzűcsJ.) ismeretlen maradt. A szubinfe~dáció hiányának 
~?v.~tke~menye: ~eg~u~atkoztak az oroszországi törvénykezési gyakorlatban is. Miután nem fej­
lodott kr az alhuberesr VIszony komplex láncolata, s hiányzott az immunitások Nyugaton ismert 
bon!olu~t rendszere, a közhatóság sem válhatott jogilag oly mértékben korlátozottá vagy megosz­
tott?, m~nt a~o~ ~ Ny~gaton megszokott. Mellesle~ az orosz fejlődésben az is kérdéses, hogy 
egyaltalan m1t e~. ~~k~~toll~he~ közhatal~n_tnak tekinteni. Oroszországban ugyanis a tulajdon és 
a ha~alom megkulonb~ztetese, Illetve e Ivalasa-a felaprózott szuverenitás és a lépcsőzetes tulaj­
don rsmeretlensége mratt - meglehetősen késői és hosszan elnyúló folyamat. Ezért nincs abban 
semmi meglepő, hogy a személyi sérthetetlenséget garantáló rendelkezések után kutatva mind­
untalan csak a hatalom jogosítványait gazdagon előadó hagyományba ütközünk. 

N~~at-Európá~an vi~zonylag korán megjelent annak igénye, hogy ne csak a "lélek", hanem 
a "test ~e _Jegy:~ kr~zol~altatott a mindenkori ha tal om kényének. A Habeas Corpus, vagyis a "test 
szab adsaganak mtezmenye kezdetben Nyugaton is csak kevesekre vonatkozott. De ahogy a húoéri' 
me~~llapo?á~ m!nt a s~e~ződéses po~itikai magatartás ősképe egy idő után túllépett eredeti rendel­
tetesenek es ervenyessegenek hataram, s kezdett általánosan követett mintaként szolgálni, úgy von­
t~.f~koza~o~an oltalm~ alá a Habeas Corpus is azalattvalók egyre szélesebb körét. Nyugat-Európa 
koz:pko~I ta_rsadalmarban a :,test szabadságát" a horizontális szolidaritás eszközét használva kény­
szente~t~_k k~: Ez ~on ban aligha lett volna lehetséges, ha Nyugaton a római joghagyomány nyomán 
n~~ k~,onboztett~k vol~~ m~~ :~gyn_tás~ól a_po~~tikai uralom ("imperium':) és a tulajdon ("do­
~mruum ) fogalmart Ebbol a kulonbsegtetelbol kovetkezett, hogy az alattvalói engedelmesség nem 
jelentette egyben a természetes szabadság és tulajdonjog feladását. Az uralkodó csak a Jean Bodin 
~egha~~ozta "d~~pot~kus mo~archiában" renddkezhetett alattvalói javaival és személyéveL A kö­
zepkon es kora UJkon orosz aliarnban a magántulajdon intézményét azonban se a szokások se 
a ,t~,~én~ek, se a ró~aijog élő és elfogadott hagyománya nem védték.Ami pedig a "test szabadsá­
gat Illeti: O~os~~rs_z_agban egészen a 18. század végéig még a nemes ember is testileg megfenyíthető 
volt. A szemelyrsegr jogok védelmének törvénybe iktatása pedig még a 20. század elején is a megol­
datlan feladatok közé tartozott. 

.. Az állam h~t~lmi jogosítv~nya~nak hiper~ófiája azonban nem maradt büntetlenül: megszülte 
onmaga ellen tetet, az orosz lazadas szellemet. A bunt* a moszkvai önkényuralom számára a nél­
külö~hetetlen P?litik?i katarz~st" ~G. _Fedotov) jelentette. A lázadás mint a személyi kiszolgálta­
tottsagat ellensulyozo kollektiv elegtetel a rendszer politikai regulálójaként működött. Részben 
erre a hagyományra vezethető vissza az értelmiségi radikalizmus antietatizmusa is. A hatalom 
u~an!,s a radikális értelmiségiek víziójában nem átalakítandó vagy korlátozandó instrumentum­
kent tunt fel, hanem megsemmisítendő kötelékként Még azok a csoportok is hajlottak arra, hogy 
ne foglalkozzanak a hatalommegragadás és -hasznosítás technikáival, amelyek nem helyezkedtek 
a hatalomelutasítás álláspontjára. Ezzel a tradícióval szakított mind a bolsevizmus mind az orosz­
országi politikai liberalizmus. Csakhogy a szakítás motívuma és iránya radikális~n különbözött 
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egymástól. A liberálisok hatalomkorlátozó (-megosztó) politikai doktrínája nem bizonyult sike­
resnek- többek között a#rt nem, mert meglehetősen távol esett a hatalomról kialakult hagyomá­
nyos és széles körben elterjedt oroszországi képtől. Annál hatékonyabbnak mutatkozott viszont 
a bolsevikok magatartása. Ők ugyanis .elvont antietatizmusukat kombinálni tudták a hatalom­
megragadás szenvedélyével. Ez a fajta gyakorlatiasság- az erőszaktechnikák politikai értékének 
megbecsülése- tökéletesen megfért azzal az oroszországi politikai kultúrát hagyományosan uraló 
felfogással, amely a hatalmat erősnek, kíméletlennek, függetlennek és osztatlannak képzelte el. 
Ott, ahol a hatalmat ilyennek tapasztalják, a hozzá való viszony is csak végletes lehet: alázat és 
gyűlölet, behódolás és lázadás ciklusai váltják egymást. Ebben a történelmi közegben "a szabad­
ság orosz pátosza sokkal inkább az elvi anarchizmussal, mintsem a liberalizmussal állt összefüg­
gésben." (Bergyajev) Az orosz politikai fejlődés nem kedvezett a törvényekben garanciákat nyerő 
szabadságnak. Oroszország történetének bizonyos periódusaiban, legfeljebb a tobzódó, senkire és 
semmire tekintettel nem lévő" vo lj a" (szabad akarat) elszabadulásának volt színtere. A konstruk­
tív "szvoboda" (szabadság) és a destruktív" volja" kettőssége és az utóbbi dominanciája maga is a 
hatalmi hipertrófia következménye. 

Az államhatalom elburjá\}Zásának kedvezett az a körülmény is, hogy a nemesség integrációja 
komoly nehézségekbe ütközött. A hierarchikus integráció erejét a hatalmas és ritkán lakott terüle­
tek törték meg. De nemcsak a vertikális integráció volt gyenge. A"mesztnyicsesztvo", azaz a szárma­
zás szerinti hierarchia intézménye a rendiesülés, a horizontális szolidaritás kifejlődését is h~téko­
nyan elállta. A péteri modernizáció többek között ezért is oldhatta meg viszonylag könnyen felada­
tát. A hatalomgyakorlás nyugat-európai mintáinak, mindenekelőtt a reguláló állam eszményének és 
gyakorlatának átvétele ugyanis nem ütközött jelentős korporatív ellenállásba. 

Oroszországban ázonban nemcsak a rendi vagy bárminemű korporatív előjogok nem voltak szem­
beállíthatóak az abszolutizmussal, hanem hiányzott a hatalommegosztás középkori formája, a tem­
porális és spirituális hatalom elkülönültsége is. Nyugaton az állam mindenhatóságának határt sza­
bott az egyház. A középkori ember ugyanis két világban élt, a "test" és a "lélek" világában. Míg az 
elóobiben a laikus hatalom volt illetékes, az utóbbiban nem ismerték el annak főségét. Kettős ha ta­
lom, kettős alárendeltség képződött így. Ez fejeződött ki a jog megkettőződésében is. Míg az egyházi 
igazságszolgáltatás az egyetemes kánonjogot követte, addig a világi a sajátos nemzetire hivatkozott. 
Mindez többek között azért volt lehe~séges, mert az európaikultúra legitim hagyománya a maga­
sabb és független elvként elismert transzcendencia, vagyis annak megengedésy és elfogadása, hogy 
az esendő létezőmögé "odahelyezhető" a tökéletes. Nyugat-Európában mindenekelőtt ezért fejlőd­
hetett az egyház a világi struktúrákkal szembeállítható, azok totalizáló hatalmi ambícióit korlátozó 
alternatív képződménnyé. Mindazonáltal a transzcendencia legitim tételezésének mégoly fontos, 
másutt ismeretlen szellemi hagyománya sem lett volna ehhez önmagában elégséges. Mert igaz ugyan, 
hogy a keresztény világ határain kívül sehol sem képződött az érdekeknek olyan sajátos és szent 
szférája, amely hozzáférhetetlen, sőt tiltott lett volna az állam számára (merthogy mindenütt másutt 
maga az állam volt szent), sa vallás követelményei egybeestek az állam igényeivel, ám e merőben 
szellemi belátás aligha lett volna képes az egyházat a laikus hatalom valódi e világi korlátozójává és 
riválisává tenni, ha nincs a nyugat -európai történelmi helyzet páratlanul kedvező fordulata, a Nyugat­
római Birodalom bukásával képződött átmeneti politikai vákuum. Ez egyben magyarázatot ad arra 
is, hogy a keresztény ökumenéhez tartozó Oroszország esete miért más. Másképpen fogalmazva: a 
fentiekből az is kiderül, hogy a közös keresztény kulturális hagyomány legitim kritikai készsége Eu­
rópa keleti peremén miért nem tudott instrumentalizálódni, miért nem Iehetett politikai ellenerővé 
átfordítani. Mindenekelőtt tehát azért, mert Oroszországbana kereszténység felvétele a világi hata­
lom aktív közreműködésével történt- szemben Nyugat-Európával, ahol az egyház világi ambíciói t és 
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mozsas~er6t a .római birodalom bukásával kialakult átmeneti politikai vákuum, majd pedig a kibon­
takozó mveszt1túraharcok szabták meg. Kezdetben az egyház kifejezetten rá is szorult az állam pat­
rónusi támogatására. Ráadásul az ország bizánCi típusú krisztianizálása egy olyan politikai minta 
átvételét is jelentette, amelynek alapját a temporális és spirituális hatalom "szimfóniája" alkotta. 
Nyugat-Európa társadalmaiban amindennapi élet természetes tartozéka. volt az egyház és a laikus 
közössé g, a világi jog és a vallási normák konfliktusa. Ezzel szemben a moszkvai államban az érté­
keknek csak egyetlen hierarchiája képződött. Az ortodoxia ugyanis éppúgy szolgáltatott a kultúrá­
nakalapzatot, miként a "politikai közösségnek" integráló elveket. A középkori orosz állam és an­
nak "polgárai" elképzelhetetlenek az egyházi kereteken és előírásokon kívül. A profán és szakrális 
szféra szimbiózisa oly erőteljes, hogy még olyan eminens politikai fogalmak is, mint az önkényura­
lom, ,,az orosz nép tudatában nem jogi előírás(ként ), hanem Isten megjelenítette tény(ként) -isteni 
kegy(ként), nem pedig emberi feltételekhez kötöttség(ként)" (P. F1orenszkij) jelenik meg. Ezért az 
egyedüli éitékvilág bárminemű kétségbevonása szükségszerűen az orosz társadalom egészét fenye­
g~tte. Az értékek szeparálatlanságából azonban nemcsak az következett, hogy az értékkonfliktus 
mmden esetben a társadalom alapzatát veszélyeztető totális kihívásként jelentkezett, hanem az is, 
~?~~z ~gyedül adot~ értékvilág,seminiféle t~pa~ztalattal sem szolgált az értékek részleges fe­
lulbtralatahoz. Ahol VIszont egymassal versengo, viszonylagos autonómiával rendelkező értékvilá­
gokalakultak ki, ott viszonylag korán kifejlődtek azok a készségek is, amelyek Jehetővé tették az 
egyes értékvilágokon belüli normák érvényének kétségbevonását Az értékvilágok párhuzamassága 
tehát nemcsak a hatalom végességének tapasztalatát adta, hanem a szabadgondolkodás kibontako­
zására is ösztönzően hatott. Miközben Nyugaton a racionalizmus már a fennálló intézmények ellen 
f~r?ult, ~s a kritika~ gondolko~~st i~spirálta; addig Oroszországban legfeljebb a status quo fenntar­
tasaban jutott neki szerep. H1aba jelent meg a gondolkodás modem technikájaként a racionális 
argumentáció, oroszországi feladata a nyugat-európaival épp ellentéteN volt: a szabad és kritikai 
gondolkodás terjedésétkellett korlátoznia. A szabadgondolkodás kialakulásának esélyei azonban 
nemcsak ezért voltak gyengék. A moszkvai állam ugyanis Bizánctól átvette a kritikai önreflexióra 
való képtelenség ör.ökség~t is: S~kan, többek között Vlagyimir Szolovjov is, érzékelték, hogy súlyos 
teherkent nehezedik a szimbrotikus szerkezetű moszkvai civilizáCió "politikai" gondolkodására a 
bizánci eredetű önelégültség állapota. Ez a szellemi beállítódás tükröződik vissza a 15-16. századi 
m?szkvai évkönyvekben. Az orosz krónikák az ideális állapotot avagy az "igazság államát" nem 
eleren~~. cél.~ént,, hanem megvalósult, e világi té~yként tü~tették fel. Az eszmény és valóság meg 
nem kulonboztetese annak a hagyomanynak a kovetkezmenye, amelyben az egyház tökéletessége 
n~m mint m~g ~egvaló~ítandó, hanem mint múltbeli fejlemény jelenik meg. Ebben a felfogásban "a · 
mmdenkor es mmdenk1re vonatkozó vallási előírások kizárólag történeti esetlegessegükberi és rész­
legességükben jutnak kifejeződésre". Az egyetemes érvényűnek a történeti akcidenciákhoz való 
kötöttsége erősíti föl a keleti keresztény egyház külső formák iránti vonzalmá t, s alakítja ki azt a ha­
gyo~~~yt - állítja Szolovjov -, amelyben a legfóob tekintély nem az Evangélium, hanem az egyházi 
tradiCIO. . 

A világi hatalommal való hatékony egyházi rivalizálást gátló d~gmatikai okok mirtdenekeiőtt 
a keleti kereszténység konzervativizmusában és felfokozott eszkatalogikus érdeklődésében gyöke­
reznek. Eme utóbbi elkötelezettség mintegy "belülről" tette alkalmatlanná az egyházat a temporális 
hatalommal való versengésre. Ha ugyanis az egyház számára csak a "végső kérdések" az igazán 
fontosak, akkor a jelenvaló ügyei aligha nyerhetik el az őket megillető figyelmet. Ez a körülmény 
azonban nemcsak politikai vagy mentalitásbeli következményekkel járt, hanem meghatározta az 
egyház civilizáló szetcpének szűkösségét is. Minda:zonáltal az egyház kiszolgáltatottságának határt 
szabott az a körülmény, hogy a világi hatalom gyakran szorult rá ideológiai szolgáltatásaira. Külö-
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n ösen azokban a periódusokbap. vált fontossá a sze repe, amikor a világi hatalom - akár védekezt;­
sül, akár expanziós céllal- az ortodoxia konfesszionális elkülönültségétől remélt kiegészítő integ­
ráló erőt. 

Végül, bár nemutolsósorban, jelentős mértékben gyengítette a keleti keresztény egyházakat 
nemzeti" elkülönültségük, az ún. autokefália. A latin kereszténységet államhatárokcin túlnyúló 
~gyetemessége, univerzális nyelve mintegy kiemelte Nyugat-Európa politik~i f~lapró~ottságána~ 
és részlegességének világából. Ezzel szemben az önálló, autokefál kelet-europal egyhazaka helyi 
politikai hatalommal magukra maradva voltak kénytelenek világi pozícióikat kialakítani és védel­
mezni, többnyire kevés sikerrel. 

A reformáció oroszországi elmaradásának következményei kapcsán többnyire csak azt a Max 
W eber által kifejtett gondolatot szokás emlegetni, amely rámutat a protestáns maralitás és a vál­
lalkozói szellem kifejlődése közti összefüggésekre. Kétségtelen, hogy Oroszországban számos kész­
ség és szükséglet, mint például az e világi aszketizmus, azért nem vagy csak meglehetősen késő~ 
tudott megjelenni, mert a nyugat-európai reformációhoz mérhető vallási mozgalom és szellemi 
fordulat nem következett be. A reformáció mint történeti képzodmény azonban aligha szűkíthető 
le a ma már többek által egyébként is kétségbe vont középkori kommunalizmus versus modern 
individualizmus ellentétpárjára. Következményei nemcsak az egyéni élet stratégiájának változásai 
felől mérhetők fel. Hatása kimutatható abban a fordulatban is, me lyn ek során az állam a korábban 
önmagának tulajdonított szerepeket felülvizsgálja. Európa nyugati részén a vallásháborúk nem­
csak az addig uralkodó politikai és társadalmi magatartásmintákat eliminálták, hanem hozzájárul­
tak az állam modern szekularizált formájának kialakulásához is. A konfesszionális megosztottság 
tapasztalatán okulva a modern állam, miközben számos vonatkozásban megtartotta teljhatalmá t, 
egy dologról mindenképpen lemondott. Többé nem tartotta feladatának, hogy alattvalói lelki üd­
vözülésének terheit is magára vegye. Miközben Európát, az addig egységes res publica christianá t a 
reformáció fejleményei két egymással ellenséges táborra osztják fel, addig Oroszországban ezzel 
épp ellentétes folyamatok zajlottak. A 16. századra ugyanis nemcsak Moszkva korábbi kettős (po­
litikai és spirituális) függése szűnik meg- egyfelől az Arany Hordától, másfelől a konstantinápolyi 
patriarchátustói; hanem kialakulnak az orosz expanziós politika előfeltételei is. Kazany és Aszt­
rahany bevétele a 16. század derekán nem csupán hadisiker, hanem egy új korszak nyitánya is. 
Oroszország Európa keleti peremén a triumfalizmus korát éli át. Politikai önállósodásával és spiri­
tuális felszabadulásával párhuzamosan az "autokefália" nemcsak "a sajátos ünnepélyesség és dagá­
lyosság stílusát ölti magára" (H. Schaeder), hanem egyre erőteljesebbé válnak messianisztikus vo­
násai is. Miközben Nyugaton az állam megszabadult vallásos küldetésétől, addig ez Oroszország­
ban az állampolitika rangjára emelkedett. 

Összességében az orosz fejlődésszámosok és körülmény miatt nem kedvezett egy olyan társadal­
mi rend kialakulásának, amelynek alapja a polgári és politikai szabadság, ahol bár mindenki saját 
belátásaszerint cselekszik, mégsem a disszenzus, a káosz világa jön létre. Jellemző módon az orosz 
liberalizmusnak, noha a 20. század elején politikailag is megszervezte magát, magatartását mindvégig 
a felfokozott történelmi kockázat teré b.· en" kellett alakítania. Ellenszenvvel tekintett az autokráciá-
" ra, de a radikalizmus elszabadította barbárság szellemétől, a"bunt"világától, a tobzódó" vo lj a" önké-

nyétől éppúgy félt. A szélsőségek közti keskeny ösvényen azonban kevesen követték. 

3. Az orosz lét különös univerzumának számos alkotóeleme van: az intézményhiányos fejlődés, a 
visszamaradt jogtuda t, a sajátos társadalomszerkezet és politikai kultúra, a világi hatalommal össze­
növő, majd pedig annak alávetett egyház. De a másságnak vannak nehezen vagy talán egyáltalán 
nem bizonyítható, legfeljebb sejthető, metaforákban megragadható elemei is. Az orosz történelmi 
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fejl()dés különös~ége azonban nem csupán az öntörvényűség hagyományait tartalmazza. Me tal 'l · 
benne az Európahoz tartozás köt()elemeit is Igaz többnyire u' gy ahogyan pe' ld, 1 0 g ,a m E 6 'h · , · ' ' au roszorszagot 
, ur pa, oz kapcsolJa ~ ke~esz~eny :gyetemesség: mert Oroszország része ugyan a keresztény vi-
lag~ak, am ~,~rtodoxra le IS valaszíJa onnan. Ezért alighanem igaza van Vaszilij Zenykovszkijnak 
amikor azt allítJ~, hogy "~roszországot éppúgy nem lehet egyszerűen elválasztani a Nyugattól mi~ 
ként bekapcsolm a nyugati kultúra és történelem rendszerébe." ' 
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Alekszandr J an ov* 

Az "orosz despotizmus'' 
három arca** 

Az oroszországi politikai hagyomány 
a nyugati történetírás tükrében 

Három nagy nevet választottam ki, hogy elméletükön keresztül bemutassam azt a nyugati történet­
írást, amelyen a nyugati értelmiségnek immár második nemzedéke nevelkedik. Ez a három név 
véleményem szerint az orosz történelem fiiozófiai értelmezésének három fő irányát fémjelzi. Mind­
három név igen ismert- Karl Wittfogel, Arnold Toynbee és RichardPipes műveire gondolok. (Sza­
muely Tibor amerikai történész "Az orosz hagyomány" cím ű könyvét úgy tekintem, mint Wittfogel 
elméletének egy kiegészítő érvelését.) 

Abból indulok ki, hogy a fenti szerzők könyvei és esszéi többé-kevésbé átfogó képet adnak azoknak az 
érveknek a skálájáról, amelyeket a nyugati filozófiai-történeti irodalom felvonultatott az orosz politikai 
struktúra eredetét és természetét vizsgálva. Tisztelem a fenti szerzó'ket és hipotéziseiket, de nem tudok 
velük egyetérteni. Érdekes velük vitatkozni, és így lehetőség adódik arra is, hogy jobban megvilágítsam a 
bennünket izgató problémákat. Mégsem tudom megállni, hogy nemondjam ki előre: ezekben a könnyed 
eleganciával és ragyogóan kifejtett koncepCiókban nem sikerültszoros kapcsolatot találnom azzal a való­
ságos történelmi folyamattal, amely ma Oroszországban végbemegy. Ennek talán az az oka, hogy e szer­
zők nem a valóságos folyamatok vizsgálata révén jutottak el következtetéseikhez, hanem eleve eldöntöt­
ték, hogy Oroszország a despotizmus családfájához tartozik. 

* Janov, Alekszandr (1930)- eredetileg irodalomtörténész, ma a New York-i Egyetem politikatudományi tanszéké­
nek tanára. Tudományos érdeklődése már 1974-es emigrációja előtt az eszmetörténeti problémák felé fordította. 
Elsősorban az orosz gondolkodás konzervatív tradíciói, mindenekelőtt Konsztantyin Leontyev foglalkoztatták. Az 
orosz jobboldali hagyomány történetét több, az Egyesült Államokban kiadott könyvében dolgozta fel. "Az orosz 
eszme és a 2000. év" ~ímű monográfiájának egy részlete magyarul is olvasható (in: 2000, 1989/12. sz.). Figyelmet 
keltett 1981-ben megjelentetett" The Origins of Autocraey: !van the Terrib/e in Russia" című könyve. Manapság egyike 
az oroszországi "Weimar-szindróma" propagálóinak, a te*dő jobboldali radikalizmus szenvedélyes kritikusainak. 

**' Szvobodnaja misz~ 1992, 10. sz. 53-'73. o. 
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