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Sz. Bird Zoltan

Az orosz torténelmi fejlodés
killonossége: rivalis koncepciok
és az onreflexio hagyomanyai

1. Talan nem talzés azt 4llitani, hogy Eurépéaban nincs még egy nép, amelynek figyelmét oly mérték-
ben kotné le az Gnazonositas visszatérd kényszere, mint az orosznak. Az identitds kétségeit legin-
kabb alighanem a sajtos koztes avagy peremhelyzet sziili, de nem 5nmagéban. Oroszorszdg ugyanis
nem egyszertien eurépai periféria. Nem gy létezik Eurdpa peremén, mint példdul a Balkan élla-
mai. Oroszorszag mindig is tobb volt, vagy legalabbis tobb akart lenni ennél: a keresztény civilizacio
nyugati viltozatéval konkuralo masodik kozpont szerepére vagyott. Moszkva azonban ehhez gyen-
gének bizonyult, és be kellett érnie centrumhelyzetének virtualitdsdval. Nem 4llt ugyanis mogotte
sem a rémai politikai és joghagyomany, sem az okcidentélis Europa kulturdlis teljesitménye. A ke-
resztény okumenéhez tartozott ugyan, am annak vilagdhoz csaknem ezeréves késéssel csatlakozott.
Noha a 18. szdzadra jelent6s regiondlis tényez6vé valt, s6t a napdleoni habordk nyomén az eurdpai
nagyhatalmak koz¢ emelkedett — mindezért hatalmas drat kellett fizetnie. Az orszdg péteri ,.euro-
paizalasa” ugyanis paradox médon olyan tdrsadalmi struktirakat és intézményeket konzervalt, ame-
lyek a modernizalg racionalizdlds jegyében az orosz fejlodés ,dzsiai” vondsait nemesak nem eli-
minaltak, hanem még inkabb folerdsitették. Bar az ,embertelen péteri dressziira” (A. Herzen) ugyan
hatékony katonai-hatalmi valaszt adott a kor kozvetlen kihivasaira, im Oroszorszdgot mind mé-
lyebb evoliiciés csapddba terelte. Ahhoz, hogy kihétralhasson fejlddésénck ,civilizacios zsakutcdjé-
b6l hianyzott egy fontos feltétel - politikai szerkezetének ,,onfelszdmold képessége” (A. Janov). Az
orosz fejlédés ugyanis a politikai alapszerkezetét illetGen rendkiviil stabil. A politikai struktira
valtozatlansiga nem azt jelenti, hogy az orosz fejlédés ne ismerné a kriziseket, a hatalmi vikuumot,
a politikai kdoszt. A stabilitas avagy 4llandGsg arra a sajétos politikai renovacios modra vonatko-
zik, ahogyan a valsdgok és dsszeomldsok utdn az ,,j” struktirak 1étrejonnek. Ezek ugyanis dobbe-
netes hasonlésaggal allitjak helyre a valsag el6tti politikai allapotot. A ,fejlodésnek” ez az dnmagat
meghaladni képtelen folytonosséga az orosz politikai 4llanddség, végsS soron az orosz kiilondsség
alapja - allitja A. Janov.
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Az orosz massig természetét illetden persze szdmos mas koncepci6 is [étezik. Janov ossze4llita-
._s‘un,kh:m szerepld tanulménya arra tesz kisérletet, hogy az orosz kiilondsség Nyugaton legink4bb
ismert és torténetileg megalapozott ,modelljeit” tekintse 4t. Ebbe a kirbe tartozik Karl Wittfo-
gc!nck az,,Oriental Despotism” cimii konyvében kifejtett tin. »tatdr’-koncepcidja, Arnold Toynbee
,,l?lzzinci” modellje és az orosz kiilénosséget a ,patrimonalitds” prolongalédédsédhoz kots Richard
Pipes-féle elképzelés. A vélogatas masodik, Ahiezer jegyezte tanulmanya pedig egy negyedik értel-
mezési lehetGséget kinl. Ahiezer az orosz tarsadalom kettéhasadasaval, az tn. , szociokulturalis”
avagy , civilizécids »raszkol«”* fogalmaval probélja lefrni az orosz fejlGdés sajatszer(iségét. A lehet-
séges €rtelmezési stratégidk ezzel természetesen még nem meriiltek ki. A teljesség igénye nélkiil
¢rdemes azonban legaldbb néhanyra utalni, még ha a modellekhez térsuld politikai konnotacick
értelmezésére itt nincs is méd.

Az orosz fejlédés kiilondsségének koncipidldsaban tovabbra is kitiintetett helyilleti meg a kiilon-

féleképpen argumentdlt , dzsiaisdg” modelleket. Oroszorszdg nem eurdpai fejlédésének allitdsa
azgnban ¢pplgy jelentheti az orosz torténelem megkésettségének belatasat, mint az 0roszsag euré-
pai megaldzottsdganak és periféridra szorftottsaganak felmondésat, Az »Eurépaban tatdrok vol-
tunk, érp Azsidban mi is eur6paiak vagyunk” (F. Dosztojevszkij) pozicidja utébb, példaul az tn.
,,eu.rézsmi” mozgalom korében szenvedélyes antieurGpaisdgig radikalizalodott. Az emigréns ,,eur-
dzsiaiak” "20-as évekbeli mozgalma lényegében ugyanazt allitotta, mint Alfred Weber, aki szerint a
bglsevik fordulat ,,visszazsiasitotta” Oroszorszégot. Csakhogy mig Weber ezt végzetesen negativ
fcﬂeményként adta el6, addig az ,eurdzsiaiak” régt6l vart fordulatot lttak benne. Szerintiik ugyan-
is Oroszorszdg sosem volt Eurépa. Péter veszternizalé kisérlete az orosz birodalmat nem Eurépa
részévé, hanem annak kulturdlis provincidjavd tette. A kulturalis aldvetettségnek pedig egyenes
kovetkezménye az oroszsdg kishittisége és onbizalomvesztése.
. Noha az Eurdzsia-doktrina manapsdg Oroszorszagban valésdggal masodvirdgzasat éli, éppiigy
jelen van azonban az Azsidban »rekedtség” negativ vizi6je is mint rivalis koncipidlé hagyomany.
E Puskinig (,,Oroszorszag fél-Eurépa - fél-Azsia”) és Belinszkijig (,,Oroszorszég Péter el6tt nem
volt Eurépa”) visszavezethets érvelés ma is a nyugatos értelmezések egyik jellegzetes tipusa, jolle-
het az e koncepci6t vallok az 4zsiaisag okait kiilsnbozsképpen hatdrozzdk meg. Van, aki az ,Eur(’)-
pan Ifivﬁliség legf6bb bizonyitékanak azt a magatartast itéli, amelyik - ellentétben a vilag Nyugaton
domindns anyagi elsajatitdsaval - kiilonboz6 szellemi (gyakran szakrélis) tartalmak elgéllitasara
koncentral. E felfogs szerint Oroszorszag 4zsiai jellege mindenckelstt az , els6 realitdssal”, vagyis
az anyagi javak akkumuléciGjéval szembeni viszonylagos kozonyben jut kifejez6désre. Masok a ha-
talom nyugat-eurdpaitdl eltérd funkcionaldsaban latnak 4zsiai vonasokat.

Az el6bbiekt6] radikalisan eltérd véleményt képviselnek azok, akik szerint Oroszorszdg mo-
dernizlasanak legfbb gitja nem azsiai jellegében, nem tradicionalis avagy totalitarius struktd-
réinak eliminalhatatlan 6rokségében van. Az 4talakitds nehézségei mashonnan erednek: a refor-
malodé alapok strukturédlatlansagabol. A modernizacionak, e felfogés szerint, nincs honnan _ el-
rugaszkodnia”, hidnyoznak a biztos térsadalmi és kulturalis fundamentumok. Ez az, amit Ahie:,zer
»szociokulturalis »raszkol«-ként”, masok ,kulturélis kaotizacioként” (V. Horosz) irnak le.

Létezik olyan értelmezés is, amely arra figyelmeztet, hogy az orosz fejlsdésben szamos alkalommal
kapesol6dtak Gssze nyugati és keleti eredetdf intenciok (struktirdk, eszkozok), s hoztak Iétre egymds
]fb]csénés stimuldldsaval az eredeti ,alakzatokbol” torzsziilotteket. Ezt a jelenséget mér Herzen is
cszrevette, és eredményét ,,orosz Minotaurusznak” avagy ,német-bizanci vadallatnak” nevezte el.

* raszkol - szakadas

9 replika

A keleti és nyugati elvek és struktirak tiilhajtott, autentikus kozegiik kulturélis véd6boritdsatdl meg-
fosztott formainak talalkozésa — 4llitja e koncepcid - olyan hatést kelt, mint a ,,lecsupaszitott vezeté-
kek sszeérintése”. E felfogds szerint Oroszorszag tehat attdl kiilonds, hogy torténelmi sorsaban egy-
mast folerdsitd és kolcsondsen eltorzité médon kombindlodtak az eurdpai és dzsiai ,motivumok”. Aze
kombindcié implik4lta veszélyekre a mult szdzad elején Eurdpaban is folfigyeltek. Csakhogy ott annak
hatalmi kihivést rejt6 kovetkezményei tiintek fel: Eurépa félni kezdett.

Az ,orosz rejtély” régéta foglalkoztatta Eurdpat. Oroszorszdg Nyugatrél nézve mindig is egzoti-
kus képz6dménynek tiint. Ez a tobbnyire nyugati utazok festette kép a napéleoni hdborik nyoman
Uij vondssal egészilt ki: a modern ruszofébidval. Kétségtelen: a 19. szdzad elején Oroszorszig j
helyzetben taldlta magit. A kordbban tobbnyire fenyegetett dllam mésokat fenyegetd kolosszus-
ként 1épett eld. Az ij helyzet sajétos szellemi fordulatot idézett el§ Eurdpaban. A 18. szizadban a
péteri modernizacié eurdpai fogadtatdsa kifejezetten elismerd volt, egy évszdzaddal késbb a kétség
és félelem hangja er6sodott f6l. Eurépdban — Tocqueville-t5l Donoso Cortésig — egyre tobben gon-
doltak tigy, hogy az orosz politikai elit a nyugati civilizicid teljesitményeinek atvételével olyan esz-
kozokhoz jutott, amelyek - az engedelmes és igénytelen oroszorszagi tomegeket feliigyel§ autokra-
cia teljhatalmaval kombindlédva — a nyugati vildggal is hatékonyan fordithatok szembe.

A Szent Szovetség Eurdpajaban elnyert politikai befolyas az orosz gondolkodast sem hagyta
érintetleniil. Csakhogy itt nem az akceptalt nagysag és erd hatott Gnmagéban inspiraléan, hanem az
1ij kelet(i eurdpai politikai siily és a birodalom 4ltalanos civilizaciGs 4llapota kozt titongd szakadék.
E korabban nem tapasztalt ellentét pillanatokon beliil az orosz 6ntudat figyelmének kozéppontjaba
keriilt a mlt szdzad '30-as éveiben. Réad4sul Csaadajev révén rendkiviil provokaloan. O ugyanis e
kollizi6 értelmezésekor szakitott az orosz dntorvénytiséget feltétlen értéknek tekintG hagyomannyal.
Csaadajev mutatta fel els6ként az ,orosz killonosség” negativ képét. A valogatds masodik része —
Borisz Groys és Andrzej Walicki tanulménya — a massig orosz nreflexijanak Csaadajevvel kezdd-

d6 torténetébe vezet be.

2. Az orosz fejlodés kiilonosségét koncipidld nyugati modellek 6nnén torténelmi alkotdsukhoz - a
személyes szabadsag kiteljesedésének iigyéhez — mérik Oroszorszag civilizécios teljesitményét. Er-
demes ezért attekinteni az orosz fejlddésnek azokat a tényezdit, amelyek nem kedveztek a liberalis
minimum konszenzusédn felépiils tarsadalom és értékrend kialakuldsénak.

Aliberalizmus Nyugat-Eurépaban két hagyoméanybél vezethets le kozvetleniil: egyrészt a felvila-
gosodasbol, mésrészt a rendiség politikai tradici6ibdl. Kialakuldsdban azonban szerepet jatszottak
mas, kozvetett el6feltételek is. Ilyen el6zmény a vilagi és az egyhdzi hatalom egymast korlatozd, két
értékvilagot teremtd megosztottsaga, valamint a vazallitas intézménye altal kozvetitett szerzGdéses
politikai magatartds eszméje és tapasztalata. Oroszorszégban azonban ezek az elzmények vagy
egyaltalan nem, vagy csak felettébb sajitos forméaban voltak jelen.

A felviligosodas az orosz liberalizmus szdmédra mar csak azért sem jatszhatott a nyugat-euré-
paival megegyez§ szerepet, mert az nem az abszolutisztikus hatalommal valé szembenéllasként
fogalmazta meg 6nmagat, minthogy déntSen uralkoddi szdndék révén nyert teret. Oroszorszig-
ban a felvildgosodds mindenekel6tt nyugatositast jelentett, amin elsGsorban nem politikai tech-
nikak és intézmények 4tvételét kell érteni, még ha a kodifikacids tervek rokonsdga kimutathat6
is, hanem inkabb bizonyos mordlis elvirdsok és minték feliilr6l inspirdlt meghonositasat. A 18.
szdzad aufklerista uralkodéi (legf6képpen I1. Katalin) és a korszak orosz felvilagositdi (Novikov,
Fonvizin, Krilov, Ragyiscsev, Karamzin) 1ényegében azonos célt kovettek: szerették volna, ha
végre Oroszorszdgban is teret nyer az alkotd és tevékeny személyiség, a lojalis alattvald, a térsa-
dalom egésze irdnt felelGsséget érz8 patriota. Csakhogy ezek az elvirasok nehezen voltak egyide-
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jiileg teljesithetk. Konnyen keriilt ugyanis konfliktusba a szolgalati kotelesség (a lojalitds erkol-
cse) és a tarsadalom egyetemes szolgdlatanak igénye. Raad4sul a felvilagosodas ihlette erkolcsi
parancsokat - a vildgpolgari szolidaritast és egyetemes felelGsségérzetet — csak sziiken megsza-
bott hatarok kozott lehetett képviselni. Az autokracia ugyanis szigortian tigyelt arra, hogy az 4lta-
lais timogatott erkolcsi eszmények csak vele egyiittmiikddve keriilhessenek 4t a gyakorlati poli-
tika vildgdba. Tevékeny személyiséget akart ugyan, de rossz néven vette, ha valaki nem az 4llam
szolglatdban prébalta jelét adni taldlékonysaganak. A hatalomtél eloldott kezdeményezésekben
- még ha azok végsG soron az dllam érdekeit szolgaltak is - szuverenitasat fenyegetd kockazatot
ltott. Annak veszélyét, hogy a térsadalom egyes csoportjai korldtlan hatalmaval potencialisan
szembefordithato korporaciokat hoznak létre. A bizalmatlansdgnak ebben a légkorében a felvi-
lagosult kisebbség kezdte Gj médon meghatarozni feladatit: szerepét mindinkdbb abban I4tta,
hogy a ,,nép” szellemi és kulturalis tanit6ja, erkélesi vezettije legyen. Ez a csoport alkotta — az
allam kozvetlen feliigyelete algl fokozatosan kikeriilve - a sziiletd oroszorszagi civil tirsadalom
alapjat. A csoport azonban nem volt egységes. A célok akkor még meglévs kozossége nem jelen-
tette egyben a megvaldsitdsukat szolgalo politikai eszkozok kozosségét is. A csoport egyik részé-
ben a biirokratikus lojalitds valt erSsebbé, annak ellenére, hogy a 18. szézad végétsl mar nem
szoritotta Gket semmiféle rendelet 4llami szolgélatra. Mégis e csoport a hivatali szerep valla-
lasdban latta a leginkdbb biztositottnak a tarsadalom hatékony timogatasat. Ok lesznek azok,
akik a hatalom sancai mogil probaljak majd elérni az autokratikus rend liberalizilasat. Ezzel
parhuzamosan a kotelez§ allami szolgélat alol frissen emancipalt csoport mésik része - az allam-
hivatalnoki szerepvallalasnl fontosabbnak tartva az egyetemes szolidarit4s eszményét - kifej-
lesztett magdban egy mindinkabb radikalizal6do, szerkezetében mér-mar valldsos mintdjt szoci-
alis udvtant. Az értelmiségi radikalizmus eme sziiletd csoportja, nem kis részben az autokricia
reformokat halogaté magatart4sa miatt, egy id6 utdn tokéletesen alkalmatlanng valt a hatalom-
mal val6 birminemi parbeszédre. S5t €pp akkor radikalizdlodott tovdbb, a mult szdzad '60-as
éveiben, amikor talan el6szor kinalkozott komoly lehet6ség nemesak jelentds reformok beveze-
tésére, hanem azok megvalsitasiban valé kozremikodésre is. A politikai szabadsag elérése
azonban ekkorra mar nem tiint kell6képpen vonzé eszménynek. Az 6nmagit radikalizalta értel-
miség ugyanis mar nem érte be kevesebbel, mint az 4ltal4nos egyenldséget megteremtd szoci4lis
forradalommal. Mi t5bb, késznek mutatkozott mindezt akar a privilegizalt osztalyok megsemmi-
sitésének (bevallott) 4ran is teljesiteni. Ekkort6l vette kezdetét a nemes; liberalizmus, s6t a Her-
zen-féle obscsinai szocializmus elleni kiizdelmiik. A korai narodnyikok szdmara a politikai sza-
badsagjogok, miként az alkotmény is, foloslegesnek tiintek. Ok ugyanis érzékelték - és alighanem
a tényeknek megfelelgen, még ha ennek utébb drémai kovetkezményei is lettek —, hogy a ,,nép-
nek” az egyenlGség tobbet mond a szabadsagnal. A politikai emancipaci6 tigye majd csak a sz4-
zadforduléra valik az oroszorszagi , felszabadité mozgalom” radikélis, kollektivista csoportjai szé-
mara is fontossa.

A liberalizmus masik, eléfeltételként emlitett hagyomanyaval, a rendiség politikai tradicici-
val még t6bb probléma adédik. Oroszorszégban ugyanis nem jott 1étre olyan tagoltsagu feudilis
politikai kozosség, mint amilyen Nyugaton alakult ki a rémai-german szintézisbdl. Az orosz térté-
nelmi fejl5dés nem kedvezett sem a rendi, sem barminem{ m4s korporativ hagyomény kialaku-
lasanak. Ilyenek Oroszorszagban vagy nem Iéteztek, vagy ha igen, akkor felettébb korlatozott
forméban. A virosok sem viltak el6jogok és mentességek birtokosaiv4, mivel az 0roszorszagi
vérosok életében is mas funkciok dominaltak, mint Nyugat-Eurépaban. Az orosz vérosiasodas
folyamatara ugyanis a katonaj és adminisztrativ szerep uralma nyomta ra bélyegét. Ha egy alatt-
val6 mégis valamiféle szabadsagot vagy elGjogot Elvezett, ez csak azért volt az 0vé, mert az 4llam
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a szolgélataban ellatott feladatok jutalmaként megengedte neki.” (’P.‘ Anderson) Ezt azonban
aligha lehetett hatékonyan szembeforditani a hatalommal. Az orosz a}lamnalf ugyanis - ahogyaq
Miljukov fogalmaz - ,nemcsak hogy nem kellett megkiizdenie n}aganszem’elyek & tarsiidalm!
csoportok jogaival és privilégiumaival, de épp maga té/rekedettlle/tr.e}.x(’)zm é tevekennye_ tgnln:
ilyen csoportokat, hogy aztin azok tevékenységé‘F sajat tar§ada}m1 ceyal erdekeb}en l}asznaljg 1? .1
Csakhogy ez a fajta ,tdrsadalomteremts” llami szerepvallalas eg’yutfa/l/ ?;Zt a tevke’p%etet is kel-
tette, hogy a f6hatalom tartésan fiiggetlenitheti magat ,,tere’:’mt’me”nyetol . A szolgél nemesség
politikai, mig mds csoportok totélis jogfosztottsdga idézte el végs6 soron azt a/helyzetet, alecily-
ben nemcsak az allam érezte magét fiiggetlennek a tarsadalomtol, hanem’a tarsadalom kulqp-
boz8, egyre boviils csoportjai is tole eloldott, fiiggetlen alakzatngk [4ttak az alla{n,l’latalma/t. A kol-
csonds bizalmatlansag és elidegentilés viligabdl nétt ki a , reakcié vandghzmusaF opponald ,for-
radalmi vandalizmus”, és szabadult el a szézadel§ orosz forradalmaiban a sjellegzetes orosz
allottsag”. (Bergyajev ' .
meésjli, ,,jogfogsztg’)” fejgl)cjic{és glétterében tarsadalmi struktdrak és iPtézmények hi?nya hl}zéd’lk meg.
Eurdpa keleti részén ugyanis a nyugati feudalizmus két szubsztantiv eleme, a.fe}teteles foldplrto}(las
és avazallitds intézménye vagy hidnyzott, vagy akkor és olyan koriilmények kozott}alakult ki, _amllfgr
Eurépa okcidentélis részén mar egészen més folyamatok zajlottak. Qroszorsz’ag,ban az allodalis
»votesind™t* akkor valtotta fel a szolgalathoz kotdtt,, pomesztye ™ *, amikor Euro,paban ezzel el.le/n-
tétes fejleményként a beneficiumok mind gyakrabban érokbirtokka alakqltak at. A moszlw.al’ay
lamban ,,a feudalizmus alkotoelemeit meglehetdsen zavaros médon ferde és aszu?kr(’)n lfo.mbma'm-
Okba kevert¢k ssze, melyeknek egyike sem rendelkezett soha teljesen az e'l."ede'tl szxt}tems befe’]f.:-
zettségével vagy egységével.” (P. Anderson) Hidba jelent meg a feltét’ele§ fqldbxrtokla}s, a fe.u/dal/ls
hierarchit fejlédésének egy késobbi szakaszaban, a kolesonos szolgalati kotelezettségek hidnya-
ban végil az dllami biirokrécia olvasztotta magéba. ) o o
Aliberalizmus oroszorszagi esélyei szempontjdbol azonban a foldtula]donlla§ formz}mal font?-
sabbak - merthogy kozvetlenebbiil hatnak —a hiibéri hierarcfhia kiépﬁletlensegenek}o}vgtk.ezme-
nyei. Hidnydban ugyanis alapvet§ politikai készségek elsajtitisa Igarafit ,el. A hliberl viszony
belsd szerkezete, reciprocitdsa a konszenzuskeresés politikai kultﬁréj’at kesmget}te e.l(’),. A senior &
a vazallus magénszerzG6dése ugyanis a felek tényleges helyzetét(’i,l és Ieh/etosegmtol, helyzetlllk
aszimmetridjatol elvonatkoztatva régzitette kolesonds kételezettse/:gvallalasukat.’A vazal!us biz-
tonsdgdt és méltosagat a felonia intézménye védte, aza joghagyom?ny,- ame/ly. feltet”elezt’e és meg-
engedte annak lehetSségét, hogy a hiibéri szerz6dést torvényteleniil a feudalis fe159bbseg is meg-
szegheti. Ha pedig a feudalis hierarchidban elfoglalt eldnydsebb helyzet nem ]el’entl’ egybe.:n
a mindenkori jogszer( viselkedés privilégiumat, akkor sziikség van egy olyafl u}tezme/nyre: is,
amely a felek konfliktusa esetén elfogulatlanul tud igazségo}t t?nm. Ez a/s%ukseglet h1vt3 e}lol
Nyugat-Eurdpdban viszonylag koran a mindenkori ha‘tevllczmtc.)l fugg?tlen biréségokat. A hiibéri
megéllapodas azonban nem csupén a felek jogilag kodifikalt viszonyat fekte"tte le, hanem egyben
a kolesonds joindulat kinyilvanitasat is szolglta. Alighanem itt kell keres.nunk a moc?ein repub-
likdnus szellem elzményeit is. A kolesonds joindulat kinyilvénitisa ugyanis an.nalffl’kefo’bb egye-
temesil belatdsnak az el6képe, amely a politikai ellenfélben is a kozjo képv1se10]§t IatJ’a. A ki-
nyilvanitott kélesdnds joakarat vildga, ami persze Nyugat-Eurépdban sem egyszer’lben’ és mara-
déktalanul valésult meg, egy olyan politikai kultdrat el6legez, amelynek meghatarozé eleme a

*votcsina - ,atytdl valé” orokbirtok, patriménium
** pomesztye - szolgélatért adomanyozott feltételes birtok
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toler}ancia, ¢s ahol magétol értetddik a politikai rivalis ellenfélként nem megsemmisitendd el-
lenségként kezelése. Oroszorszégban viszont a hiibéri hierarchia hidnya egyiranyt kapcsolatokat
aIE}kitf)tt ki a tdrsadalomban feliil és alul 1év6k kozott. Nyugaton, végs soron a vazallitas intéz-
mel}y’eheZ szorosan kapcsolédva, viszonylag kordn megjelentek a feudalis megallapodast 4ltals-
nosito a_lkotményok €s a hiibéri jogvitat eldonteni hivatott fiiggetlen birésagok. Oroszorszagban
v1sgpgt ilyen természetii sziikségletek f61 sem meriiltek. Ebben a régiéban az ,alérendeltségen
bi:lul Is megorzott emberi méltdsag” (Sziics J.) ismeretlen maradt. A szubinfeu”décié hidnyénak
ls?v.etke?ményei megmutatkoztak az oroszorszgi torvénykezési gyakorlatban is. Miutan nem fej-
16d0tt ki az alhtibéresi viszony komplex Iancolata, s hianyzott az immunitsok Nyugaton ismeﬁt
bonyolu.lt rendszere, a kozhatésag sem vélhatott jogilag oly mértékben korlatozotts vagy megosz-
tOttfl, mint ahogy az Nyugaton megszokott. Mellesleg az orosz fejldésben az is kérdéses, ho
egyaltaldn mit és mikortél lehet kozhatalomnak tekinteni. Oroszorszagban ugyanis a tula'éon gé}s]
a halfalom megkiilénboztetése, illetve elvaldsa - a felaprézott szuverenitas és a lépcsc’izetejs tulaj-
don 1sg1eretlensége miatt — meglehet6sen kés6i és hosszan elnydl6 folyamat. Ezért nincs abbajn
semmi meglepd, hogy a személyi sérthetetlenséget garant4l6 rendelkezések utdn kutatva mind-
untalan csak a hatalom jogositvéanyait gazdagon el6adé hagyomanyba iitkoziink.
Nyugat-Eurépaban viszonylag koran megjelent annak igénye, hogy ne csak a ,lélek”, hanem
a ,test” se legyen kiszolgéltatott a mindenkori hatalom kényének. A Habeas Corpu,; vagyi’s a,test
szab?dségénak” intézménye kezdetben Nyugaton is csak kevesekre vonatkozott. De a’hogy a hi’i’béri'
me/ga’llapodés mint a szerzGdéses politikai magatartas Osképe egy id6 utan tillépett eredeti rendel-
tetésének és érvényességének hatarain, s kezdett 4ltaldnosan kovetett mintaként szolgalni igy von-
ta}.fczkozaFosan oltalma ald a Habeas Corpus is az alattvalgk egyre szélesebb korét Nyuga’t-Euré a
koze:pkon tdrsadalmaiban a , test szabadsagat” a horizontlis s-zolidarités eszk('izét' hasznéalva kénp -
szerltették ki. Ez azonban aligha lett volna lehetséges, ha Nyugaton a rémai joghagyomany nyomé);l
nem kiilonboztették volna meg egymasts! a politikai uralom (,imperium”) és a tulajdon (,,do-
pumum”) fogalmait. Ebbd] a kiilonbségtételbsl kovetkezett, hogy az alattval6i engedelmessé, ;em
jelentette egyben a természetes szabadsag ¢s tulajdonjog felad4sat. Az uralkod§ csak a J ean godin
n{eghat'érozta »despotikus monarchidban” rendelkezhetett alattvaléi javaival és személyével. A ko-
ZeBkOfl ¢s kora tjkori orosz dllamban a magéntulajdon intézményét azonban se a szokés.ok se
a’toryen)'rek, se a romai jog €16 és elfogadott hagyomanya nem védték. Ami pedig a ,test szaba(isé-
‘g;;:: Llietlz Or/(l)s-zo’rs.z.égbz;(n egdészen a18. szdzad végéig még a nemes ember is testileg’;negfenyithetﬁ
- A szemelyisegi jogok védelmének torvé iktatdsa pedig mé 4 jéni
o szemd Zk k% Z]é fartozon‘ rvénybe iktatsa pedig még a 20. szazad elején is a megol-
) Az édllam hatalmi jogositvanyainak hipertréfidja azonban nem maradt biintetleniil: megsziilte
onmaga ellentétét, az orosz lazadas szellemét. A bunt* a moszkvai onkényuralom széinéra a nél-
kuloz}hetetlen politikai katarzist” (G. Fedotov) jelentette. A lizadds mint a személyi kiszolgalta-
tottsagot ellensiilyozo kollektiv elégtétel a rendszer politikai reguldléjaként mitkodott Résgzben
erre a hagyog]ényra vezethet§ vissza az értelmiségi radikalizmus antietatizmusa is, A hatalom
ugyanis a radikalis értelmiségick vizi6jaban nem 4talakitandé vagy korlatozand6 instrumentum-
ként tint fel, hanem megsemmisitends kotelékként, M¢ég azok a csoportok is hajlottak arra, ho
ne foglalkozzanak a hatalommegragadés és -hasznosit4s technikdival, amelyek nem helyezk’edtglz
a hat’al_omelutasités alldspontjara. Ezzel a tradiciéval szakitott mind a bolsevizmus, mind az orosz-
orszagi politikai liberalizmus. Csakhogy a szakitas motfvuma és irdnya 1'adikélis’an killonbozott

* bunt - lazadas
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egymast6l. A liberdlisok hatalomkorlatozd (-megosztd) politikai doktrindja nem bizonyult sike-
resnek — tobbek kozott azért nem, mert meglehetGsen tavol esett a hatalomrol kialakult hagyoma-
nyos és széles korben elterjedt oroszorszagi képt6l. Annal hatékonyabbnak mutatkozott viszont
a bolsevikok magatartisa. Ok ugyanis elvont antietatizmusukat kombinalni tudtak a hatalom-
megragadés szenvedélyével. Ez a fajta gyakorlatiassag — az er6szaktechnikak politikai értékének
megbecsiilése - tokéletesen megfért azzal az oroszorszagi politikai kultirat hagyoméanyosan uralé
felfogassal, amely a hatalmat erSsnek, kiméletlennek, fiiggetlennek és osztatlannak képzelte el.
Ott, ahol a hatalmat ilyennek tapasztaljak, a hozzé val viszony is csak végletes lehet: aldzat és
gytlolet, behédolds és 14zadés ciklusai valtjak egymast. Ebben a térténelmi kdzegben ,,a szabad-
sig orosz patosza sokkal inkdbb az elvi anarchizmussal, mintsem a liberalizmussal allt osszefiig-
gésben.” (Bergyajev) Az orosz politikai fejlédés nem kedvezett a torvényekben garancidkat nyerd
szabadsagnak. Oroszorszag torténetének bizonyos periddusaiban, legfeljebb a tobzddo, senkire és
semmire tekintettel nem 1évG,, volja” (szabad akarat) elszabadulasanak volt szintere. A konstruk-
tiv ,szvoboda” (szabadsag) és a destruktiv,,volja” kettGssége és az utdbbi dominancidja maga is a
hatalmi hipertréfia kovetkezménye.

Az éllamhatalom elburjdnzdsdnak kedvezett az a koriilmény is, hogy a nemesség integracidja
komoly nehézségekbe iitkdzott. A hierarchikus integracié erejét a hatalmas és ritkan lakott teriile-
tek torték meg. De nemcsak a vertikalis integracid volt gyenge. A, mesztnyicsesztvo”, azaz a szarma-
z4s szerinti hierarchia intézménye a rendiesiilés, a horizontalis szolidaritas kifejlédését is hatéko-
nyan eléllta. A péteri modernizaci6 tobbek kozott ezért is oldhatta meg viszonylag konnyen felada-
tat. A hatalomgyakorlas nyugat-eurépai mintdinak, mindenekel6tt a regulalé allam eszményének és
gyakorlatédnak atvétele ugyanis nem iitk6zott jelentds korporativ ellenallasba.

Oroszorszagban azonban nemesak a rendi vagy barminemf korporativ elGjogok nem voltak szem-
bedllithatéak az abszolutizmussal, hanem hidnyzott a hatalommegosztds kozépkori forméja, a tem-
pordlis és spiritualis hatalom elkiiloniltsége is. Nyugaton az allam mindenhatdsagénak hatért sza-
bott az egyhdz. A kozépkori ember ugyanis két vildgban élt, a ,test” és a ,Iélek” vilagdban. Mig az
elébbiben a laikus hatalom volt illetékes, az utébbiban nem ismerték el annak f6ségét. KettSs hata-
lom, kett8s alarendeltség képz6dott igy. Ez fejez6d6tt ki a jog megkett6z6désében is. Mig az egyhazi
igazsagszolgéltatds az egyetemes kdnonjogot kovette, addig a vilagi a sajatos nemzetire hivatkozott.
Mindez tobbek kozott azért volt lehefséges, mert az eurdpai kultdra legitim hagyomanya a maga-
sabb és fiiggetlen elvként elismert transzcendencia, vagyis annak megengedése és elfogadédsa, hogy
az esendd létez6 mogé ,,odahelyezhet§” a tokéletes. Nyugat-Eurdpaban mindenekelStt ezért fejldd-
hetett az egyhéz a vilagi struktirékkal szembeallithatd, azok totalizalé hatalmi ambicidit korlatozé
alternativ képz6dménnyé. Mindazonaltal a transzcendencia legitim tételezésének mégoly fontos,
mésutt ismeretlen szellemi hagyomanya sem lett volna ehhez dnmagéban elégséges. Mert igaz ugyan,
hogy a keresztény vildg hatarain kiviil sehol sem képz6dott az érdekeknek olyan sajatos és szent

szféraja, amely hozzaférhetetlen, st tiltott lett volna az allam szdméra (merthogy mindeniitt masutt
maga az dllam volt szent), s a vallas kovetelményei egybeestek az allam igényeivel, 4m e merdben
szellemi belatas aligha lett volna képes az egyhdzat a laikus hatalom valédi e vilagi korlatozdjava és
rivalisiva tenni, ha nincs a nyugat-eurdpai torténelmi helyzet paratlanul kedvez6 fordulata, a Nyugat-
rémai Birodalom bukaséval képz§dott dtmeneti politikai vikuum. Ez egyben magyarézatot ad arra
is, hogy a keresztény 6kumenéhez tartozé Oroszorszag esete miért mas. Masképpen fogalmazva: a
fentiekb6l az is kideriil, hogy a kozos keresztény kulturalis hagyomany legitim kritikai készsége Eu-
répa keleti peremén miért nem tudott instrumentalizdlédni, miért nem lehetett politikai ellener6vé
4tforditani. Mindenekeldtt tehdt azért, mert Oroszorszdgban a kereszténység felvétele a vildgi hata-
lom aktiv kézremiikodésével tortént — szemben Nyugat-Eur6péval, ahol az egyhdz vilagi ambicidit és
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mozgastercta rémai birodalom bukdsdval kialakult atmeneti politikai vikuum, majd pedig a kibon-
takozd invesztitiraharcok szabtak meg. Kezdetben az egyhaz kifejezetten ra is szorult az 4llam pat-
ronusi timogatdsira. Raadédsul az orszag bizdnci tipust krisztianizaldsa egy olyan politikai minta
atvételét is jelentette, amelynek alapjit a temporalis és spiritualis hatalom , szimfénija” alkotta.
Nyugat-Eurdpa térsadalmaiban a mindennapi élet természetes tartozéka volt az egyhdz és a laikus
kozosség, a vilégi jog és a valldsi normak konfliktusa. Ezzel szemben a moszkvai dllamban az érté-
keknek csak egyetlen hierarchidja képz6dstt. Az ortodoxia ugyanis éppugy szolgaltatott a kultiré-
nak alapzatot, miként a ,,politikai kozosségnek” integrdld elveket. A kdzépkori orosz 4llam és an-
nak ,polgdrai” elképzelhetetlenek az egyhazi kereteken és eléirdsokon kiviil, A profén és szakralis
szféra szimbidzisa oly erdteljes, hogy még olyan eminens politikai fogalmak is, mint az 6nkényura-
lom, ,,az orosz nép tudataban nem jogi el6irds(ként), hanem Isten megjelenitette tény(ként) - isteni
kegy(ként), nem pedig emberi feltételekhez kotottség(ként)” (P. Florenszkif) jelenik meg. Ezért az
egyedili értékvilig barminem kétségbevonasa sziikségszerlien az orosz tirsadalom egészét fenye-
gette. Az értékek szeparalatlansagbol azonban nemesak az kovetkezett, hogy az értékkonfliktus
minden esetben a tirsadalom alapzatat veszélyeztetS totalis kihivasként jelentkezett, hanem az is,
hogy az egyediil adott értékvildg semmiféle tapasztalattal sem szolgalt az értékek részleges fe-
lilbirdlatdhoz. Ahol viszont egymassal versengd, viszonylagos autonomiaval rendelkezd értékvil4-
gok alakultak ki, ott viszonylag koran kifejlédtek azok a készségek is, amelyek lehet6vé tették az
egyes értékvilagokon beliili normék érvényének kétségbevondsit. Az értékvildgok parhuzamossaga
tehat nemcsak a hatalom végességének tapasztalatat adta, hanem a szabadgondolkodés kibontako-
zéséra is 6sztonzGen hatott. Mikozben Nyugaton a racionalizmus mér a fennallé intézmények ellen
fordult, és a kritikai gondolkodast inspiralta, addig Oroszorszdgban legfeljebb a status quo fenntar-
tasdban jutott neki szerep. Hidba jelent meg a gondolkodds modern technikajaként a racionalis
argumentacio, oroszorszagi feladata a nyugat-eurpaival épp ellentétes volt: a szabad és kritikai
gondolkodas terjedését kellett korltoznia. A szabadgondclkodds kialakuldsanak esélyei azonban
nemcsak ezért voltak gyengék. A moszkvai 4llam ugyanis Bizanctdl atvette a kritikai 6nreflexiora
valo képtelenség 6rokségét is. Sokan, tobbek kozott Vlagyimir Szolovjov is, érzékelték, hogy stlyos
teherként nehezedik a szimbiotikus szerkezett moszkvai civilizdcié »politikai” gondolkoddsara a
bizdnci eredetti Gnelégiiltség allapota. Ez a szellemi bellitodas tikrozgdik vissza a 15-16. sz4zadi
moszkvai évkonyvekben. Az orosz krénikak az idedlis dllapotot avagy az ,igazsg allamat” nem
elérendd célként, hanem megvaldsult e viligi ténykeént tiintették fel. Az eszmény és valdsdg meg
nem kiilonboztetése annak a hagyomanynak a kovetkezménye, amelyben az egyhiz tokéletessége

nem mint még megvaldsitandd, hanem mint maltbeli fejlemény jelenik meg. Ebben a felfogasban ,a -

mindenkor és mindenkire vonatkoz6 vallasi el6frasok kizérolag torténeti esetlegességiikben és rész-
legességiikben jutnak kifejezddésre”. Az egyetemes érvénylinek a torténeti akcidencidkhoz valé
kotottsége erdsiti 61 a keleti keresztény egyhdz kiilss formak irdnti vonzalmat, s alakitja ki azt a ha-
gyomanyt - dllitja Szolovjov -, amelyben a legfbb tekintély nem az Evangélium, hanem az egyhdzi
tradicié. ;

A vilégi hatalommal val6 hatékony egyhazi rivalizaldst gatlé dogmatikai okok mindenekelstt
a keleti kereszténység konzervativizmuséban és felfokozott eszkatalogikus érdeklSdésében gyoke-
reznek. Eme ut6bbi elkdtelezettség mintegy , belilrd]” tette alkalmatlannd az egyhazat a temporlis
hatalommal val6 versengésre. Ha ugyanis az egyhdz szdméra csak a ,,végss kérdések” az igazdn
fontosak, akkor a jelenvalé iigyei aligha nyerhetik el az Gket megillets figyelmet. Ez a kériilmény
azonban nemesak politikai vagy mentalitésbeli kovetkezményekkel jart, hanem meghatérozta az
egyhdz civilizal szerepének sziikosségét is. Mindazonaltal az egyhaz kiszolgaltatottsigénak hatart

szabott az a koriilmény, hogy a vilagi hatalom gyakran szorult ré ideoldgiai szolgaltatasaira. Kiilo-
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nosen azokban a periédusokban vélt fontossd a szerepe, amﬂikﬂor“a vi}égi PataIOfn - fiké’r V?(il,elkezv
siil, akér expanzios céllal - az ortodoxia konfessziondlis elkiiloniiltségétd] remélt kiegészitd integ-
ral(;/eérgoi‘:i, bar nemutolsésorban, jelentSs mértékben gyengitetfe a ’kelet)i kereszt’ény _egyI}azal,(;l’t
Jnemzeti” elkiiloniiltségiik, az Gn. autokefalia. A latin keresztenyseget fﬂ.lan.lhataro{mn tl{ln’yu 2
egyetemessége, univerzilis nyelve mintegy kiemelte Nyugat-Eur/opa pOhtlkE{l fe.laproz’ottliaggnil .
és részlegességének vilagabol. Ezzel szemben az 6ndlld, auto}(?fgl kel}e?-}ejuropgl eg),/haz.a’ at g }1'1
politikai hatalommal magukra maradva voltak kénytelenek vilagi poziciéikat kialakitani és védel-
i, tobbnyire kevés sikerrel. .
meinr’;f(z)l;‘:ngcié oroszorszigi elmaradasénak kovetkezményei kapcsan tébl’mylre csgk}az/t a M/ax
Weber 4ltal kifejtett gondolatot szokds emlegetni, amely rdmutat a protestans’moraht?s ésa Yal—
lalkozéi szellem kifejl6dése kozti osszefiiggésekre. Kétségtelen, hogy Oroszorszédgban sz4mos kesz
ség és szitkséglet, mint példaul az e vilgi aszketizm\.l,s, azért/nem:/agy E:s?k meglehet(fsen kﬁ,sog
tudott megjelenni, mert a nyugat-eurépai reforméaoho.z merlleto yallam mozgalgm és szellemi
fordulat nem kovetkezett be. A reformacié mint torténeti képz6dmény azon})an aligha szfikithet
le a ma mar tobbek 4ltal egyébként is kétségbe vont kozépkori koTn,munahz@.l’s‘Yersus’mod’err%
individualizmus ellentétparjara. Kovetkezményei nemcsak az egyéni €let st{ateglfljanak valt?zasal
fel6l mérhetk fel. Hat4sa kimutathatd abban a fordulatban s, 1ne1¥ne}< s?ran az a!lan,l a k?rabban
onmagénak tulajdonitott szerepeket feliilvizsgalja. Eurépg n)iugatl részén a Vallashaboruk’ .xzerri-
csak az addig uralkodd politikai és tdrsadalmi magatartésmmtgkat ehmmaltgk, I}apem hozza]an{ -
tak az 4llam modern szekularizalt formé4janak kialakuldsdhoz is. A konfesszionalis meg'osztottsz,ag
tapasztalatan okulva a modern 4llam, mikozben szémos vonatkozas‘?an megtartotta tal/]hatlaklp}i;[,
egy dologrél mindenképpen lemondott. Tobbé nem tartotta fe@adatariak, hogy ala-ttva101‘le' i td-
voziilésének terheit is magara vegye. Mikézben Eurdpét, az adqlg egységes res publica c,hnsnanat a
reformécio fejleményei két egymassal ellenséges tdborra 'oszt]ék fel, addig Orosz</>rszggba13 ezzel
épp ellentétes folyamatok zajlottak. A 16. szdzadra ugyanis nemcgalf Mo’szkvi korabbi ketF0§ (plo-’
litikai és spirituélis) fiiggése szlinik meg - egyfeldl az Arany H(.)rdat(ll, mzzsfelql.a konstantl’napo yi
patriarchatustol, hanem kialakulnak az orosz expanzids politika elofeltete%;x is. Kazany. & Asgt-
rahany bevétele a 16. szdzad derekdn nem csupén hadisik’e'r,, hangn. egy Uj k?rsza’k ,nyﬂz/mya-xg
Oroszorszig Eurdpa keleti peremén a triumfalizmus korat €li 4t. Polltl.]fal o?allosqdasav’al €s spiri-
tualis felszabaduldséval parhuzamosan az ,,autokef4lia” nem?salf »a Sa]/a'[CZS unnepelygsspg & dagi-
lyossag stilusat 6lti magara” (H. Schaeder), hanem egyre erétellesebl/)e’vilnak rpessmmsztxkus vo-
nasai is. Mikozben Nyugaton az allam megszabadult valldsos kiildetését6l, addig ez Oroszorszag-
dllampolitika rangjéra emelkedett. ) ‘
bangszs;esség%ben az orogi fejlédés szimos ok és koriilmény miatt nem kfadvezett egy olyan tar§adg}-
mi rend kialakul4sanak, amelynek alapja a polgri és politikai szabadsag, ahol bir n}mdenkl sajat
belatésa szerint cselekszik, mégsem a disszenzus, a kdosz vilaga jon létre. Jellemzd m}o</ion az or0sz
liberalizmusnak, noha a 20. szdzad elején politikailag is megszervezte magat, magatmtasa§ mlndv’eg.{g
a ,felfokozott torténelmi kockézat terében” kellett alakitania. Ellenszenvvel tekmte’tt :az aut.o}f{acu}-
ra, de a radikalizmus elszabaditotta barbarsag szellemétdl, a, bunt” vilagatol, a tobz,odo »volja” 6nké-
ny,ét(’ﬂ éppugy félt. A szélsSségek kozti keskeny osvényen azonban kevesen kovették.

3. Az orosz 1ét kiilonos univerzuménak szamos alkotéeleme van: az intézn.lé’nyhiényos fejl(Siiés, a
visszamaradt jogtudat, a sajatos tarsadalomszerkezet és politikai kultdra, a vilagi hatal(’Jmmallossz’e-
névd, majd pedig annak aldvetett egyhdz. De a méssdgnak vannak/ nehezc?l} vagy taldn figy:illtalaq
nem bizonyithatd, legfeljebb sejthet, metafordkban megragadhato elemei is. Az orosz torténelmi
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fejldés kiilondssége azonban nem csupdn az dntdrvényliség hagyoményait tartalmazza. Megtalélni
benne az Eurdpéhoz tartozds kotselemeit is. Igaz, tobbnyire tigy, ahogyan péld4ul Oroszorszagot
Eurépéhoz kapcsolja a keresztény egyetemesség: mert Oroszorszag része ugyan a keresztény vi-
lagnak, 4m az ortodoxia le is valasztja onnan. Ezért alighanem igaza van Vaszilij Zenykovszkijnak,
amikor azt 4llitja, hogy ,Oroszorszagot €ppigy nem lehet egyszeriien elvélasztani a Nyugatt6l, mi-
ként bekapcsolni a nyugati kulttra és torténelem rendszerébe.”
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