Alekszandr Szamojlovics Ahiezer*

Oroszorszag: megosztott
civilizacio?**

A mai orosz gazdasagi reformvitak legfontosabb érvei és ellenérvei Oroszorszag sajatszerfiségét
illetSen a legkiilonfélébb, egymast kizdrd elképzelésekre timaszkodnak. ,Nincs kilonds orszag -
jelentette ki nyiltan egy miniszteriink a reformok ldzdban. - Egy kozgazdisz... stabilizacid szem-
pontjabdl minden orszégot egyformanak lat.”” A birdlok szerint a reformok nélunk azért vannak
kudarcra kérhoztatva, mert épp az orszg specifikumait, sajtszerfiségét nem veszik figyelembe.
A probléma nagyon is gyakorlati jellegli. Megolddsa mér csupén azért is rendkiviil fontos, hogy
normalis kapcsolatban maradhassunk mds orszdgokkal és népekkel. A ,milyenek vagyunk mi?”
kérdése ugyanis ambivalens modon viszonyul a ,milyenek 6k?” kérdéséhez, kovetkezésképp ahhoz,
hogy miként taldljuk meg a kozos nyelvet, az érintkezés alapfeltételeit.

Az ut6bbi id6ben kiilsnosen megndtt az érdeklddés Oroszorszag sajatszer(iségének problémaja
irant. A publicisztikiban egyre gyakrabban szerepelnek az efféle kifejezések: ,ilyesmi csak nalunk
fordulhat el§”; ,a reform késése (bukasa) azzal magyardzhat6, hogy nem hajlandck figyelembe ven-
ni sajatszertiségiinket”; ,ilyen 1épések (jelenségek) més orszdgokban egészen mas kovetkezmények-
hez vezettek volna”; ndlunk ,a jo szandékok, jo tervek és programok is gyakran teljesen varatlan
fordulatot vesznek” azaz: a felhalmozott egyetemes tapasztalat nalunk nem alapozza meg tetteink
és kovetkezményeik elrejelzését.

Erdemes odafigyelni arra, hogy mennyire végletesen értékelik Oroszorszdg sajatszerfiségét:
van, aki minden iréniat nélkiilzs euféridban nyilatkozik (,mi vagyunk a foldkerekség zdszla-
jal”); masok epés, szarkasztikus megjegyzésekel illetik az efféle nézGpontot. Paradox médon
azonban a tudomédny mégsem tette specidlis, az absztrakci6 felé vivS kutatds targyava a sajt-
szertiség problémajat. A filozofia, a torténettudomény és a szépirodalom jelentSs gondolatokat
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vetett ugyaﬁ folvele kapésolatban, ezeket azonban tovébbra is f6ként olyan ideologizalt, atpoliti- -

zalt vitdkban trgyaljék, amelyek mindenekel6tt arra hivatottak, hogy megalapozzanak egy bizo-
nyos a priori dogmdt Oroszorszag tovabbi perspektivéit s az e dogman alapul politikai, gazdasa-
gl s egy€b gyakorlatot illetSen. A torténelem tandsaga szerint Oroszorszég sajatszer(iségét min-
dig a progressziéparti torténészek, valamint a forradalom hivei vetették el; mellette pedig azok
kardoskodtak, akik a régi értékek és normak meggyokeresedését szerették volna elérni. Ez a
probléma rendkiviil fontos az orosz torténelem elemzése szempontjabol.® Kivételes gyakorlati
fontossaga miatt egyértelmien el kell vetni a sajatszer(iség dogmatikus értékelését és a belgle
levonhat6 felszines politikai, gazdasagi stb. kovetkeztetéseket. Ugy véljiik, megérett a helyzet
arra, hogy a probléma kdvetkezetes tudomanyos vizsgélatdba bevonjuk a specifikum fogalmat,
amelyet a sajdtszerfiség szinonimajaként, de az orosz torténelemnek immér minGségileg t;j sza-
kaszéra vonatkozdan kezeliink.

1. A ,raszkol” - Oroszorszag legfontosabb szociokulturalis
kategoridja

A sajatszertiség problémdja a maga torténetileg kialakult forméjaban egyszersmind a dualis oppozi-
ci6 két polusa, az orszég fejlodéslehetségeinek két varidnsa kizott 6r16d6 értelmiség ontudatanak
probléméja. Az egyik nézet hivei, azok, akik lehetségesnek ¢és sziikségesnek tartotték az eurdpai
fejlsdésmodellre vald attérést, az idealizalt Nyugat-képb6] meritettek sztonzést, ellenfeleik viszont
az idealizélt orosz miltra timaszkodtak: , Oroszorszag kiilon vildg™ - jelentette ki a torténész M.
Ny. Pogogyin 1827-ben.

Soha ilyen fontos nem volt, mint most, hogy megértsiik ezt a vildgot, mindennapi szintjével egye-
temben. (Elég csak azt felidézniink, miként probéltak a szlavofilok parasztruhaba bujni, szakallt
noveszteni stb.) Kiilondsen €lesen vetddik fel Oroszorszag sajdtszerliségének probléméja a kapita-
lizmusra vald dttérés korszakaban. Igen jellemz§ ezzel dsszefiiggésben az orszag iparositasat szor-
galmaz6 Sz. Ju. Vitte pénziigyminiszter alldspontjanak véltozasa. 1897-ben elutasitotta az Oroszor-
szag kivételességére és sajdtszerliségére vonatkozo nézeteket, és gy vélte, hogy vannak viligszerte
érvényes dltaldnos torvényszertiségek: ,, Oroszorszdgban most ugyanaz torténik, mint ami annak ide-
jén Nyugaton: 4ttériink a kapitalista rendre... Oroszorszdgnak végre kell hajtania ezt az attérést. Ez
abszoldt, egyetemes torvény.” V. K. Pleve viszont, aki ekkor a beliigyminiszter helyettese volt, tigy
vélte: ,,Oroszorszdgnak megvan a maga kiilon torténelme és specialis rendszere”, ,,nem terheli sem
a t0ke stilya, sem a burzsodzia, sem a rendek harca.”

A szocializmusért harcol6 bolsevikok tagadtdk Oroszorszag sajatszerfiségét: a Nyugattal egylé-
nyegfi, bar t6le fejlodésben elmaradt orszagnak tartottak. Ez az eszme rendkiviil nagy hatést gyako-
rolt az egész bolsevik irodalomra, és a szovjethatalom alatt dllami ideoldgiai kontroll ald keriilt
tarsadalomtudomdnyra. A tdrsadalomtudoményokat még ma is 4thatja az a gondolat, amely szerint
az orszag mér régbta a szokasos kapitalista Gton haladt, ebbl korabban a szocialista forradalom
clkeriilhetetlenségére kovetkeztettek, most viszont a kapitalista titra valé kozvetlen visszatérés sziik-
ségszeriiségére. Ez az immAr paranoids eszme siilyos csapdst mért a torténettudoményra, egyoldald
clofeltevéseket teremtett a reformelképzelések elméletéhez és gyakorlatahoz. ,Szomord sors var
azokra az igazi tuddsokra, akik nem osztjik azt a véleményt, hogy az orosz kapitalizmus, szintjét és
tipusat tekintve, nem killonbozik a nyugat-eurdpaitol.™ A sajtszeriiséget, ha elismerték egyalta-
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lan, gy kezelték, mint ami eltiinik a kapitalizmus és a munkasmozgalom nyomaséra. Trockij tgy
vélte, hogy ,,a mi forradalmunk (1905) kiirtotta »sajatszertiségiinket«. Azt igazolta, hogy torténel-
miink nem teremtett szimunkra kivételes torvényeket.”” Az elmaradottsdggal azonosithatd sajat-
szerfiség felszdmoldsat az 1j rend feladataként tartottdk szamon. Oroszorszdg sajatszer(iségének
eszméje ugyanakkor a bolsevik ideoldgidban paradox médon, egyfajta idealis tarsadalomként jelent
meg, amely megmutatja az emberiségnek a legmagasabbrendii igazsdgossaghoz vezetd utat. A bol-
sevizmusban ily médon egészen meglep médon kapcsolddott dssze a két, egymdssal dsszeegyez-
tethetetlen, egymést dsszeroppantd elképzelés Oroszorszag sajatszerliségérol.

A bolsevizmus dsszeomlésa egyarant aktivizdlta azokat, akik a sajatszerfiség jelentSségét az ar-
chaikus alapelven torténd etnikai Gjjasziiletéséért vivott harccal azonositottak, és azokat, akik ezt
tagadtdk, mikozben azzal érveltek, hogy Oroszorszag szdmara elkeriilhetetlen és sziikségszer(i a
liberalis ut valasztasa. SzélsGséges valtozataiban mindkét nézSpont fennhéjazastol és titanizmustl
duzzadt: az a hit feszitette, hogy Oroszorszdg meg tudja mutatni a vildgnak a fej6dés ttjat, egy
csapdsra valora tudja valtani a legmagasabbrendii eszményeket és értékeket.

Egy orszdg tényleges specifikumanak értékelése médszertani nehézségbe titkozik. A sajatszer(iség
a tarsadalmi €let, a kultdra, a szocidlis viszonyok legkiilonfélébb szintjein, legkiilonfélébb aspektusai-
ban kereshet6, beleértve a ruhaszabast és az antropoldgiai vonasokat, mikdzben persze megkiilonbéz-
tetett érdeklGdésre tart szdmot a legabsztraktabb formaban kifejezhetd specifikum. Més szdval, egy
orszag vagy nép specifikumat vilagtorténelmi léptékben és kontextusban érdemes vizsgdlni. Ezt a pers-
pektivt a tudomény azon analitikus képességeinek kifejlesztése eredményezheti, amelyek révén a
vildgtorténelmen beliil elkiilonithetok a legfontosabb formék, kidolgozhat6 a térténelmi folyamat sza-
kaszainak tipol6gija, méghozzé a tényleges tagolodas mechanizmusanak, egyszersmind a torténelmi
folyamat egységének ismeretére alapozva. Ezt célozta azon térsadalmi-gazdasdgi formaciok tipologia-
ja, amelyek dinamikédjdban a vildgtorténelem logikdjanak megtestesiilését vélték felfedezni. E kon-
cepcio logikdja azonban nem felelt meg a torténettudomdny altal feltért redlidknak.

Ma azonban mind a térténettudomanyban, mind a filozéfiatorténetben a civilizéciés megkoze-
lités domindl. A civilizéciokat a torténelmi folyamat szakaszaiként, és egyiittal egymast athatd for-
maiként lehet kezelni. Mindegyik civilizci6 a viligtorténelem egy fragmentuma. Az emberiség civi-
lizdcikra valé tagoldsa az orszdgok és népek specifikuméra vonatkozé ismeretek konkretizaldsé-
nak egy fokozata. R

A civilizéciokat kiilonféle elvek alapjan lehet osztdlyozni. Ezek koziil az értékorientacid a legfon-
tosabb, amely a tdrsadalmi viszonyok, a kulttra és a tdrsadalom dsszes szignifikans paraméterének
reprodukcidjdban valik lithatéva. Az emberiség torténelmében két alapvetd értéktipust lehet elkii-
16niteni, ami arra utal, hogy két alapvetd civilizacid, illetve szupercivilizacid 1étezik: a tradicionalis
¢s a liberdlis.* Az els6t a torténetileg kialakult életformék reprodukcidjéra iranyuld tomeges szn-
dék dominancidja jellemzi, tovdbba az a torekvés, hogy meglrizzék a tarsadalmi (egyebek kozt
gazdasagi) hatékonysag elért szintjét, azt a képességet, amelynek révén a tarsadalom az entropikus
folyamatok ellenére is, - Toynbee kifejezésével ¢lve - ,a torténelem kihivésa” ellenére is tijratermeli
onmagat, szubkultirdjat, viszonyait. A legmagasabbrend( érték itt egy bizonyos statikus ideal meg-
Orzése és dllando val6ra valtdsa. Ezzel szemben a liberalis civilizdci6 , amely az 6t megel6z6 tradici-
ondlis civilizdci6 belsd ellentmonddsainak kiélez8dése kovetkeztében jott 1étre, arra torekszik, hogy
fokozza a reprodukcics tevékenység hatékonysagat, és biztositsa a konstruktiv fejlédést, s a kultu-
rélis és szocidlis progressziot, az alkotast emelje legmagasabbrendif értékké. Ennek soran oncélla
valik a reflexi6, azaz a szubjektum azon idealis, egyszersmind gyakorlati képességének fejlesztése,
hogy 6nmagét, funkciGit a megismerés és tokéletesités térgyava tegye. A tradicionalis civilizacion
beliil a személyiség arra torekszik, hogy teljes mértékben feloldddjék az egészben, egyfajta alig
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reflektalt Iélekkizosségben (szobornoszty), mig a liberélis civilizdcio a személyiség fejlédését, sza-
badsdgat teszi meg legfbb értékké. Hasonldsaguk és 1ényegi kiilonbségeik elemzésével metodols-
giai alap teremthetd az orszdgok és népek specifikuménak féltarésahoz, amihez meg kell érteniink
civilizdcids hovatartozdsukat. Oroszorszag esetében viszont mindezt nem konnyfi elvégezni. Orosz-
orszdgot egyszerre jellemzik egyfeldl igen vilagos tradiciondlis civilizdcios jegyek (a torténetileg kia-
lakult viszonyok reprodukaldsara orientalt kozdsségiség*, kollektivizmus, obscsina-szellem, ami
osszeegyeztethetetlen az emberi tevékenység hatékonysagdnak novelésével), masfeld] liberalis civi-
lizdcios jegyek (példaul a liberdlis mozgalom megléte, beleértve a liberalis kormanyok hatalomra
jutdsat 1917 februdrjiban és 1991 augusztusiban; a tevékenység hatékonysdganak novelése irdnti
igény stb.). Ezek alapjén arra lehet kovetkeztetni, hogy az orosz térténelem legfontosabb tényezje
a tradiciondlis és liberalis civiliziciok kozotti mozgas.

Amikor azt a kérdést vizsgaljak, hogy hol a helye Oroszorszagnak a vildgban, a vilagtorténelemben,
rendszerint a Kelet-Nyugat dudlis oppoziciébol indulnak ki. Ma azonban, amikor a foldrajzi értelem-
ben vettkeleten egyre novekvé mértékben bontakoznak ki a nyugati liberalis értékeket, ez a dichotomia
igen elavultnak tiinik a hasonld jellegti probléméak megoldéséra. Az orosz torténelem specifikuma
véleményem szerint az, hogy az orszég, kiilonosen, midta a modernizaci6 ttjara lépett, talhaladt a
tradicionalizmuson. Ennek ellenére azonban nem lett bel6le liberdlis tipus orszag. ,Megrekedt” az
alapvetd - a liberdlis és a tradicionalis - szupercivilizaciok kozott, és specifikuma éppen ebben a civili-
zécios rangra emelkedett koztes térsadalmi dllapotban rejlik. E specifikum 1ényege nem a puszta tény,
hogy egyetlen orszdgtestben mindkét civilizaci6 elemei jelen vannak (a liberélis civilizicio megsziileté-
se 6ta ez mindenféle térsadalomban megfigyelhet(), hanem az az egészen sajétos reldciétipus, amelyet
ezek az orosz kultiirdban és tarsadalmi viszonyokban megjelend civiliziciok alkotnak. Ez a relaciétipus
Oroszorszagban nem mds, mint a raszkol, a szakadés: s Oroszorszag specifikumanak a velejét is épp
ez araszkol, ez a civilizacids szakadas képezi.

2. A civilizacios szakadas lényege

A raszkol dsszetett jelenség: kiilonféle tudoméanyok fogalmaiban lehet leirni, definidlni, magyaraz-
ni. Els6 megkozelitésben a tarsadalmon beliili, példaul a tarsadalom és az dllam kozotti kommuni-
kécios szakaddsként értelmezhetd. Nyilvanvald, hogy ha a hatalom szava, dontései nem jutnak el a
végrehajtokhoz, Ghatatlanul megnd a tarsadalmon beliili viszonyok széthulldsdnak veszélye. Ez tor-
ténhet a szellemi és hatalomgyakorl6 elit, a nép és a hatalom, a nép és az értelmiség kozott, tehat
egyrészrdl azok kozott, akik minden eszkozzel arra torekszenek, hogy elhéritsak a viszonyok ki-
egyensilyozottsagdnak legaprobb sériilését is, masrészrl azok kozott, akik megprobalnak kilépni
az archaikus kozGsségi forma (szoobscsesztvo), példaul az obscsina keretei kozil, s igyekeznek més
€letformakat, mds erkolcsi-szellemi életelveket keresni. Minden egyes személyiségre kiterjeds sza-
kadés kovetkezhet be a tudat és az ontudat kézott, fokozva a gondolkodas diszkrepancijat, ami
kétértelm{ivé teszi az interpretdcid tartalmat, a meghozandé dontéseket.

* A fogalom pontos, egyértelmii forditasa nehéz. , Megszentelt kozisség”-ként, ,idedlis kozosség”-ként. ,felekezetiség”-

ként, , lélekkozisség”-ként, ,gyiilekezetiség”-ként éppligy fordithatd, mint ,kizdsségiség”-ként. Ahiezernél -
torténettilozdfiai értelmezése miatt - a fogalom , kozdsségiség”-kénti forditasa, Homjakovnal - els6sorban felekezeti
vonatkozdsai miatt - a ,,gyiilekezetiség” valtozat az indokolt. ¢

126 replika

A civilizacids szakadds legfontosabb megnyilvanulasi formaja az, hogy amikor az egyik csopo..
modernizicids értékorientéciéja megerGsodik; a masik csoport erre egy ezzel ellentétes, antimoder-
nizcids értékorientacié aktivizaldsaval valaszol. Ordogi kor alakul ki az egyik péluson végbemend
aktivizalodas a masik polus ellentétes toltésti erdinek aktivizdlodasét is kivaltja. E szakadas spe-
cifikuma az, hogy a valaszreakeid az eredeti impulzust jelentSsen meghaladd energiapotenciallal
rendelkezhet. Ez viszont megsemmisitheti a 1ényegi valtozasokért, reformokért kiizds szociokul-
turélis er6ket. Az oroszorszigi reformok atcsapésa ellenreformba, gyakorta teremtett tragikus hely-
zeteket az orosz torténelemben.

A raszkol Gsszetett éstobbsikd jellegének lefrdsahoz tébb tudomany fogalmi apparatuséra, nem
utolsésorban kulturoldgiai kategéridkra van sziikség. Az interpreticid, a déntéshozatal az ,inver-
zi6-mediacié” oppoziciGjanak keretei kozott torténik. A raszkol, a szakadés akkor kovetkezik be,
ha domindns helyzetbe keriil az inverzi6, az inverzids tipusi gondolkodas. Az inverzié kész gondo-
lati eredményekkel, kordbban felhalmozott, ,jé-rossz”, ,igaz-hamis”, ,mi-6k” stb. tipust dudlis
oppoziciokba, oppozicids rendszerbe szervezett kulturalis tapasztalattal operdl. Az inverzid egy bi-
zonyos jelenség értelmét az oppozicio egyik pSlusardl az ellentétes pdlusra torténd logikai ugrdssal
igyekszik foltarni. Ez a logikai miivelet barmely kultira barmely fejldési stadiumaban jelen lehet.
A kérdés az, milyen funkciét tolt be ez a forma a rendkivill dsszetett, [étfontossagi problémédk
megoldasakor. Az, hogy a komplex problémak megoldasa sordn alkalmazott inverzié mennyire el-
burjanzott az orosz kozgondolkodasban, mar nemesak a szakemberek szdméra kozhely. Az inver-
zi6 nem mds, mint az interpretdcié és dontésel6készitési folyamat sordn tandsitott hajlam a széls6-
ségek irant, kozony és érdektelenség a mértéktartds irdnt és kritikdtlan viszony a torténetileg kiala-
kult, tomegével reprodukalt sztereotipidkkal szemben. I.- Pavlov akadémikus szerint ,végteleniil
altalanos tézisekkel dolgozunk, nem akarunk tudomast venni sem mértékrol, sem szamrol. Azt te-
kintjiik érdemnek, ha a végs6 hatérig hajszolunk mindent, anélkiil, hogy barmilyen koriilménnyel
szdmolnank. Ez a mi legalapvet6bb tulajdonsdgunk.” Hasonléképpen vélekedik szdmos ir6 és filo-
z6fus is." Egész életiinket ez az inverziés gondolkodasméd hatja at. Ohatatlanul folmeriil a kérdés:
valoban nincs koztes reagldsi mod a két szélsGség — a masik fGbeverése és a teljes meghatralas —
kozott?" Ez a dontéshozatali mod tehét eleve végletesen leegyszerfisitett; miikddtetéséhez emocio-
nélis erdfeszités szitkséges, a megoldés robbandsszertien tor el annak kovetkeztében, hogy a dudlis
oppozicié ellentett p6lusahoz fordulunk. :

Az inverzié mint logikai gondolkodasi forma a kultiraval egyiitt keletkezik. Megjelenését nem a
raszkol idézi eld, csupan domindns gondolkodési formaként valé fonnmaraddséhoz jérul hozza,
mivel a komplex jelenségek leegyszerfisitett, az egyik végletrdl a masikra valtd interpretacidjat
serkenti. Az inverzié dominancidja azt jelenti, hogy egyszersmind hattérbe szorul a mésik gondol-
kodasi forma: a medidcié. Az inverziéval ellentétben a medidcié olyan interpretacids aktus, ahol
a relevéns jelentés torténetileg kialakult jelentések kolcsonds egymésba hatoldsa és Gj, a kordbban
felhalmozott kulturélis tartalomtol eltérd eredmény kimunkaldsa révén formalddik, a kultdra olyan
1ij elemeként, amely végiil 4j dudlis oppozicidba tagozddik be. A mediaci6 az inverzidval ellentét-
ben nem emocionalis, hanem intellektudlis erdfeszitést igényel, amely lehet tartds, megszakitds nél-
kiili, s magaban foglalhatja a felhalmozott torténeti tapasztalat kritikdjat. A raszkol korlatozza a
medidcid lehetGségét, dsszeroppantja mechanizmusét, mikdzben az 0j, a sztereotiptol eltérd megol-
désok keresése helyett mér kialakult jelentésekkel operdl, ami a komplex problémaldncolatot egy-
fajta zdrt korbenforgassa véltoztatja.

A'raszkol tehdt a dudlis oppozici6 egymasté] tavol tartott, ambivalencidjuktél megfosztott polu-
sainak szisztematikus ¢és stabil szembendllasaként értelmezhetd, ahol a komplex dontéshozatal, az
interpretéci6 — a medidcio rovasara — kizdrélag inverzion alapul. ~
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A raszkol leirhat6 a tdrsadalom mint entropikus folyamatoknak alavetetett jelenség elemzésére
haszndlt nyelven is. A tdrsadalomban szakadatlan dezorganizacié folyik, azaz egyre tobb hibdval
zajlik a kultirakozvetités, felmorzsolédnak a kialakult viszonyok, a szervezett formak, szétzilalodik
az 4llamisdg, megrekednek az reprodukéciés folyamatok, csokken a tevékenység hatékonységa,
megindul az erkolesi bomléas. Ennek ellenére, ha a tirsadalom 1étezik, id6ben meg®rzi magat, ez azt
jelenti, hogy elegend@ antientropikus potencidllal, azaz tomeges Gjratermeld képességgel rendelke-
zik az entropikus folyamatok neutralizélasdra, az dllandéan fenyegetd tarsadalmi bomlas kivédésé-
re, a kiilonbozs veszélyek semlegesitésére, a torténelem kihivésainak hatékony megvalaszolasdra.
A raszkol olyan szitudcidban kovetkezik be, amikor a tdrsadalom kozvetlenill anndl a hatdrnél meg
tudja 4llitani az entropikus folyamatot, amelyet 4tlépve raziidulna az elharithatatlan dezorganizacié
lavindja, a lokalizmus katasztréfaja, az egymast tonkretevd, széthulld részek dradata.

A raszkol leirhat6 a konfliktuselmélet nyelvén is. A szociokulturdlis konfliktusok egy bizonyos
kozos alap elfogadasa mellett keletkeznek: a munkésok és vallalkozdk harcanak kozos alapja lehet
példaul a maganvallalkoz6i rendszer elismerése; a kiilonboz8 hatalmi dgak rivalizaldsa - példdul a
parlament és az elnok kdzotti harc — a demokratikus elvek, a torténetileg kialakult allam, a piac stb.
elfogaddsan alapulhat. Amikor azonban bekovetkezik a raszkol, ez a kiizdelem a legmélyebben
fekvd civilizacids elvekig terjedGen megosztja a tirsadalmat. Oroszorszagban példaul 1917 el6tt a
munkasok és a vallalkozok kozotti harc teljes egészében megsemmisitette a maganvallalkozdi rend-
szert, azaz a tradicionalizmus legyGzte a kapitalizmust, a liberalizmust. A hatalmi dgak 6sszeiitko-
zése mogott ténylegesen is meghizddhat az allamisdg mint olyan lerombolasara irdnyuld tomeges
torekvés (a Gorbacsov elleni harc példaul a szovjet dllam ¢sszeomlaséaval zarult le stb.). Nemrégi-
ben tandi lehettiink annak, hogy a hatalmi eliten beliili, a kialakult rend bézisan duld csata nem
pusztan személyek, s6t hatalmi dgak koz6tt folyt, hanem az allamellenes erSk és az allam kozt, a tét
pedig az volt, hogy a tradicionalizmus vagy a liberalizmus dominancidja felé vezets utat vélasszak-e;
a harc tehat szupercivilizaciok kozott zajlott. Olyan mélyen fekvs szakadasrol van szd, amely nem
vizsgalhaté a nyugati konfliktuselmélet keretei kozott. Nyugaton ugyanis egy kozos liberélis alap-
zaton, egy kialakult kulttra talajan zajlanak a konfliktusok. A raszkol, a civilizdcids szakadds meg-
haladdsahoz tehat olyan kulturalis alapot kell teremteni, amely a konfliktusban 4116 6sszes f6szerep-
16 szamara elfogadhaté. Ez pedig 6sszehasonlithatatlanul bonyolultabb feladat.

A raszkol leirhaté tovdbba a szemiotika nyelvén is. Egy megosztott tdrsadalomban kétféle jelen-
tésrendszer, kétféle nyelv alakul ki, szétesik az egységes kulturalis jelentésmezd. Az egymaéstdl elva-
lasztott részek kozotti kolesonos megértés, kolesonos interpretacio korlatozott jellegti, nem elegen-
dd6 a kozosen végzendd, hatékony reprodukcids tevékenységhez. Ez a koriilmény kiilondsen szem-
bet{ing torténelmi korszakvaltisok idején, példaul reformkorszakokban. Ekkor vélik lathatéva, hogy
a reformatorok nem képesek arra, hogy a tirsadalom jelentds részével megértessék eszméiket, az
életm6d globdlis megvaltoztatasara irdnyuld programjukat. fgy viszont nem alakul ki a javasolt re-
formok tényleges szubjektuma. Az 1861-es reform kudarcat példaul - amely reform végeredmény-
ben azzal zérult le, hogy a jobbagyrendszert kordbban ismeretlen méretekben allitottdk vissza a
szovjethatalom idején - a ,,zemlja” [,f51d” - az orszag és annak népe] fogalom ellentétes értelmezé-
sének kovetkezményeként lehet lefrni: a hatalom az ,,orszag” fogalmat a birtoklds, tulajdon targya-
ként, egyszersmind a foldmiives munka feltételeként értelmezte, s az igy értelmezett ,orszag” re
formatorok végrehajtotta adminisztrativ felosztdsatol figgott a mezgazdasdg hatékonysaganak
meghatarozott mértékii fokozodasa. A parasztok viszont ezt az ,orszégot” szinkretikus értelemben
fogtak fol, az igazsdg szinonimajaként, helyreallitdsaként az si igazsdgos rendnek, amely szdmukra
nem csupan altaldban a foldmagantulajdon eltorlésébol kovetkezett, hanem az ,eldljarok”, azaz az
allamisdg mint olyan likvidalasabol is.
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Az ,orszag” sz6 eltér6 értelmezése valdjaban csupan egyike a megosztott tarsadalmat szétforgd-
csol6 két szemiotikai rendszer megjelenési formainak. A most foly6 reform a ,,piac” sz6 kiilonféle
értelmezéseivel szembesiil. Egyesek szamara a piac egyet jelent a kialakult életmdd gyokeres meg-
valtoztatasaval, amely megkoveteli a vallalkozdsra, a magéngazdalkodéi tevékenységre stb. vald
teljes kor( attérést. Masok szdmdra viszont a piac a b8ség szinonimdja, azt jelenti, hogy valakik -
minden bizonnyal az ,el6ljar6k” — jra meg wjra roskadasig feltoltik az iizletek polcait. Es ez nem
két sz6, hanem két szemiotikai rendszer a megosztott tarsadalomban. A reform f6 akadalya talan
éppen az, hogy e két rendszer alig-alig 1ép érintkezésbe egymaéssal.

Minden népnek ,meg kell tanulnia, hogy sajat szemével lassa a vilagot, hogy varatlan aspektus-
bél kozelitse meg, hogy eredeti modon hasson rd”."? Ez a ,vératlan” és ,.eredeti” aspektus Oroszor-
szag esetében nem meril ki a raszkollal, azt azonban bizton allithatjuk, hogy az orszag torténelmé-
nek bizonyos szakaszaiban és jelenlegi koriilményei kozt a raszkol éppenséggel ezen eredetiség
fokuszét képezi és szamos tarsadalmijelenség magyardzdelvéiil szolgal. A raszkol az egész élettevé-
kenység fokusza, a harc tétje, s ugyanakkor a kornyezet olyan eleme, amelyhez a tdrsadalom alkal-
mazkodik. Mélyen fekv{ civilizaciés funkcija a szociokulturélis élet centruméva avatja, minden
tarsadalmi jelenséget egy bizonyos arnyalatiiva szinez. A raszkolnak szdmos megjelenési forméja és
kovetkezménye van. Ezek 6sszességébdl olyan kivételes vildgtorténelmi jelenség jon létre, amely
lehetdvé teszi, hogy ontorvényli orosz torténelemrdl beszélhessiink. A raszkol a tdrsadalmat tome-
gesen megtamado patologikus jelenségként szerepel Osszes leirdsaban. Metaforikusan fogalmazvaa
raszkol egy szakadatlan dezorganizalédast generdl6 gépezet, ez a dezorganizalodés pedig lavinasze-
rli, visszafordithatatlan széteséssel fenyegeti a ,megrekedt” tdrsadalmat. Ezért is fontos, hogy a
raszkol a tarsadalom, a tdrsadalmi milt és jelen megismerésének fokuszava véljon.

3. Félmegoldasok a nagy tarsadalomban

A tarsadalom jovGje szempontjabdl a raszkol szdmtalan kovetkezménye koziil az a jelenség a leg-
fontosabb, amelyet ,félmegolddsnak”, ,santitd dontésnek” nevezhetnénk. Ez a raszkol természe-
tes velejargja: abbol adédik, hogy a raszkol kovetkeztében nem alakulhat ki olyan szintézis, amely
atfognd a megosztott egész ellentétes elemeit. A félmegoldasok specifikuma az, hogy a megoldasok
végtelen lancolatdban minden egymasra kovetkezd elem (részben vagy egészében) érvényteleniti a
megel6zGt. Minden egyes lancszem olyan egyoldald absztrakcid, amelyet egy ellentett absztrakcid
helyez hatalyon kivill. A félmegoldasok 1épésr6l 1épésre szintetizdlandé elemei rendre kioltjak egy-
mast. A valodi megoldés tilsigosan ,,nagy falatnak” bizonyul: arra kényszeriti a szubjektumot, hogy
részenként nyelje le. De mint ahogyan egy falkara vald patkdnybdl sem lehet egy lovat dsszerakni, az
eklektikus megoldasok lancolatabél sem lehet egy valodi megoldast nyerni. Csak egy dont6 roham-
mal lehet megoldani az Gsszes relevans problémat, porig rombolva azt a pdlust, amely ellentétes
a trsadalom egy adott szakaszaban egyediiliként tételezett aspektussal. A megosztott tarsadalom-
nak mindig csak egyetlen p6lusat azonositottak a tudomanyos igazsaggal és ugyanakkor a népi igaz-
sdggal és igazsdgossaggal. A dial6gus altali szintézis kizart volt, minthogy a tarsadalom és a neki
megfeleld szubjektum nem tudott feliilkerekedni a civilizacids szakaddson. Minden relevans megol-
dast csak akkor hagytak j6vé, ha egyszersmind (tendencidjdban legaldbbis) szétziiztak az ellentett
megoldast, annak hordozdit, szervezeti formait stb.

Csak olyan félmegoldasrdl érdemes beszélni, amely tdlmutat a mindennapi élet keretein, rele-
vans a globalis tarsadalom szempontjabdl.”® A félmegoldasok alapjat olyan elemi, inverzids tipusi
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megoldasok képezik, amelyek kiscsoportok statikus, korlatozott koriilményei kozott igazolodtak,
ahol mindenki ismerte a mésikat, ahol az emociondlis viszonyok voltak a meghatdrozdak, ahol
nem kellett dllandéan a kialakult viszonyokat megvéltoztat kozds dontéseket hozni az egyre
komplexebb problémak kapcsan. A félmegoldasok abbdl adddnak, hogy inadekvat koriilmények
kozott hasznaljék a legelemibb dontéshozatali mddszereket: az elemi feltételek mellett érvényes
megoldasokat terjesztik ki a nagy tdrsadalomra. Ez a raszkol kivéltotta meg nem felelés patologi-
kus megoldasokat sziil. A félmegoldédsok uralta tdrsadalom csupdn 6nmaga allandé céfolatiban,
azaz egyik sz€Is6ségtl a mésik felé tartd, inverzids tipusi dtmenetekben 1étezik. Az orosz vald-
sagban barmilyen relevans dontés érvénytelenné valik, miel6tt még megvaldsulna, kivétel gya-
nant oldédik meg minden, az engedélyezett dolog megtiltatik, amit kimondtak és rogzitettek, azt
visszavonjak, hogy elfogadtassak, de csak azért, hogy rogvest Gjra megcafolhassik. Az egymast
kolcsonosen kizaré dontések lancolata elvileg végtelen lehet. A raszkol utan sziiletett dontés
mindig egyoldalii, nem képes szintetizalni az ellenkezd néz&pontot, az ellentétes pélusok jelenté-
seit. Ez ez a dontés mindig ki van téve annak, hogy az ignordlandd ellentett p6lus megtdmadja,
s6t idonként megsemmisitd csapast mér ra. A megosztott tdrsadalomban a relevans dontés min-
dig egyoldali és a raszkollal 6sszefiiggs, emlitett 6rdogi kor miatt megvaldsulasa sordn mindig
ellenhatdst valt ki. A hatalom 4llandéan a lehetséges dontések szélsGséges varidnsai kozott egyen-
stilyozik, ismételten hatalyon kiviil helyezi sajat dontéseit, ami megbénitja mind a torvényhozo,
mind a végrehajté tevékenységet. ,A liberdlis torvények a varttal ellentétes eredményekhez ve-
zetnek... Mint a tébolyodott kiralynd, osztogatjuk a parancsot: tedd ezt, tedd azt, s kdzben ma-
gunk se tudjuk, hogy mit! Irény, elSre! Visszakozz! Majd pedig be az 4gy ala, ellenséget keres-
ni!”* A Legfels6bb Tanécs folyton egymasnak ellentmondé dontéseket hozott." A kormény 1é-
pései akdr ,egyetlen nap leforgdsa alatt szoges ellentétiikre valtozhattak”.’® Ez a dontéshozatali
tipus elvdlaszthatatlan a raszkol jelenségétdl, s torténetileg vele egyiitt bontakozott ki. Példaul,
»1. Péter, érzékelve a krénikus hidnyt, immar nem Ghajtott az intéz§ elavult irdnyitasi rendszerére
hagyatkozni, a decentralizélasban keresett kiutat, s a pénziigyi kamarakat athelyezte a kozpont-
bdl a kormanyzdsagokba. A sovany eredmény azonban arra sarkallta, hogy fontolja meg, ne tér-
jen-e vissza a kozponthoz. »Az orszdg torvényhozasan eluralkodott a kdosz«, az egyik utasitas
példdul megengedte, hogy a varosi lakossdg cselédet tartson, a masik viszont megtiltotta”.”” A
szovjet korszakot mindvégig a félmegoldasok jellemezték. Elég csak arra emlékeztetniink, hany
meg hdny médositést probéltak végrehajtani az alkotmanyon, ami gyakori alkotmanyvéltozashoz
vezetett. Ezek a korrekcidk raadésul egymassal szoges ellentétben 4ll6 elveken alapultak, utat
nyitva a félmegoldasoknak (példaul: a part hatalma - a nép hatalma).

A félmegoldasok dominancidja siilyos akadalyt gordit a més orszagokkal és népekkel folytatandd
dialégus elé, mivel a dontés kialakitdsanak homlokegyenest eltérd mddszerei htréltatjdk a termé-
keny egyiittm{ikodést. Kiilondsen érvényes ez az tizleti szférara és a nemzetkozi politikdra. A félmegol-
désok, azaz a mér elért megegyezés dllandé megvaltoztatdsara irdnyul6 szandék, a véllalt kotelezettség
teljesitésének megtagadésa fontos szerepet jatszik az orosz és a nyugati iizletemberek kozotti kontak-
tus tonkretételében. A szovjet korszak kiilpolitikdja mindvégig igen rejtélyes volt: az egyik dontés el-
lentmondott a mésiknak. Ez arra indftotta a kiilféldieket, hogy mindenben valamiféle rafinalt csaldrd-
sdgot, bizdnci 6rokséget gyanitsanak. A szovjet kiilpolitika mindig két, egymast kizard és megsemmisi-
t6 politikt foglalt magaba. Folytathattak békeharcot, kdthettek ennek megfelel§ egyezményeket tgy,
hogy kdzben csapataikkal bevonultak mas orszagokba. Minden instancia tette a maga dolgat, mikoz-
ben dezorganizélta a mdsikat. Mindegyik hatdsag a maga igazat testesitette meg, pontosabban, a szét-
tagolt, szétforgacsolddott, atomizalt népi igazsdg elemeit, és abban az illizidban ringatta magat, hogy
az igazsag felé halad - ekozben azonban csak a dezorganizdldsnak €lt, az igazsag metafizikdjaban
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tévelyegve, a hazugsag Gserdejében botorkalva. Ez a dontéshozatali tipus valéban csalrdsighoz ¢
elvtelenséghez vezetett, amitd] éppenséggel e dontések célpontjai szenvedtek a legtobbet,
Elsfordulhatott, hogy a félmegoldasok kiilonféle vonatkozdsai mas-mas hat6sdgok, csoportok hatds-
kérébe tartoztak, ez azonban nem szintézisen alapuld intézkedésre inspiralt, hanem inkébb az egészt
részekre szaggatd inverziot inditotta el.

A megosztottsigon alapuld félmegoldasok fontos sajatossaga az, hogy térvényhoz6 hatalom
Ssztondsen arra torekszik, hogy lehetdséget teremtsen az ellenkezd eldjelli megolddsok szamara.
Ennek iiriigyén azonban nem bocsétkozik 6rokos konfrontécioba. Ezt a torvénykezés amorf, ab§zt-
rakt jellegével érik el, ami lehetdvé teszi a torvények legkilonfélébb interpretdciojat, utat nyitva
ezzel a kozvetlen osszeiitkozés elkeriilését szolgalé manipuldcio felé. Aligha kell a sajt6t idéznink
annak illusztrélaséra, mennyire képtelenek kdvetkezetesen kitartani sajat dontésik mellett politi-
kai és gazdasdgi életiink szereploi. .

A megosztott tirsadalomra jellemz inverzi6 a maga monologikus jellege és a pluralis értékrend-
delvalé szembenéllasa miatt - kisebb-nagyobb mértékben - agresszivvé és destruktivva valhat. A nagy
terror idején példaul potencidlisan is, ténylegesen is elpusztitdssal fenyegette mindazokat, akik ellen-
kez irdnyt megoldast szorgalmaztak (vagy akikrdl ezt feltételezték). Voltak olyan id@szakok a torté-
nelemben, amikor az inverzié viszonylag mérsékelt hatast valtott ki. De ,békeiddben” is érvényesiil
egyfajta messianisztikus rombold szellem, hol a , kuldksagot” fenyegetve, hol az alkoholizmus terjedé-
sének ,biinbakjaul” kikialtott sz6ldskerteket pusztitva. Innen ered az a sokak éltal osztott vélekedés,
hogy minden nagy tett romboldssal kezdGdik, és ez a forrdsa annak a hitnek is, hogy a jo a gonosz
rombolé munk4ja nyomén automatikusan diadalt arat. G. Krumin kozgazddsz még 1920-ban is igy irt
a szovjet gazdasagrol: ,,A politizdlé és gazdalkodo szervek egyeztetése és egyesitése még ma is gy
torténik, hogy az egyik népbiztossig legydzi a méasikat vagy vereséget szenved t6le.”™ De még ha a
minimumra csdkken is az agresszivitas, ez onmagaban véve nem zérja ki, hogy a széttagolt tirsadalom-
ban dlland6an meg ne probaljak ellentettjére valtoztatni a meghozott dontéseket, nem csupan eszmei,
hanem tarsadalmi, szervezeti, valamint erkolcsi aspektusbél is. Az inverzids tipusd, tomegeket érintd
dontés az uralkodé erkolesi idedl felé iranyul, s igyekszik kovetni a tomeghangulatot, példdul meg-
prébal hozzacsapodni az els6 személy dontéseihez, ha az a vizsgdlt torténelmi korszakban totemkén‘t,
az igazsig hordozéjaként jelenik meg. Vagy forditva: ha a balvényrol kideril, hogy Hfarkasbrbe bujt
ember”, a maffiaval szovetkez6 antikrisztus, a némenklatira képviselGje stb., elfordulnak téle, s az
egyének dontései sajat lokalis vildguk, sajat ,portéjuk” értékei koré rendezGdnek.

A félmegolddsokban mindig jelen van némi erdteljes, id6nként messianisztikus torekvés egy sta-
tikus ideal felé, mikozben a megvaldsulds irdnti igény csdkkenhet vagy valtozatlan maradhat, héttér-
be szorulhatnak a hosszi tavi feladatok, nem alakulnak ki a tovébbi élettevékenység egészséges
alapelvei. Ennek kovetkezményeként ,felélik” a bézisforrasokat, n8 a disztr6fia, azaz kimeritik az
Gjratermelés eszkozeit abban a reményben, hogy egy bizonyos cél elérése, példul a mezdgazdasig
fellenditése utdn megteremtik a feltételeket a devidns jelenségek, a tilterhelés, a talzott megszori-
t6 intézkedések stb. kovetkezményeinek felszdmoldsara. Ezt a megoldéstipust a dolgok leegyszer-
sitése jellemzi és az a torekvés, hogy ne a ténylegesen megoldandd, hanem a szubjektiv elképzelés
szerint megoldhaté problémakra koncentraljanak. Ezek a santit6 félmegolddsok a sz szoros értel-
mében szerencsétlenséget hoznak a térsadalomra.

A raszkol kozepette hozott relevans dontések tartalmét mindenekeldtt az a tomeghangulat ha-
tarozza meg, hogy a tarsadalom elutasitotta a megel6z8 torténelmi korszak biindsnek, tévesnek stb.
tekintett eszményeit. A tirsadalom egészét érintd, annak bizonyos onidentifikdciés formét biztos-

 t6 félmegoldésokat ellentétes eldjeld, ellentett azonositast kindlé megoldas vltja fol. Ennek kovet-

keztében az orszag fejlodésének minden szakasza szembekeriil a megeldz6vel. Az autoriter rend
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példaul mindig az el6z8 peri6dus ,liberalizmusa”, keszty(s kézzel” dolgozé médszere ellen ird-
nyul, mig szdmos, mas orientAcit érvényesitd korszak éppenséggel az autoritarius rendszerrel szem-
ben szervez$dik meg stb.

Mindaz a pozitivum, amely a tirsadalomban Iétrejon, az alland6 kovetkezetlenség eredménye:
abb6l szarmazik, hogy allanddan eltérnek az inverzids tipusd, direkt erkdlcsi szandék tiszta megva-
16sitdsatol, ami voltaképpen el6térbe engedi a hattérben miikodd medidciét, utat nyit a minGségi-
leg 1j, produktiv megoldasok keresés¢hez.

Mindebbl az kovetkezik, hogy minél nagyobb horderejii egy dontés, annél kisebb mértékben
lehet adekvt médon megvaldsitani. Valami olyasmi jon létre bel6le, ami a varttol 1ényegesen eltér.
A raszkol és a félmegoldasok dominancija nagy erdvel akadalyozza a tarsadalom progressziv vél-
tozésait, példaul a polgdri térsadalom alapjainak kialakuldst, a jogallam kibontakozésat, mivel a
jog, illetve egy bizonyos absztrakt, az aktudlis konjunktira folé emelkedd torvény betartasanak még
a gondolata is eleve dsszeegyeztethetetlen a félmegolddsokkal. A komplex térsadalmi problémak
minden olyan megoldasi kisérlete, amely nem jér egyiitt a raszkol meghaladasanak igényével, annak
kovetkezménye, hogy a tarsadalom szellemileg hozzdidomult a raszkol adottsagahoz: a raszkol el-
uralta a tdrsadalmat.

ettos hatalom

s

4. Ak

o

R

A tarsadalmi dontéshozatal nem tisztan idealis folyamat, de mindig meghatérozott szervezeti for-
mak kozott zajlik. Ezért a félmegoldasok nem valaszthatok el a nekik megfeleld szervezeti formak-
t61. A félmegoldasok dominancidja esetén az irényitds szervezeti formdi a tarsadalom minden szint-
jén nyilt vagy rejtett kettGs hatalomként funkciondlnak, azaz a tarsadalomban két dontéshozd cent-
rum létezik, vagyis végeredményben két, egymést dezorganizald, a megosztott tarsadalom egyméssal
szembenall absztrakei6it képezd iranyitdsi rendszer érvényesiil. A kettSs hatalom nem magyaraz-
hat6 meg a politolégia fogalmi apparétuséval, é nem irhatd le példdul a politikusok intrikdival
sem: gyokerei a megosztott tarsadalom mechanizmusainak legmélyéig nytlnak. A kettSs hatalom
dezorganizal, gyengiti az allamisagot, hatalomnélkiiliséget, anarchiat sziil, és lehetetlenné teszi a
kovetkezetesség, a professzionalizmus érvényesiilését; emiatt ellentétben dll az egyre hatékonyabb
megoldasok és a nekik megfeleld szervezeti formak keresésének novekvd jelentGségével. A dontés-
hozatali mechanizmus konfliktusba keriil a tényleges tarsadalmi tapasztalatfelhalmozds tokéletesi-
tésének szikségességével is. _

Oroszorszdg teriiletén mar az 4llamisag kialakuldsdnak pillanatdban kettds hatalmi szisztéma

miikodott: a torzsi vezérek és a varég fejedelmek hatalméanak kettGssége; a zemsztvo rendszer és’

az 4llam: a patriarchalis csalad, a kiilosnboz6 formékban 1étezs falukdzosség €s az dllamapparatus
stb. dualitasa. Kialakuldsakor elvileg mindenfajta llamszervezet Ohatatlanul ellentmondésba kerill
a korébbi irdnyitasi forméval, azaz fennll a lehetGsége bizonyos kettds hatalom kialakulasénak.
A késébbiekben azonban a torténelmi folyamatok kiilonféle mederbe terelédhetnek. Ez az ellent-
mondas enyhiilhet annak kivetkeztében, hogy egy orszdg lakoi tomegesen magukéva teszik az alla-
misAg értékeit, egyre inkabb képesek lesznek és egyre inkédbb torekszenek arra, hogy felelGsségtelje-
sen reprodukaljak a globalis tdrsadalmat, az &llamot, €s olyan organikus, a modernizalas lehetdsé-
gét nem kizar6 iranyitdsi mechanizmusokat hozzanak Iétre, amelyek folyamatosan megsziintethetik
a kiilonboz6 a hatalmi szintek, a kiilonboz6 komplex dontési aspektusok kozotti ellentmondas €le-
26désének lehetSségét. A raszkol, a civilizcios szakadés elmélyiilése azonban dllandositja ezeket
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az ellentmondasokat azzal, hogy lerombolja a kiilonboz6 hatalmi centrumok ltal hozott dontések,
értelmezési lehetdségek ,0sszecsiszoldsdnak” mechanizmusét, amivel elrettenti a tarsadalmat a val-
tozésoktol, visszafogja problémamegold6 képességének kibontakozast, szakadast idéz eld a don-
tésekben, s az ezeknek megfeleld szervezeti formékban. I Péter koraban példaul ,két, egymast
keresztezd, egymast 4tfeds kompetencidkkal rendelkez6 kormény mitkodétt, melyek hol egymas-
nak aldrendelve, hol egymastdl fiiggetleniil funkcionaltak”.”” Torténettudomanyunk nem kezelte
kell6 figyelemmel ezt a jelenséget, nyilvanvaldan annak kovetkeztében, hogy szdmos vezet§ torté-
nész bizonyos ideologikus természet(i modszertani el6feltevések elkotelezettje lévén, nem tudott
szabadulni att6l a felfogastol, mely szerint a tarsadalomtorténet az allam torténetére, mi tobb, az
abszolutizmus térténetére redukdland6. Oroszorszdg huszadik szézadi tragikus torténelme azon-
ban szembesitett azzal, amit kor4bban aligha tudott bérki is objektiven értékelni: az dllamhatalom
csupén egyike a tarsadalmi déntések szempontjabol relevans pélusoknak. Létezett egy nem kevés-
bé relevans, szervezett dontéshozo polus is. Az allamisig mély valsaga, meggyengiilése vezetett el
aztén a szovjethatalom kialakulasahoz, ez azonban mér nem illeszkedett az dllamisag kialakult ke-
reteihez, és konfliktusba keriilt vele. A szovjetek azon lokalis viligok egyik mifkodési forméjaként
jottek létre, amelyek enyhiteni akartdk az 4llami nyomadst, nem Ghajtottak viselni a feleldsséget az
4llam helyett, meg akartak teremteni a maguk autoném életét a nagy tarsadalommal, 4llammal
szembenall6 helyi érdekek sziik keretei kozt. A szovjetek eredendd természetiik szerint szinkre-
tikusak, azaz nem ismerik a hatalommegosztast. gy volt ez 1917 elétt is, s igy van ez 1991 6ta is.
A szovjethatalom avecse Gsi intézményének, a lokélis hatalomnak a megjelenési forméja volt, amely
alarendel6dhetett az dllamnak, de képes volt arra is, hogy keményen ellenélljon neki. Most ismét
csak olyan ciklusba 1éptiink, amikor aktivizalodik a szobornoszty, a kozosségiség eszméje, a lokélis
érdekérvényesités iranti tomeges igény. ,,A szovjetek és a helyi hatéségok 1épten-nyomon azon mes-
terkednek, hogy teljesen megalapozatlanul, torvényhozéi jogokat vindikaljanak maguknak” - lla-

. pitotta meg még Oroszorszag fduigyészeként V. Sztyepankov. S ez a torekvés rédaddsul tomeges

jellegi.?

A lokalizmus kovetkeztében Oroszorszigban szdmos alkalommal, tobbek kozott 1917-ben is,
dsszeomlott a tarsadalom. Az (j allamisag a kettGs hatalom @j forméja alapjan keletkezett. A szov-
jetek lokalis és archaikus jellegiik folytan nem véalhattak a nagy tarsadalom irényitivé, ezért a cent-
ralizalt 4llam irdnti igény a szovjeteken beliil Ghatatlanul ahhoz vezetett, hogy dtengedjék az &llam-
hatalmat egy bizonyos, autoritéssal rendelkez6 vezérnek vagy intézménynek. Kialakult a kettds ha-
talom 6j forméja: a szovjetek és a part, az allam és a part kettSs hatalma. A szovjetek mint lokélis
értékekre orientalddo, szinkretikus intézmények nem képesek arra, hogy az orszdgot mas kozigaz-
gatési rendszer, példaul a part egyidejti miikodése nélkiil irdnyitsak. A megosztott tarsadalom leg-
fontosabb specifikuma ily médon az értékek kettGssége lett, azaz az egyik oldalon a statikus rend
reprodukéldsa, a masikon a modernizacid, a reprodukaéld tevékenység hatékonységét novels vélto-
zasok jelentek meg értékként. A kettSs hatalom e tipusa annak kovetkeztében alakult ki, hogy ha
toredékes formaban is, de megprobaltik Gsszekapcsolni a tirsadalom jorészt tradicionalizmusra
épiils stabilitdsat és a progressziv torekvéseket, azaz a liberalizmus értékeit. E kétfajta torekvés
osszeegyeztethetetlensége azonban az egész tarsadalomra nézve rombold, dezorganizald dramlato-
kat inditott el. Ez idézte el6 a kettds hatalom jelenlegi formajat, a Szovjetunié allamisdgénak ossze-
omlésat. ,

A szovjetkorszak idején fennall6 kettSs hatalom a szobornoszty és az autoritarizmus elvét egy-
arant magaba foglalta, a kett§ viszonya és ardnya azonban periodikusan valtozott a stabilizdskeresés
folyamatéaban. Ezt a folyamatot tovabb bonyolitotta, hogy a toredékes liberalis értékeket moderni-
z4cios eszkozként, a reprodukei6 hatékonysaganak novelésére akartak folhasznélni. A stabilitdste-
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remtési kisérletek tobbségének csédje Gjbél arra kényszeritette a tarsadalmat, hogy minden szintjén
kielégitd dontéshozoi mechanizmusokat dolgozzon Ki.

A lokalizmus a decentralizaci6tol eltérden el6feltételezi, hogy a hatalmi centrumokat szerveze-
tileg 4thelyezzék alsé szintekre anélkiil, hogy ekozben olyan kulturalis integratorokra tamaszkodna-
nak, amelyeknek a kifejlesztése kompenzalhatnd az adminisztrativ integratorok elvesztésébdl szér-
maz6 veszteséget. Mivel Oroszorszdgban az integraci6 kulturalis alapjai igen gyengék, a hatalom
centralizalt szervezetének dsszeomldsa a tarsadalom dezintegraloddsahoz vezet. Lokalizaléddsi ten-
dencidk indulnak meg. 1993 m4jusaban példdul a Vologda megyei tandcs iilésszakan a helyi nép-
szavazds eredményeire timaszkodva a megyét az Oroszorszagi Fodercion belili, 6nall6 dllamma
kialtottak ki! Ne gondoljuk, hogy a megye azéta egyfolytaban prosperal, épp ellenkezdleg: gazda-
sagi helyzetét siilyosnak értékelik. Egy mésik példa. Ugyanezen év majusiban az Amur megyei ta-
ndcsi apparétushoz hatdrozatot juttatott el az aranybanyészok gyilése. E hatérozatban kijelentik:
megtagadjak, hogy a tovdbbiakban hasznuk egy részét dtutaljdk a koztdrsasagi €s a megyei koltség-
vetés részére. Bz az aktus mar annak a folyamatnak volt része, amelynek sordn a megye szdmos
jarasdban tn. ,autonom nyersanyagovezetet” (?!) hoztak létre.”

Az orosz torténelmi tapasztalat arra utal, hogy a funkciétlan lokalizmus elbb-ut6bb ellentétébe
fordul, autoriter folyamatokat indit be, amelyek mind helyi, mind kézponti szinten revénsot pro-
balnak venni korabbi vereségiikért. A megosztott tirsadalomban minden ilyen, egymadst kizdro ten-
dencidnak megvan a maga szervezeti formaja. Ha ezen formék valamelyike nem tud hosszd tévon is
érvényes gy6zelmet aratni a masik felett, akkor egyiittes mifkodésiik kettds hatalmat eredményez.
Ez viszont végiil dezorganizl, ami knnyen hérmas hatalomhoz, majd pedig a hatalom atomizalo-
désahoz, s6t teljes széteséséhez vezethez. A megosztott tirsadalom egyik része engedményeket te-
het a vele ellentétes hatalmi formanak, egy korlatozott idGszakaszon beliil semlegesitheti a ketts
hatalom bomlaszt6 erdit, st létrehozhatja tényleges meghaladdsénak bizonyos eldfeltételeit is, A ci-
vilizacios szakadas egy orszagon beliili elmélyiilése kovetkeztében azonban rendszerint dsszeiitko-
zésbe keriilnek a kiilonbozs hatalmi formék. Emlékezziink vissza példaul a szovjethatalom és az
Ideiglenes Kormény kozotti, 1917-es harcra, vagy arra, amikor a szemiink lattara robbant ki fegyve-
res dsszecsapds az Oroszorszagi Foderacio Legfelsbb Tandcsa és az elnok kozott. A Legfelsobb
Tandcs a hatalommegosztast nem ismerd szovjet tradiciora tdmaszkodott abbol a meggydz6désbol
kiindulva, hogy a szovjetek hatalma lényegében véve minden szinten azonos a térvény hatalmaval.
A hatalmi formak koézotti konfliktust, barki &lljon is mogottiik, azon harc tetGpontjanak tekinthet-
jilk, amelyben a vecse elvét kvetd s a lokalizalodasi tendencia sordn aktivizalodo erék csapnak
dssze a céljaik és hatalmi értékrendjiik alapjan liberdlisnak nevezhetd erdkkel. 1993-ban Oroszor-
szag torténelme sorén el6szor tortént meg, hogy a hatalmat gyakorld liberdlisok s a vecse elvét
kovetd er6k koziil az elsé keriilt ki gyztesen. Ez azonban nem jelentette a kettSs hatalom felszamo-
lasat. A ketts hatalom nincs felbomléban, hanem sdlypontjét 4thelyezve més formédkat keres. Az
elnoki alkotménytervezet 5. cikkelyében példaul ez 4ll: ,A helyi onigazgatds az dllamhatalomtol
elvalasztva, fiiggetleniil és Gnalléan mifkodik”.? Itt nem a kiilonboz6 hatalmi szintek illetékességé-
nek szokasos felosztasérdl van sz6, hanem arrél, hogy meghtzzék a hatért a kettds hatalom kiilon-
boz6 forméi kozott. Az 1993 decemberében elfogadott alkotményban ezt az alapelvet megismétel-
ték, bar némileg enyhitett formaban, ami a jelek szerint arra utal, hogy az autoriter szemlélet meg-
probalt szembehelyezkedni a lokalizmussal.*

Hogy belassuk, miért annyira fontos e probléma az oroszorszagi kettds hatalom jovsje szem-
pontjabél, emlékeztetniink kel arra, hogy az 1861-es jobbagyreform el6készitése idején a szla-
vofilok megprobaltak elvélasztani az allamot a helyi paraszti onigazgatastol. Elgondolasuk sze-
rint a legalacsonyabb szint, falusi hatalomnak ét kellett volna keriilnie a helyi, teriileti elven
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szervezdd paraszti kozosséghez. A helyi 6nigazgatas és az allam killonvalasztasaért vivott harc
tehat régi orosz tradicid. Ez a rend azonban a tdrsadalom egészében nem miikdott, ezért e
fiiggetlenségi torekvést megprobaltak elfojtani s integralni az dllamba. Valaszul erre, a lokalis
vilagok megprobaltak lerombolni az allamot, megprobaltak allam nélkill megszervezni az életii-
ket, ami parasztfelkelésekben jutott kifejezésre, majd pedig a preetatista elvii szovjethatalom
gySzelmével tet6z6dott be. Pugacsov, aki pontosan folismerte a parasztok érdekeit, azt igérte
nekik, hogy szabad kozékokka teszi Sket: llam nélkiili korilmények kozott élhetnek, nem lesz-
nek csinovnyikok, birdk, varosok, katonai sorozasok, fejpénz és mas pénzbeni adok. Az 1917-es
szovjetek alapzatdn, a vélsdghelyzet kovetkeztében végiil olyan 4llamalakulat jott 1étre, amely
Lenin szerint voltaképpen nem is volt allam.

A kett@s hatalom a Legfelsobb Tandcs feloszlatésa utdn sem sz{int meg. Tovabb él az ,,6nfelosz-
latdst” megtagadd szovjetek harcaban, az elndknek vald alarendel§dést megtagadd intézmények és
szervezetek kiizdelmében, a régiok és a kozponti hatalom konfliktusaban, valamint (az egyméssal
szdges ellentétben 4ll6 politikai tendencidk tandsiga szerint) magan a kormanyon beliil és az elnok
kornyezetében folyé csatdrozsokban.

E kétértelm( szitudciéban barmely meglévd szociokulturalis innovacié tobbértelmii lenne. On-
magaban véve példaul a helyi onigazgatas és az dllam elvélasztdsa a mi viszonyaink kozott se nem
j6, se nemrossz. A kérdés az, hogy ez az eszme az allam tovabbi szétesését és a lokalizmus diadalat
alapozza-e meg, az autoritarizmus aktivizalodasat serkenti-e, Gjabb konfliktust szit-¢ a megosztott
résizek 1k('izc‘itt, vagy pedig a raszkol, a civilizacids szakadas meghaladéasara irdnyul6 dialgushoz szol-
gél-e alapul.

5. A megosztott orosz civilizacio

A félmegoldasok hat6kore hihetetleniil felduzzadhat. Meghatarozzak az orszag két civilizacid ko-
zOtti dinamikajéat, megszabjék annak mértékét, hogy mennyire képes a tarsadalom attérni ezek egyi-
kére. A két civilizaci6 kozotti erGtérben kialakuld félmegoldasok ldncolata ciklikus formét 6lt: e
ciklusok jelolik ki az orszdg mozgasét a két civilizacio kozt. A félmegoldédsok a tomegek erkolcsi és
szociokulturélis inverzidiban 6ltenek testet; ezekb] alakulnak ki az orosz torténelem ciklusai.

Ezek a periédusok barmely osszetett rendszerben fellelhet6k. A tirsadalom nem létezhetne,
ha nem tudna alkalmazkodni a kozmikus, a bioldgiai és egyéb ritmusokhoz. Ez alapvetd jelent6sé-
gli a tdrsadalom szempontjabol, és nem csupan mint a kiilsG ritmusokhoz val6 alkalmazkodais fel-
tétele és eredménye, hanem mint olyan mechanizmus, amelynek révén kitapogathat6 sajat megen-
gedhetd allapotainak hatéra, a veszélyes kiiszob megkozelitésének valoszintisége, amelyen til mér
a visszafordithatatlan felbomlds, dezintegrécio, katasztréfa kovetkezik.

A térsadalom neni Iétezhetne, ha kulttirdjaban nem rogziilne szamos, a napszakok és évszakok
valtozasdbol kovetkezd természeti ritmus. E ritmusok elsajatitdsa nélkiil az ember nem tudna elren-
dezni mindennapi életét, nem tudna sem mezGgazdasagi, sem mas tevékenységet folytatni.

A tarsadalom ritmusa sokkal dsszetettebb, a természeti ritmusoknél joval nehezebben elsaja-
tithatd, azaz a szubjektum nehezebben tudja tudatanak, kultirdjanak, tevékenységének tartalméva
tenni. Mig a természeti ritmusok jorészt az emociondlis szinten maradva elsajatithatok, addig a
szociokulturalis ritmusok befogadasa jelentds mérték intellektualis erGfeszitést igényel. Ha a tar-
sadalom e ritmusait nem sajatitjék el, ez egy bizonyos komplexitasi fok elérése utin negativ kovet-
kezményekhez vezethet: olyan helyzetet teremthet, mintha az embereknek nem lenne tudomasuk a
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természeti ritmusokrol, mintha példaul a nappalok és éjszakak vagy az évszakok valtakozésa ugyan-
olyan vératlanul érné ket, mint a foldrengés.

A tarsadalmi ciklusok elsajatitasa azt jelenti, hogy ezek a ciklusok elveszitik a maguk 6szt6nds
jellegét, immér nem fenyegetik kozvetlenil a szocidlis viszonyok sszes formajat, az elsajatitott kul-
tra értékeivé vilnak, idealis jelleget oltenek, a tudat modelldlja ket. A ciklusok idedlis, teoretikus

P

elsajatitasa lehetdvé teszi, hogy megoldasra varo, gyakorlati problémakka véljanak. E meglehetds

intellektudlis fejlettséget igényld tevékenység nélkiil nem érthetjitk meg raszkolt, nem tudjuk sajat,

meghaladand6 problémankké tenni. Ellenkez6 esetben a tarsadalom csupan dsztonosen alkalmaz-
kodhat hozzé. Az erre valg egyoldalti torekvés azonban ellentmondasba keriil a hatékony megolda-
sok kimunkélasanak logikdjéval, minthogy az embereket a ,santitd” logika kovetésére készteti, arra,
hogy kidolgozzak a felemés megoldésoknak megfelel szervezeti formakat.

Oroszorszdgban a torténelmi ciklusok nem voltak egyebek, mint az egész tirsadalmat atfogo,
ellentétes végletek kozotti, inverzids tipusa ingadozésok. A tarsadalom minden egyes ilyen atme-
netet, inverziét megtorténte pillanatiban a magasrendfi igazsagba vald beavatdsként, a tévelygé-
sektl valé megszabaduldsként értelmezett. Ezeket a ciklusokat az dllamisag keletkezésének pilla-
natatl kezdve nyomon kovethetjiik, de 1917 utén kiilondsen intenziven jelentek meg. Egymast
kovették a szélsGséges kilengések: a fékeveszett anarchiat a hadikommunizmus jobbagyrendszere
valtotta fel: az SZKP hatalmat s a hozza tartoz6 ideoldgia eltti behddolést a teljes szolasszabad-
sig; az abszolut autoriter szemléletet, a bélvanyként imadott vezérben vald feloldodast a lokalizmus
tomboldsa; a hatrtalan kozmizmust a sajit kis porta értékeibe valo bezarkdzds; a titanizmust, a
hatért nem ismerd gogot az Gnmegsemmisités végletes forméja; a prekonomiai naturdlis viszo-
nyok uralmat a pénz- és aruviszonyok hatalma; a vérosi orientaciét a falusi; az alulrél induld kezde-
ményezéseket a feliilr8l érkezG parancs reménye stb. A megosztott tarsadalom minden alapvetd
paramétere dllandd inverzionak volt kitéve, azaz sajat ellentettjiikbe fordultak, hogy azutdn vissza-
térjenek sajat koreikbe. Végill azonban a ciklusok, illetve a raszkol és a félmegolddsok sorozata
eggyé vlik, stimuldljak egymast; nehezen megyaltoztathaté rendet hoznak [étre, ami az egyre ossze-
tettebbé valo feltételek kozt bomlaszté hatést lehet. A ciklusok konkrét tartalma kiilén vizsgalat
targya kell hogy legyen. ‘

A ciklus olyan inverziés tipust, egymsra kovetkez6 ingadozdsok sorozata, amely a térsadalom-
ban érvényesiild, alapvetd tomegorientaciot jellemzi. Az els§ ilyen inverzi6s ciklust 1917-ben zérta
le a nemzet katasztrofdja, az dllamisag csGdje, a tdrsadalom szétesése. A masodik ciklus terepe mar
egy dinamikusabb tarsadalom volt, ami meggyorsitotta lefutdsat. 1991 augusztusiban értvéget, ekkor
mér egy harmadik inverzios ciklus indult be. : \

A ciklusok bazisat az orosz tarsadalom erkdlesi alapelvének inverzios tipusd, tomeges ingado-
zésa képezi. Bzt az alapot az egykori tradicionalis, a vecse hagyoméanyat 6rz6 tomegeszményben
lehet folfedni. Az allamisag kibontakozasénak folyamatdban a ciklus elveszitette szinkretikus jel-
legét, két erkolesi eszményre esett szét: a szobornoszty, a kozosségiség és az autoriter szemlélet
idealjara. A ciklus logikdja tehdt az aldbbi: az inverzi6s dtmenet sordn a kozosségiség elvére
¢piil6 rend uralmétol az autoriter eszmény felé halad és vissza. Az egymast valto szakaszok meg-

P

lep6 alland6sdggal ismétlddick meg a mésodik ciklusban. Minden egyes, soron kovetkez szakasz
a félmegoldés révén tagadta az Gt megel6z0 periédust. Amikor dominéns helyzetbe keriil a
kozosségiség eszménye, illetve a rd jellemzd erételjes lokalizmus, a szervezetek felmorzsoldsara
irdnyuld torekvés, a tarsadalom kulturdlis dezintegralodasa, akkor 4llandd, egyenesen nemzeti
katasztréfaval fenyegetd konfliktusokkal terhes helyzet dllt ¢l§. Az autoritarius felfogds 1. Péter
uralkodésa idején, valamint a (totalitarizmusba torkoll6) sztdlinizmus alatt 6ltStte a legvéglete-

sebb kifejezésformat, ami végeredményben azzal fenyegette a tarsadalmat, hogy minden alkotd-
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erejét elfojtja. A vilagtorténelem s az egyes orszagok tapasztalata arra utal, hogy a torténelmi
ciklusok a tradicionalis civilizdcioban alakulnak ki. Kereteinek tallépése tgy torténik, hogy rele-
vansabbakké valnak a szociokulturalis véltozdsok mds forméi — a medi4cio, a progresszid, a kul-
turalis értékkészlet dllandd novekedése —, ami noveli a meghozand6 dontések végrehajthatosa-
génak lehetségét. Aviltozasok e két tipusa titatja egymast, a civilizacios szakadas esetén azon-
ban rérakodhatnak egymasra, mikozben bonyolult szociokulturalis dinamikat eredményezve
egyben dezorganizdljék is egymast. A valtozasok tradicionalis civilizacids keretek kozt kibonta-
koz6 progressziv forméja tavlatilag kiemeli a tarsadalmat e keretek koziil. Az egyre mélyilo civi-
lizaci6s szakadas azonban azt jelenti, hogy a szociokulturais valtozasok két formaja ezzel dezor-
ganizalta, szétrombolta egymast. Egyrészt deformalédnak a tradicionalis tarsadalomban létrejott
ciklusok, dsszeomlik a tradicionalizmus, mdsrészt pedig periodikusan 6sszeomlik a progresszio
er6it mozgaté mechanizmus, megsemmisiilnek a medidcio eredményei.

A két valtozastipus megléte kovetkeztében kialakulé modosult ciklusok bonyolult torténelmi
fejlédésmenetet rajzolnak ki, ahol az 4ttoréseket a tradicionalizmus diadala véltja fel, a tradiciona-
lizmusra pedig id6r6l idore csapdst mér a medidcio. A félmegoldasok itt két szupercivilizacio konf-
liktusava vilnak, ennek kivetkeztében egyetlen mozgsforma sem tud domindns helyzetbe kerilni.
Az oroszorszagi tarsadalomfejlodés e sajatossagaban kell keresniink az orszag torténelmében lezaj-
lott fontosabb események magyardzoelvét.

Oroszorszag egyel6re még nem taldlt magdban elegendd erdt ahhoz, hogy ezeket a ciklusokat
tigy kezelje, ahogyan Nyugaton kezelik a gazdasagi ciklusokat: azaz behatan vizsgaljik, modellal-

. jik, prognosztizaljak Sket, késziilnek a fogadasukra, enyhitik rombol6 dradasukat és kovetkezmé-

nyeiket, keresik a nagyfokd inverziok minimalizdldsdnak dtjait.

(o)

Oroszorszag specifikumat azonban természetesen nem meriti ki a raszkol, a civilizdcids szaka-
das. Orosz sajitossagot vélnek felfedezni az emberek jellemvondsaiban, példdul toleranciaszintjé-
ben, empatiakészségében, kollektiv hajlamaiban, mikozben az orosz népet a magasrendii igazsig
hordozéjaként, istenhordozdként akarjék kezelni. Mindenesetre latnunk kell, hogy a nép vagy or-
sz4g konkrét torténelmi fejlédésvonala kedvezGtlen credményekhez vezettek. Ez mindenekeldtt
abban fejez6dik ki, hogy a tomegek nem képesek kellsképpen megfelelni a torténelem kihivasa-
nak. A mai probléméak megkovetelik, hogy fokozzdk az dsszes tevékenységi forma, a reprodukcio
hatékonysagat, az dnatalakitdsra irdnyuld reflektiv képességet. Ez azt jelenti, hogy barmelyik ontor-
vénytiségi teoridhoz nydlunk is az orszag torténeti elemzése sordn, figyelembe kell venni a kulturlis
sajatossdgot, a raszkol dinamikéjénak torténetét. Ez a sajatossag torténetileg alakult ki, és nem
magyarazhatd torténelmen kivili tényekkel, példaul bioldgiai orokléssel, géntipussal.

A raszkollal mindig szemben 41l az 6t korlatozni igyekvé torekvés, az a szdndék, hogy a tarsa-
dalom egymastol elvilasztott részei kozott egyfajta békés egymds mellett €lés jojjon létre, s hogy
allandésuljon a parbeszéd. A raszkol fokozodasa kovetkeztében kialakuld, a tirsadalmat fenye-
getd veszély drnyékaban azonban le kell mondani arrél az utopikus tervrdl, hogy a megosztétt
tarsadalom egyik p6lust inverzi6 kiséretében szétzizza a mésik. Ez a jelenség a raszkol mint a
konkrét orosz torténelmi folyamat eleme alapjan az orszag szisztematikus fejlédésmenetében
haladhaté meg. Ehhez azonban mélyen be kell hatolni a raszkol torténetileg kialakult, keletkezé-
si és mitkodési mechanizmusaiba. Ez a megkozelitéssel feltdrhato a civilizacios szakadas megha-
lad4sanak ttja. ’

Kiss lona forditdsa

replika 137




00 3 O\ W B W

138

J egyzetek

. Sz. Parhomenko: Vszje professzora ekonomiki budut protyiv vasz..., Nyezaviszimaja gazeta, 1992. februér 27.

. Z. Gonzalez: Sztepeny riszka, Lzvesziyija, 1994. januér 28.

. A. Ahiezer: Szpecifika isztoricseszkovo putyi Rosszii, Rosszija (Turin, Olaszorszag), 1993. 8.

. Sz.P. Melgunov: Epoha , oficialnoj narodnosztyi” i kreposztnoje prave. Velikaja reforma. Moszkva. 1911, 111 két., 1. o.
. A. Karelin: Szergej Julcsevics Vitte. Rosszija na rubezse vekov: isztoricseszkije portreti, Moszkva. 1991, 18-19. o.

. Isztorija SZSZSZR, 1991, 4. 98. o.

. L. D. Trockij 1905, 4. kiad. Moszkva, én. 17. o.

. A. Sz. Ahiezer: Diahronnoszty i szinhronnoszty civilizacij: tyeorija i metodologija isszledovanyij (na primere Rosszii),

Civilizacii, 2. kot., Moszkva, 1993.

. 1. P. Pavlov: O russzkom ume, Lityeraturnaja gazeta, 1991. jalius 31.

. A. Sz. Ahiezer: Szocialno-kulturnije problemi razvityija Rosszii, Moszkva, 1992, 7. fejezet.

. G. Popov: Vlaszty dolzsna realizovivaty polucsennij na referendume mandat, Jzvesztyija, 1993. méjus 15.

. K. Kaszjanova: Predsztavljajem li mi russzkije, szoboj naciju? Znanyije - szila, 1992, 11. o.

. A. Ahiezer: Rosszija kak bolsoje obscsesztvo, Voproszi filoszofii, 1993, 1.

. Ju. Olszevics: Nyeizbezsen li krizisz? Ogonyok, 1990. 8. 13-14. o.

. M. Iszajev: Zona viszokovo naprjazsenyija, Rosszijszkije vesztyi, 1993. majus 21.

. R. Narzikulov: Suskevicsa konvertyirovali v rubl, Szevodnya, 1994. januér 28.

. V. Kljucsevszkij: Szocs, IV. két., 1958, 161, 321. o.

. Lasd: V. Mau: Reformi i dogmi. 1914-1929, Moszkva. 1993.

. V. Kljucsevszkij: Szocs, IV. kot., 1958, 164. 165. o.

. Szamoupravszvo ili szamoupravlenyi Rosszijszki vesztyi, 1993. majus 19.

. V. Filippov: Vologodszkaja oblaszty provozglasena goszudarsztvom v szosztave Rosszii, Lzvesztyija, 1993. majus 18.
. Provincialnaja hronyika, Szevodnya, 1993. majus 21.

. Rosszijszkije vesztyi, 1993, 83. ’

. Uo.

. A. Ahiezer: Rosszija: krityika isztoricseszkovo opita v 3 tomah, Moszkva, 1991; ugyand: Szociokulturnaja dinamika

Rosszii: K metodologii isszledovnyija, Polisz, 1991. 5.

replika





