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Alekszandr Szamojlovics Ahiezer* 

Oroszország: megosztott 
civilizáció?** 

A mai orosz gazdasági reformviták legfontosább érvei és ellenérvei Oroszország sajátszerűségét 
illetően a legkülönfélébb, egymást kizárá elképzelésekre támaszkodnak. "Nincs különös ország -
jelentette ki nyíltan egy rniniszterünk a reformok lázában. - Egy közgazdász ... stabilizáció szem­
pontjából minden országot egyformának lát.1" A bírálók szerint a reformok nálunk azért vannak 
kudarcra kárhoztatva, mert épp az ország specifikumait, sajátszerűségét nem veszik figyelembe. 
A probléma nagyon is gyakorlati jellegű. Megoldása már ésupán azért is rendkívül fontos, hogy 
normális kapcsolatban maradhassunk más országokkal és népekkel. A "milyenek vagyunk mi?" 
kérdése ugyanis ambivalens módon viszonyul a "milyenek ők?" kérdéséhez, következésképp ahhoz, 
hogy miként találjuk meg a közös nyelvet, az érintkezés alapfeltételeit. 

Az utóbbi időben különösen megnőtt az érdeklődés Oroszország sajátszerűségének problémája 
iránt. A publicisztikában egyre gyakrabban szerepeinek az efféle kifejezések: "ilyesmi csak nálunk 
fordulhat elő"; "a reform késése (bukása) azzal magyarázható, hogy nem hajlandók figyelembe ven­
ni sajátszerűségünket"; "ilyen lépések Qelenségek) más országokban egészen más következmények­
hez vezettek volna"; nálunk "a jó szándékok, jó tervek és prograrnak is gyakran teljesen váratlan 
fordulatot vesznek"2; azaz: a felhalmozott egyetemes tapasztalat nálunk nem alapazza meg tetteink 
és következményeik előrejelzését. 

Érdemes odafigyelni arra, hogy mennyire végletesen értékelik Oroszország sajátszerűségét: 
van, aki minden iróniát nélkülöző eufóriában nyilatkozik ("mi vagyunk a földkerekség zászla­
ja!"); mások epés, szarkasztikus megjegyzésekel illetik az efféle nézőpontot Paradox módon 
azonban a tudomány mégsem tette speciális, az absztrakció felé vivő kutatás tárgyává a saját­
szerűség problémáját. A filozófia, a történettudomány és a szépirodalom jelentős gondolatokat 
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vetett ugyan föl vele kapcsolatban, ezeket azonban továbbra is főként olyan ideologizált, átpoliti- ' 
zált vitákban tárgyalják, amelyek mindenekelőtt arra hivatottak, hogy megalapozzanak egy bizo­
nyos a priori dogmát Oroszország további perspektíváit s az e dogmán alapuló politikai, gazdasá­
gi és egyéb gyakorlatot illetően. A történelem tanúságaszerint Oroszország sajátszerűségét min­
dig a progressziópárti történészek, valamint a forradalom hívei vetették el; mellette pedig azok 
kardoskodtak, akik a régi értékek és nonnák meggyökeresedését szerették voln~ elérni. Ez a 
probléma rendkívül fontos az orosz történelem elemzése szempontjábóJ.3 Kjvételes gyakorlati 
fontossága miatt egyértelműen el kell vetni a sajátszerűség dogmatikus értékelését és a belőle 
levonható felszínes politikai, gaidasági stb. következtetéseket Úgy véljük, megérett a helyzet 
arra, hogy a probléma következetes tudományos vizsgálatába bevonjuk a specifikum fogalmát, 
amelyet a sajátszerűség szinonimájaként, de az orosz történelemnek immár minőségileg új sza­
kaszára vonatkozóan kezelünk. 

l. A "raszkol" - Oroszország legfontosabb szociokulturális 
kategóriája 

A sajátszerűség problémája arnaga történetileg kialakult formájában egyszersmind a duális oppozí­
ció két pólusa, az ország fejlődéslehetőségeinek két variánsaközött őrlődő értelmiség öntudatának 
problémája. Az egyik nézet hívei, azok, akik lehetségesnek és szükségesnek tartották az európai 
fejlődésmodellre való áttérést, az idealizált Nyugat-képből merítettek ösztönzést, ellenfeleik viszont 
az idealizált orosz múltra támaszkodtak: "Oroszország külön világ"4 - jelentette ki a történész M. 
Ny. Pogogyin 1827-ben. 

Soha ilyen fontos nem volt, mint most, hogy megértsük ezt a világot, mindennapi szintjével egye­
temben. (Elég csak azt felidéznünk, miként próbáltak a szlavofilok parasztruhába bújni, szakállt 
növeszteni stb.) Különösen élesen vetődik fel Oroszország sajátszerűségének problémája a kapita­
lizmusravaló áttérés korszakában. Igen jellemző ezzel összefüggésben az ország iparosítását szor­
galmazó Sz. J u. Vitte pénzügyminiszter álláspontjának változása. 1897-ben elutasította az Oroszor­
szág kivételességére és sajátszerűségére vonatkozó nézeteket, és úgy vélte, hogy vannak világszerte 
érvényes általános törvényszerűségek: "Oroszországban most ugyanaz történik, mint ami annak ide­
jén Nyugaton: áttérünk a kapitalista rendre ... Oroszországnak végre kell hajtania ezt az áttérést. Ez 
abszolút, egyetemes törvény." V. K. Pleve viszont, aki ekkor a belügyminiszter helyettese volt, úgy 
vélte:" Oroszországnak megvan a maga külön történelme és speciális rendszere", "nem terheli sem 
a tőke súlya, sem a burzsoázia, sem a rend ek harca."5 

A szocializmusért harcoló bolsevikok tagadták Oroszország sajátszerűségét: a Nyugattal egylé­
nyegű, bár tőle fejlődésben elmaradt országnak tartották. Ez az eszme rendkívül nagy hatást gyako­
rolt az egész bolsevik irodalomra, és a szavjethatalom alatt állami ideológiai kontroll alá került 
társadalom tudományra. A társadalomtudományokat még ma is áthatja az a gondolat, amely szerint 
az ország már régóta a szokásos kapitalista úton haladt, ebből korábban a szacialista forradalom 
elkerülhetetlenségére következtettek, most viszont a kapitalista útra való közvetlen visszatérés szük­
ségszerűségére. Ez az immár paranoiás eszme súlyos csapástmért a történettudományra, egyoldalú 
előfeltevéseket teremtett a reformelképzelések elméletéhez és gyakorlatához. "Szomorú sors vár 
azokra az igazi tudósokra, akik nem osztják azt a véleményt, hogy az orosz kapitalizmus, szintjét és 
típusát tekintve, nem különbözik a nyugat-európaitól."6 A sajátszerűséget, ha elismerték egyálta-
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lán, úgy kezelték, mint ami eltűnik a kapitalizmus és a munkásmozgalom nyomására. Trockij úgy 
vélte, hogy "ami forradalmunk (1905) kiirtotta »sajátszerűségünket«. Azt igazolta; hogy történel­
münk nem teremtett számunkra kivételes törvényeket"7 Az elmaradottsággal azonosítható saját­
szerűség felszámolását az új rend feladataként tartották számon. Oroszország sajátszerűségének 
eszméje ugyanakkor a bolsevik ideológiában paradox módon, egyfajta ideális társadalomként jelent 
meg, amely megmutatja az emberiségnek a legmagasabbrendű igazságossághoz vezető utat A bol­
sevizmusban ily módon egészen meglepő módon kapcsolódott össze a két, egymással összeegyez­
tethetetlen, egymást összeroppantó elképzelés Oroszország sajátszerűségérőL 

A bolsevizmus összeomlása egyaránt aktivizálta azokat, akik a sajátszerűség jelentőségét az ar­
chaikus alapelven történő etnikai újjászületéséért vívott harccal azonosították, és azokat, akik ezt 
tagadták, miközben azzal érveltek, hogy Oroszország számára elkerülhetetlen és szükségszerű a 
liberális út választása. Szélsőséges változataiban mindkét nézőpont fennhéjázástól és titanizmustól 
duzzadt: az a hit feszítette, hogy Oroszország meg tudja mutatni a világnak a fejődés útját, egy 
csapásra valóra tudja váltani a legmagasabbrendű eSZményeket és értékeket. 

Egy ország tényleges specifikumának értékelése módszeitani nehézségbe ütközik. A sajátszerűség 
a társadalmi élet, a kultúra, aszociális viszonyok legkülönfélébb szin*in, legkülönfélébb aspektusai­
ban kereshető, beleértve a ruhaszabást és az anf!:opológiai vonásokat, n:llközben persze megkülönböz­
tetett érdeklődésre tart számot a legabsztraktabb formában kifejezhető specifikum. Más szóval, egy 
országvagy nép specifikurnát világtörténelmi léptékben és kontextusban érdemes vizsgálni. Ezt a pers­
pektívái a tudomány azon analitikus képességeinek kifejlesztése eredményezheti, amelyek révén a 
világtörténelmen belül elkül~níthetők a legfontosabb formák, kidolgozható a történelmi folyamat sza­
kaszainak tipológiája, méghozzá a tényleges tagolódás mechanizmusának, egyszersmind a történelmi 
folyamat egységének ismeretére alapozva. Ezt célozta azon társadalmi-gazdasági formációk tipológiá­
ja, amelyek dinamikájában a világtörténelem logikájának megtestesülését vélték felfedezni. E kon­
cepció logikája azonban nem felelt meg a történettudomány által feltárt reáliáknak. 

Ma azonban mind a történettudományban, mind a filozófiatörténetben a civilizációs megköze­
lítés dominál. A civilizációkat a történelmi folyamat szakaszaiként, és egyúttal egymást átható for­
máiként lehet kezelni. Mindegyik civilizáció a világtörténelem egy fragmentuma. Az emberiség civi­
lizációkra való tagolása az országok és népek specifikumára vonatkozó ismeretek konkretizálásá­
nak egy fokozata. 

A civilizációkat különféle elvek alapján lehet osztályozni. Ezek közül az értékorientáció a legfon­
tosabb, amely a társa·dalmi viszonyok, a kultúra és a társadalom összes szignifikáns paraméterének 
reprodukciójában válik láthatóvá. Az emberiség történelmében két alapvető értéktípust lehet elkü­
löníteni, ami arra utal, hogy két alapvető civilizáció, illetve szupercivilizáció létezik: a tradicionális 
és a liberális. x Az elsőt a történetileg kialakult életformák reprodukciójára irányuló tömeges szán­
dék dominanciája jellemzi, továbbá az a törekvés, hogy megőrizzék a társadalmi (egyebek közt 
gazdasági) hatékonyság elért szintjét, azt a képességet, amelynek révén a társadalom az entropikus 
folyamatok ellenére is,- Toynbee kifejezésével élve- "a történelem kihívása" ellenére is újratermeli 
önmagát, szubkultúráját, viszonyait. A legmagasabbrendű érték itt egy bizonyos statikus ideál meg­
őrzése és állandó valóra váltása. Ezzel szemben a liberális civilizáció , amely az őt megelőző tradici­
onális civilizáció belső ellentmondásainak kiéleződése következtében jött létre, arra törekszik, hogy 
fokozza a reprodukciós tevékenység hatékonyságát, és biztosítsa a konstruktív fejlődést, sa kultu­
rális és szociális progressziót, az alkotást emelje legmagasabbrendű értékké. Ennek során öncéllá 
válik a reflexió, azaz a szubjektum azon ideális, egyszersmind gyakorlati képességének fejlesztése, 
hogy ÖllliÍagát, funkcióit a megismerés és tökéletesítés tárgyává tegye. A tradicionális civilizáción 
belül a személyiség arra törekszik, hogy teljes mértékben feloldódjék az egészben, egyfajta alig 
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reflektált lélekközösségben (szobornoszty), míg a liberális civilizáció a személyiség fejlődését, sza­
badságát teszi meg legfőbb értékké. Hasonlóságuk és lényegi különbségeik elemzésével metodoló­
giai alap teremthető az országok és népek specifikumának föltárásához, amihez meg kell értenünk 
civilizációs hovatartozásukat Oroszország esetében viszont mindezt nem könnyű elvégezni. Orosz­
országot egyszerre jellemzik egyfelől igen világos tradicionális civilizációs jegyek (a történetileg kia­
lakult viszonyok reprodukálására orientált közösségiség*, kollektivizmus, obscsina-szellem, ami 
összeegyeztethetetlen az emberi tevékenység hatékonyságának növelésével), másfelőlliberális civi­
lizációs jegyek (például a liberális mozgalom megléte, beleértve a liberális kormányok hatalomra 
jutását 1917 februárjában és 1991 augusztusában; a tevékenység hatékonyságának növelése iránti 
igény stb.). Ezek alapján arra lehet következtetni, hogy az orosz történelem legfontosabb tényezője 
a tradicionális és liberális civilizációk közötti mozgás. 

Amikor azt a kérdést vizsgálják, hogy hol a helye Oroszországnak a világban, a világtörténelemben, 
rendszerint a Kelet-Nyugat duális oppozícióból indulnak ki. Ma azonban, amikor a földrajzi értelem­
ben vett keleten egyre növekvő mértékben bontakoznak ki a nyugati liberális értékeket, ez a dichotómia 
igen elavultnak tűnik a hasonló jellegű problémák megoldására. Az orosz történelem specifikurna 
véleményem szerint az, hogy az ország, különösen, mióta a modernizáció útjára lépett, túlhaladt a 
tradicionalizmuson. Ennek ellenére azonban nem lett belőle liberális típusú ország. "Megrekedt" az 
alapvető- a liberális és a tradicionális - szupercivilizációk között, és specifikurna éppen ebben a civili­
zációs rangra emelkedett köztes társadalmi állapotban rejlik. E specifikum lényege nem a puszta tény, 
hogy egyetlen országtestben ITiindkét civilizáció elemei jelen vannak (a liberális civilizáció megszületé­
se óta ez mindenféle társadalomban megfigyelheto), hanem az az egészen sajátos reláció típus, amelyet 
ezek az orosz kultúrában és társadalmi viszonyokban megjelenő civilizációk alkotnak. Ez a relációtípus 
Oroszországban nem más, mint a raszkol, a szakadás: s Oroszország specifikumának a velejét is épp 
ez a raszkol, ez a civilizációs szakadás képezi. 

2. A civilizációs szakadás lényege 

Araszkol összetett jelenség: különféle tudományok fogalmaiban lehet leírni, definiálni, magyaráz­
ni. Első megközelítésben a társadalmon belüli, például a társadalom és az állam közötti kommuni­
kációs szakadásként értelmezhető. Nyilvánvaló, hogy ha a hatalom szava, döntései nem jutnak el a 
végrehajtókhoz, óhatatlanul megnő a társadalmon belüli viszonyok széthullásának veszélye. Ez tör­
ténhet a szellemi és hatalomgyakorló elit, a nép és a hatalom, a nép és az értelmiség között, tehát 
egyrészről azok között, akik minden eszközzel arra törekszenek, hogy elhárítsák a viszonyok ki­
egyensúlyozottságának legapróbb sérülését is, másrészről azok között, akik megpróbálnak kilépni 
az archaikus közösségi forma ( szoobscsesztvo ), például az obscsina keretei közül, s igyekeznek más 
életformákat, más erkölcsi-szellemi életelveket keresni. Minden egyes személyiségre kiterjedő sza­
kadás következhet be a tudat és az öntudat között, fokozva a gondolkodás diszkrepanciáját, ami 
kétértelművé teszi az interpretáció tartalmá t, a meghozandó döntéseket. 

* A fogalom pontos, egyértelmű fordítása nehéz. "Megszentelt közösség"-ként, "ideális közösség"-ként. "felekezetiség"­
ként, "lélekközösség"-ként, "gyülekezetiség"-ként éppúgy fordítható, mint "közösségiség"-ként. Ahiezernél -
történetfilozófiai értelmezésemiatt-a fogalom "közösségiség" -kén ti fordítása, Homjakovnál- elsősorban felekezeti 
vonatkozásai miatt - a "gyülekezeti ség" változat az indokolt. ' 
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A civilizációs szakadás legfontosabb megnyilvánulási formája az, hogy amikor az egyik csopo1' 
modernizációs értékorientációja megerősödik; a másik csoport erre egy ezzel ellentétes, an timoder­
nizációs értékorientáció aktivizálásával válaszol. Ördögi kör alakul ki: az egyik póluson végbemenő 
aktivizálódás a másik pólus ellentétes töltésű erőinek aktivizáló,dását is kiváltja. E szakadás spe­
cifikurna az, hogy a válaszreakció az eredeti impulzust jelentősen meghaladó energiapoten~iállal 
rendelkezhet. Ez viszont megsemmisítheti a lényegi változásokért, reformokért küzdő szoclOkul­
turális erőket. Az oroszországi reformok átcsapása ellenreformba, gyakorta teremtett tragikus hely­
zeteket az orosz történelemben. 

Araszkol összetett és,többsíkú jellegének leírásához több tudomány fogaírni apparátusára, nem 
utolsósorban kulturológiai kategóriákra ván szükség. Az interpretáció, a döntéshozatal az "inver­
zió-mediáció" oppozíciójának keretei között történik. A raszkol, a szakadás akkor következik be, 
ha domináns helyzetbe kerül az inverzió, az inverziós típusú gondolkodás. Az inverzió kész gondo­
lati eredményekkel, korábban felhalmozott, "jó~rossz", "igaz-hamis", "mi-ők'~ stb. típusú duális 
oppozídókba, oppozíciós rendszerbe szervezett kulturális tapasztalattal operáL Az inverzió egy bi­
zonyos jelenség értelmét az oppozíció egyik pólusáról az ellentétes pólusra történő logikai ugrással 
igyekszik föltárni. Ez a logikai művelet bármely kultúra bármely fejlődési stádiumában jelen lehet. 
A kérdés az, milyen funkciót tölt be ez a forma a rendkívül összetett, létfontosságú problémák 
megoldásakor. Az, hogy a komplex problémák megoldása során alkalmazott inverzió mennyire el­
burjániott az orosz közgondolkodásban, már nemcsak a szakemberek számára közhely. Az inver­
zió Iiein más, mint az interpretáció és döntéselőkészítési folyamat során tanúsított hajlam a szélső­
ségek iránt, közöny és érdektelenség a mértéktartás iránt és kritikátlan viszony a történetileg kiala­
kult, tömegével reprodukált sztereotípiákkal szemben. l.· Pavlov akadémikus szerint "végtelenü! 
általános tézisekkel dolgozunk, rtem akarunk tudomást venni sem mértékről, sem számróL Azt te­
kintjük érdemnek, ha a végső határig hajszolunk mindent, anélkül, hogy bármilyen körülménnyel 
számolnánk Ez ami legalapvetőbb tulajdonságunk."9 Hasonlóképpep. vélekedikszámosíró és filo­
zófus is.10 Egész életünket ez az inverziós gondolkodásmód hatja át. Ohatatlanul fölmerül a kérdés: 
valóban nincs köztes reagálási mód a két szélsőség - a másik főbeverése és a teljes meghátrálás -
között?11 Ez a döntéshozatali mód tehát eleve végletesen leegyszerűsített; működtetéséhez emocio­
nális erőfeszítés szükséges; a megoldás robbanásszerűerr tör elő annak következtében, hogy a duális 
oppozíció ellentett pólusához fordulunk. . 

Az inverzió mint logikai gondolkodási forma akultúrával együtt keletkezik. Megjelenését nem a 
raszkol idézi elő, csupán domináns gondolkodási formaként való fönnmaradásához járul hozzá, 
mivel a komplex jelenségek.leegyszerűsített, az egyik végletről a másikra váltó interpretációját 
serkenti. Az inverzió dominanciája azt jelenti, hogy egyszersmind háttérbe szorul a másik gondol­
kodási forma: a mediáció. Az inverzióval ellentétben a mediáció olyan interpretációs aktus, ahol 
a releváns jelentés történetileg kialakult jelentések kölcsönös egymásba hatolása és új, a korábban 
felhalmozott kulturális tartalomtól eltérő eredmény kimunkálása révén formálódik, a kultúra olyan 
új elemeként, amely végül új duális oppozícióba tagozódik be. A mediáció az inverzióval ellentét­
ben nem emocionális, hanem intellektuális erőfeszítést igényel, amely lehet tartós, megszakítás nél­
küli, s magában foglalhatja a felhalmozott történeti tapasztalat kritikáját..A raszkol korlátozza a 
mediáció lehetőségét, összeroppaníja mechanizmusát, miközben az új, a sztereotiptól eltérő megol­
dások keresése helyett már kialakult jelentésekkel operál, ami a komplex problémaláncolatot egy­
fajta zárt körbenforgássá változtatja. 

Araszkol tehát a duális oppozíció egymástól távol tartott, ambivalenciájuktól megfosztott pólu­
sainak szisztematikus és stabil szembenállasaként értelmezhető, ahol a komplex döntéshozatal, az 
interpretáció - a mediáció rovására - kizárólag inverzién alapul. 
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Araszkolleírható a társadalom mint entropikus folyamatoknak alávetetett jelenség elemzésére 
használt nyelven is. A társadalomban szakadatlan dezorganizáció folyik, azaz egyre több hibával 
zajlik a kultúraközvetítés, felmorzsolódnak a kialakult viszonyok, a szervezett formák, szétzilálódik 
az államiság, megrekednek az reprodukációs folyamatok, csökken a tevékenység hatékonysága, 
megindul az erkölcsi bomlás. Ennek ellenére, ha a társadalom létezik, időben megőrzi magát, ez azt 
jelenti, hogy elegendő antientropikus potenciállal, azaz tömeges újratermelő képességgel rendelke­
zik az entropikus folyamatok neutralizálására, az állandóan fenyegető társadalmi bomlás kivédésé­
re, a különböző veszélyek semlegesítésére, a történelem kihívásainak hatékony megválaszolására. 
A raszkol olyan szituációban következik be, amikor a társadalom közvetlenül annál a határnál meg 
tudja állítani az entropikus folyamatot, amelyet átlépve rázúdulna az elháríthatatlan dezorganizáció 
lavinája, a lokalizmus katasztrófája, az egymást tönkretevő, széthulló részek áradata. 

Araszkolleírható a konfliktuselmélet nyelvén is. A szociokulturális konfliktusok egy bizonyos 
közös alap elfogadása mellett keletkeznek: a munkások és vállalkozók harcának közös alapja lehet 
például a magánvállalkozói rendszer elismerése; a különböző hatalmi ágak rivalizálása-például a 
parlament és az elnök közötti harc- a demokratikus elvek, a történetileg kialakult állam, a piac stb. 
elfogadásán alapulhat. Amikor azonban bekövetkezik a raszkol, ez a küzdelem a legmélyebben 
fekvő civilizációs elvekig terjedően megosztja a társadalmat. Oroszországban például l 917 előtt a 
munkások és a vállalkozók közötti harc teljes egészében megsemmisítette a magánvállalkozói rend­
szert, azaz a tradicionalizmus legyőzte a kapitalizmust, a liberalizmust. A hatalmi ágak összeütkö­
zése mögött ténylegesen is meghúzódhat az államiság mint olyan lerombolására irányuló tömeges 
törekvés (a Gorbacsov elleni harc például a szovjet állam összeomlásával zárult le stb.). Nemrégi­
ben tanúi lehettünk annak, hogy a hatalmi eliten belüli, a kialakult rend bázisán duló csata nem 
pusztán személyek, sőt hatalmi ágak között folyt, hanem az államellenes erők és az állam közt, a tét 
pedig az volt, hogy a tradicionalizmus vagy a liberalizmus dominanciája felé vezető utat válasszák-e; 
a harc tehát szupercivilizációk között zajlott. Olyan mélyen fekvő szakadásról van szó, amely nem 
vizsgálható a nyugati konfliktuselmélet keretei között. Nyugaton ugyanis egy közös liberális alap­
zaton, egy kialakult kultúra talaján zajlanak a konfliktusok. A raszkol, a civilizációs szakadás meg­
haladásához tehát olyan kulturális alapot kell teremteni, amely a konfliktusban álló összes főszerep­
lő számára elfogadható. Ez pedig összehasonlíthatatlanul bonyolultabb feladat. 

Araszkolleírható továbbá a szemiotika nyelvén is. Egy megosztott társadalomban kétféle jelen­
tésrendszer, kétféle nyelv alakul ki, szétesik az egységes kulturális jelentésmező. Az egymástól elvá­
lasztott részek közötti kölcsönös megértés, kölcsönös interpretáció korlátozott jellegű, nem elegen­
dő a közösen végzendő, hatékony reprodukciós tevékenységhez. Ez a körülmény különösen szem­
betűnő történelmi korszakváltások idején, például reformkorszakokbai:1. Ekkor válik látha tóvá, hogy 
a reformátorok nem képesek arra, hogy a társadalom jelentős részével megértessék eszméiket, az 
életmód globális megváltoztatására irányuló programjukat. Így viszont nem alakul ki a javasolt re­
formok tényleges szubjektuma. Az 1861-es reform kudarcát például- amely reform végeredmény­
ben azzal zárult le, hogy a jobbágyrendszert korábban ismeretlen méretekben állították vissza a 
szovjethatalom idején- a "zemlja" ["föld"- az ország és annak népe] fogalom ellentétes értelmezé­
sének következményeként lehet leírni: a hatalom az "ország" fogalmát a birtoklás, tulajdon tárgya­
ként, egyszersmind a földműves munka feltételeként értelmezte, s az így értelmezett "ország" re­
formátorok végrehajtotta adminisztratív felosztásától függött a mezőgazdaság hatékonyságának 
meghatározott mértékű fokozódása. A parasztok viszont ezt az "országot" szinkretikus értelemben 
fogták föl, az igazság szinonimájaként, helyreállításaként az ősi igazságos rendnek, amely számukra 
nem csupán ált\llában a földmagántulajdon eltörléséből következett, hanem az "elöljárók", azaz az 
államiság mint olyan likvidálásából is. 

128 replika 

Az "ország" szó eltérő értelmezése valójában csupán egyike a megosztott társadalmat szétforgá" 
csoló két szemiotikai rendszer megjelenési formáinak. A most folyó reform a "piac" szó különféle 
értelmezéseivel szembesül. Egyesek számára a piac egyet jelent a kialakult életmód gyökeres meg­
változtatásával, amely megköveteli a vállalkozásra, a magángazdáikodái tevékenységre stb. való 
teljes körű áttérést. Mások számára viszont a piac a bőség szinonimája, azt jelenti, hogy valakik-:­
mindeil bizonnyal az "elöljárók" - újra meg újra roskadásig feltöltik az üzletek polcait És ez nem 
két szó, hanem két szemiotikai rendszer a megosztott társadalomban. A reform fő akadálya talán 
éppen az, hogy e két rendszer alig-alig lép érintkezésbe egymással. 

Minden népnek "meg kell tanulnia, hogy saját szemévellássa a világot, hogy váratlan aspektus­
ból közelítse meg, hogy eredetimódon hasson rá" Y Ez a "váratlan" és "eredeti" aspektus Oroszor­
szág esetében nem merül ki a raszkollal, azt azonban bizton állíthatjuk, hogy az ország történelmé­
nek bizonyos szakaszaiban és jelenlegi körülményei közt a raszkol éppenséggel ezen eredetiség 
fókuszát képezi és szám os társadalmijelenség magyarázóelvéül szolgál. A raszkol az egész élettevé­
kenység fókusza, a harc tétje, s ugyanakkor a környezet olyan eleme, amelyhez a társadalom alkal­
mazkodik. Mélyen fekvő civilizációs funkciója a szociokulturális élet centrumává avatja, minden 
társadalmi jelenséget egy bizonyos árnyalatúvá színez.A raszkolnak számos megjelenési formája és 
következménye van. Ezek összességéből olyan kivételes világtörténelmi jelenség jön létre, amely 
lehetővé teszi, hogy öntörvényű orosz történelemről beszélhessünk. Araszkol a társadalmat töme­
gesen megtámadó patologikus jelenségként szerepe l összes leírásában. Metaforikusan fogalmazva a 
raszkol egy szakadatlan dezorganizálódást generáló gépezet, ez a dezorganizálódás pedig lavinasze­
rű, visszafordíthatatlan széteséssel fenyegeti a ;,megrekédt" társadalmat. Ezért is fontos, hogy .a 
raszkol a társadalom, a társadalmi múlt és jelen megismerésének fókuszává válj on. 

3. Félmegoldások a nagy társadalomban 
1mm~im1m111~· ~llmlimlmlll~.~.mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmi~ml·mmrmmmmmmmmmmmmmmm~~ 

A társadalom jövője szempontjából araszkol számtalan következménye közülazaj elenség a leg­
fontosabb, amelyet ,,félmegoldásnak", "sántító döntésnek" nevezhetnénk. Ez araszkol természe­
tes velejárója: abból adódik, hogy a raszkol következtében nem alakulhat ki olyan szintézis, amely 
átfogná a megosztott egész ellentétes elemeit. A félmegoldások specifikurna az, hogy a megoldások 
végtelen láncolatában minden egymásra következő elem (részben vagy egészében) érvényteleníti a 
megelőzőt. Minden egyes láncszem olyan egyoldalú absztrakció, amelyet egy ellentett absztrakció 
helyez hatályon kívül. A félmegoldások lépésrőllépésre szintetizálandó elemei rendre kioltják egy­
mást. A valódi megoldás túlságosan "nagy falatnak" bizonyul: arra kényszeríti a szubjektumot, hogy 
részenként nyel je le. De mint ahogyan egy falkáravaló patkányból sem lehet egy lovat összerakni, az 
eklektikus megoldások láncolatából sem lehet egy valódi megoldást nyerni. Csak egy döntő roham­
mallehet megoldani az összes releváns problémát, porig rombolva azt a pólust, amely ellentétes 
a társadalom egy adott szakaszában egyedüliként tételezett aspektussaL A megosztott társadalom­
nak mindig csak egyetlen pólusát azonosították a tudományos igazsággal és ugyanakkor a népi igaz­
sággal és igazságossággaL A dialógus általi szintézis kizárt volt, minthogy a társadalom és a neki 
megfelelő szubjektum nem tudott felülkerekedni a civilizációs szakadáson. Minden releváns megol­
dást csak akkor hagytak jóvá, ha egyszersmind (tendenciájában legalábbis) szétzúzták az ellentett 
megoldást, annak hordozóit, szervezeti formáit stb. 

Csak olyan félmegoldásról érdemes beszélni, amely túlmutat amindennapi élet keretein, rele­
váns a globális társadalom szempontjából.13 A félmegoldások alapját olyan elemi, inverziós típusú 
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megoldások képezik, amelyek kiscsoportok statikus, korlátozott körülményei között igazolód tak, 
ahol mindenki ismerte a másikat, ahol az emocionális viszonyok voltak a meghatározóak, ahol 
nem kellett állandóan a kialakult viszonyokat megváltoztató közös döntéseket hozni az egyre 
komplexebb problémák kapcsán. A félmegoldások abból adódnak, hogy inadekvát körülmények 
között használják a legelemibb döntéshozatali módszereket: az elemi feltételek mellett érvényes 
megoldásokat terjesztik ki a nagy társadalomra. Ez araszkol kiváltotta meg nem felelés patologi­
kus megoldásokat szül. A félmegoldások uralta társadalom csupán önmaga állandó cáfolatában, 
azaz egyik szélsőségtől a másik felé tartó, inverziós típusú átmenetekben létezik. Az orosz való­
ságban bármilyen releváns döntés érvénytelenné válik, mielőtt még megvalósulna, kivétel gya­
nánt oldódik meg minden, az engedélyezett dolog megtil ta tik, amit kimondtak és rögzítettek, azt 
visszavonják, hogy elfogadtassák, de csak azért, hogy rögvest újra megcáfolhassák. Az egymást 
kölcsönösen kizárá döntések láncolata elvileg végtelen lehet. A raszkol után született döntés 
mindig egyoldalú, nem képes szintetizálni az ellenkező nézőpontot, az ellentétes pólusok jelenté­
seit. Ez ez a döntés mindig ki van téye annak, hogy az ignorálandó ellentett pólus megtámadj a, 
sőt időnként megsemmisítő csapást mér rá. A megosztott társadalomban a releváns döntés min­
dig egyoldalú és a raszkollal összefüggő, említett ördögi kör miatt megvalósulása során mindig 
ellenhatást vált ki. A hatalom állandóan a lehetséges döntések szélsőséges variánsai között egyen­
súlyozik, ismételten hatályon kívül helyezi saját döntéseit, ami megbénítja mind a törvényhozó, 
mind a végrehajtó tevékenységet. "A liberális törvények a várttal ellentétes eredményekhez ve­
zetnek... Mint a tébolyodott királynő, osztogatjuk a parancsot: tedd ezt, tedd azt, s közben ma­
gunk se tudjuk, hogy mit! Irány, előre! Visszakozz! Majd pedig be az ágy alá, ellenséget keres­
ni!"14 A Legfelsőbb Tanács folyton egymásnak ellentmondó döntéseket hozott. 15 A kormány lé­
pései akár "egyetlen nap leforgása alatt szöges ellentétükre változhattak" .16 Ez a döntéshozatali 
típus elválaszthatatlan a raszkol jelenségétől, s történetileg vele együtt bontakozott ki. Például, 
"I. Péter, érzékelve a krónikus hiányt, immár nem óhajtott az intéző elavult irányítási rendszerére 
hagyatkozni, a decentralizálásban keresett kiutat, sa pénzügyi kamarákat áthelyezte a központ­
ból a kormányzóságokba. A sovány eredmény azonban arra sarkallta, hogy fontolja meg, ne tér­
jen-e vissza a központhoz. »Az ország törvényhozásán eluralkodott a káosz«, az egyik utasítás 
például megengedte, hogy a városi lakosság cselédet tartson, a másik viszont megtiltotta"Y A 
szovjet korszakot mindvégig il félmegoldások jellemezték Elég csak arra emlékeztetnünk, hány 
meg hány módosítást próbáltak végrehajtani az alkotmányon, ami gyakori alkotmányváltozáshoz 
vezetett. Ezek a korrekciók ráadásul egymással szöges ellentétben álló elveken alapultak, utat 
nyitva a félmegoldásoknak(például: a párt hatalma- a nép hatalma). 

A félmegoldások donúnanciája súlyos akadályt gördít a más országokkal és népekkel folytatandó 
dialógus elé, rnivel a döntés kialakításának homlokegyenest eltérő módszerei hátráltatják a termé­
keny együttműködést. Különösen érvényes ez az üzleti szférára és a nemzetközi politikára. A félmegol­
dások, azaz a már elért megegyezés állandó megváltoztatására irányuló szándék, a vállalt kötelezettség 
teljesít~sének megtagadása fontos szerepet játszik az orosz és .a nyugati üzletemberek közötti koJ,:J.tak­
tus tönkretételében. A szovjet korszak külpolitikája mind'végig igen rejtélyes volt: az egyik döntés el­
lentmondott a másiknak. Ez arra indította a külföldieket, hogy mindenben valamiféle rafinált csalárd­
ságot, bizánci örökséget gyanítsarrak A szovjet külpolitika rnindig két, egymást kizárá és megsemmisí­
tő politikát foglalt magába, Folytathattak békeharco t, köthettek ennek megfelelő egyezményeket úgy, 
hogy közben csapataikkal bevonultak más országokba. Minden instancia tette a maga dolgát, miköz­
ben dezorganizál ta a másikat. Mindegyik hatóság a maga igazát testesítette meg, pontosa bban, a szét­
tagolt, szétforgácsolódott, atomizált népi igazság elemeit, és a"bban az illúzióban ringatta magát, hogy 
az igazság felé halad - eközben azonban csak a dezorganizálásnak élt, az igazság metafizikájában 
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tévelyegve, a hazugság őserdejében botorkálva. Ez a döntéshozatali típus valóban csalár,IB6&~hj 
elvtelenséghez vezetett, arnitől éppenséggel e döntések célpontjai szenvedtek 
Előfordulhatott, hogy a félmegoldások különféle vonatkozásai más-más hatóságok, csonortok 
körébe tartoztak, ez azonban nem szintézisen alapuló intézkedésre inspirált, hanem inkább az egészt 
részekre szaggató inverziót indította el. . 

A megosztottságorr alapuló félmegoldások fontos sajátossága az, hogy a törvényhozó hatalom 
ösztönösen arra törekszik, hogy lehetőséget teremtsen az ellenkező előjelű megoldások számára. 
Ennek ürügyén azonban nem bocsátkozik örökös konfrontációba. Ezt a törvénykezés amorf, abszt­
rakt jellegével érik el, ami lehetővé teszi a törvények legkülönfélébb interpretációját, utat nyitva 
ezzel a közvetlen összeütközés elkerülését szolgáló manipuláció felé. Aligha kell a sajtót idéznünk 
annak illusztrálására, mennyire képtelenek következetesen kitartani saját döntésük mellett politi­
kai és gazdasági életünk szereplői. 

A megosztott társadalomra jellemző inverzió a magamonologikus jellege és a plurális értékrend­
del való szembenállásamiatt-kisebb-nagyobb mértékben ~agresszívvé és destruktívvá válhat. A nagy 
terror idején például potenciálisan is, ténylegesen is elpusztítással fenyegette mindazokat, akik ellen­
kező irányú megoldást szorgalmaztak (vagy akikről ezt feltételezték). Voltak olyan időszakok a törté­
nelemben, amikor az inverzió viszonylag mérsékelt hatást váltott ki. De "békeidőben" is érvényesül 
egyfajta messianisztikus romboló szellem, hol a "kulákságot" fenyegetve, hol az alkoholizmus terjedé­
sének "bíínbakjául" kikiáltott szőlőskerteket pusztítva. Innen ered az a sokak által osztott vélekedés, 
hogy minden nagy tett rombolással kezdődik, és ez a forrása annak a hitnek is, hogy a jó a gonosz 
romboló munkája nyomán automatikusan diadalt arat. G. Krumin közgazdász még 1920-ban is így írt 
a szavjet gazdaságról: "A politizáló és gazdálkodó szervek egyeztetése és egyesítése még ma is úgy 
történik, hogy az egyik népbiztosság legyőzi a másikat vagy vereséget szenved tőle." 1K De még ha a 
minimumra csökken is az agresszivitás, ez önmagában véve nemzárja ki, hogy a széttagolt társadalom­
ban állandóan meg ne próbálják ellentettjére változtatui a meghozott döntéseket, nem csupán eszmei, 
hanem társadalmi, szervezeti, valamint erkölcsi aspektusból is. Az inverziós típusú, tömegeket érintő 
döntés az uralkodó erkölcsi ideál felé irányul, s igyekszik követni a tömeghangulatot, például meg­
próbál hozzácsapódni az első személy döntéseihez, ha az a vizsgált történelmi korszakban totemként, 
az igazság hordozójaként jelenik meg. Vagy fordítva: ha a bálványról kiderül, hogy "far kasbőrbe bújt 
ember", a maffiával szövetkező antikrisztus, a nómenklatúra képviselője stb., elfordulnak tőle, s az 
egyének döntései saját lokális világuk, saját "portájuk" értékei köré rendeződnek. 

A félmegoldásokban mindig jelen van némi erőteljes, időnként messianisztikus törekvés egy sta­
tikus ideál felé, miközben a megvalósulás iránti igény csökkenhet vagy változatlan maradhat, háttér­
be szarulhatnak a hosszú távú feladatok, nem alakulnak ki a további élettevékenység egészséges . 
alapelvei. Ennek következményeként "felélik" a bázisforrásokat, nő a disztrófia, azaz kimerítik az 
újratermelés eszközeit abban a reményben, hogy egy bizonyos cél elérése, például a mezőgazdaság 
fellendítése után megteremtik a feltételeket a deviáns jelenségek, a túlterhelés, a túlzott megszarí­
tó intézkedések stb. következményeinek felszámolására. Ezt a megoldástípust a dolgok leegyszerű­
sítése jellemzi és az a törekvés) hogy ne a ténylegesen megoldandó, hanem a szubjektív elképzelés 
szerint megoldható problémákra koncentrálj anak. Ezek a sántító félmegoldások aszó szoros értel­
mében szerencsétlenséget hoznak a társadalomra. 

Araszkol közepette hozott releváns döntések tartalmát mindenekelőtt az a tömeghangulat ha­
tározza meg, hogy a társadalom elutasította a megelőző történelmi korszak bűnösnek, tévesnek stb. 
tekintett eszményeit. A társadalom egészét érintő, annak bizonyos önidentifikációs formát biztosí­

. tó félmegoldásokat ellentétes előjelű, ellentett azonosítást kínáló megoldás váltja föl. Ennek követ­
keztében az ország fejlődésének minden szakasza szembekerül a megelőzőveL Az autoriter rend 
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példáulmindig az előző periódus "liberalizmusa", "kesztyűs kézzel" dolgozó módszere ellen irá­
nyul, míg számos, más orientációt érvényesítő korszak éppenséggel az autoritárius rendszerrel szem­
ben szerveződik meg stb. 

Mindaz a pozitívum, amely a társadalomban létrejön, az állandó következetlenség eredménye: 
abból származik, hogy állandóan eltérnek az inverziós típusú, direkt erkölcsi szándék tiszta megva­
lósításától, ami voltaképpen előtérbe engedi a háttérben működő mediációt, utat nyit a minőségi­
leg új, produktív megoldások kereséséhez. 

Mindebből az következik, hogy minél nagyobb horderejű egy döntés, annál kisebb mértékben 
lehet adekvát módon megvalósítani. Valami olyasmi jön létre belőle, ami a várttóllényegesen eltér. 
Araszkol és a félmegoldások dominanciája nagy erővel akadályozza a társadalom progresszív vál­
tozásait, például a polgári társadalom alapjainak kialakulását, a jogállam kibontakozását, mivel a 
jog, illetve egy bizonyos absztrakt, az aktuális konjunktúra fölé emelkedő törvény betartásának még 
a gondolata is eleve összeegyeztethetetlen a félmegoldásokkaL A komplex társadalmi problémák 
minden olyan megoldási kísérlete, amely nem jár együttaraszkol meghaladásának igényével, annak 
következménye, hogy a társadalom szellemileg hozzáidomult a raszkol adottságához: a raszkol el­
uralta a társadalmat. 

4. A kettős hatalom 

A társadalmi döntéshozatal nem tisztán ideális folyamat, de mindig meghatározott szervezeti for­
mák között zajlik. Ezért a félmegoldások nemválaszthatókel a nekik megfelelő szervezeti formák­
tól. A félmegoldások dominanciája esetén az irányítás szervezeti formái a társadalom minden szint­
jén nyílt vagy rejtett kettős hatalomként funkcionálnak, azaz a társadalomban két döntéshozó cent­
rum létezik, vagyis végeredményben két, egymást dezorganizáló, a megosztott társadalom egymással 
szembenálló absztrakcióit képező irányítási rendszer érvényesül. A kettős hatalom nem magyaráz­
ható meg a politológia fogalmi apparátusával, és nem írható le például a politikusok intrikáival 
sem: gyökerei a megosztott társadalom mechanizmusainak legmélyéig nyúlnak. A kettős hatalom 
dezorganizál, gyengíti az államiságot, hatalornnélküliséget, anarchiát szül, és lehetetlenné teszi a 
következetesség, a professzionalizmus érvényesülését; emiatt ellentétben áll az egyre hatékonyabb 
megoldások és a nekik megfelelő szervezeti formák keresésének növekvő jelentőségével. A döntés­
hozatali mechanizmus konfliktusbakerüla tényleges társadalmi tapasztalatfelhalmozás tökéletesí­
tésének szükségességével is. 

Oroszország területén már az államiság kialakulásának pillanatában kettős hatalmi szisztéma 
működött: a törzsi vezérek és avarég fejedelmek hatalmának kettőssége; a zemsztvo rendszer és· 
az állam: a patriarchális család, a különböző formákban létező faluközösség és az államapparátus 
stb. dualitása. Kialakulásakor elvileg mindenfajta államszervezet óhatatlanul ellentmondásba kerül 
a korábbi irányítási formával, azaz fennáll a lehetősége bizonyos kettős hatalom kialakulásának. 
A későbbiekben azonban a történelmi folyamatok különféle mederbe terelődhetnek Ez az ellent­
mondás enyhülhet annak következtében, hogy egy ország lakói-tömegesen magukévá teszik az álla­
miság értékeit, egyre inkább képesek lesznek és egyre inkább törekszenek arra, hogy felelősségtelje­
sen reprodukálják a globális társadalmat, az államot, és olyan organikus, a modernizálás lehetősé­
gét nerokizáró irányítási mechanizmusokat hozzanak létre, amelyek folyamatosan megszüntethetik 
a különböző a hatalmi szintek, a különböző komplex döntési aspektusok közötti ellentmondás éle­
ződésének lehetőségét. A raszkol, a civilizációs szakadás elmélyülése azonban állandósítja ezeket 
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az ellentmondásokat azzal, hogylerombolja a különböző.hatalmi centrumok által hozott döntések, 
értelmezési lehetőségek "összecsiszolásának" mechanizmusát, amivel elrettenti a társadalmat a vál­
tozásoktól, visszafogja problémamegoldó képességének kibontakozását, szakadást idéz elő a dön­
tésekben, s az ezeknek megfelelő szervezeti formákban. l. Péter korában például "két, egymást 
keresztező, egymást átfedő kompetenciákkal rendelkező kormány működött, melyek hol egymás­
nak alárendelve, hol egymástól függetlenül funkcionáltak".19 Történettudományunk nem kezelte 
kellő figyelemmel ezt a jelenséget, nyilvánvalóan annak következtében, hogy számos vezető törté­
nész bizonyos ideologikus természetű módszertani. előfeltevések elkötelezettje lévén, nem tudott 
szabadulni attól a felfogástól, mely szerint a társadalomtörténet az állam történetére, mi több, az 
abszolutizmus történetére redukálandó. Oroszország huszadik századi tragikus történelme azon­
ban szembesített azzal, amit korábban aligha tudott bárki is objektíven értékelni: az államhatalom 
csupán egyike a társadalmi döntések szempontjából releváns pólusoknak Létezett egy nem kevés­
bé releváns, szervezett döntéshozó pólus is. Az államiság mély válsága, meggyengülése vezetett el 
aztán a szovjethatalom kialakulásához, ez azonban már nem illeszkedett az államiság kialakult ke­
reteihez, és konfliktus ba került vele. A szovjetek azon lokális világok egyik működési formájaként 
jöttek létre, amelyek enyhíteni akarták az állami nyomást, nem óhajtották viselni a felelősséget az 
állam helyett, meg akarták teremteni a maguk autonóm életét a nagy társadalommal, állammal 
szembenálló helyi érdekek szűk keretei közt. A szovjetek eredendő természetük szerint szinkre­
tikusak, azaz nem ismerik a hatalommegosztást Így volt ez 1917 előtt is, s így van ez 1991 óta is. 
A szovjethatalom avecse ősi intézményének, a lokális hatalomnak a megjelenési formája volt, amely 
alárendelődbetett az államnak, de képes volt arra is, hogy keményen ellenálljon neki. Most ismét 
csak olyan ciklus ba léptünk, amikor aktivizálódik a szobomoszty, a közösségiség eszméje, a lokális 
érdekérvényesítés iránti tömeges igény. "A szovjetek és a helyi hatóságok lépten-nyomon azon mes­
terkednek, hogy teljesen megalapozatlanul, törvényhozói jogokat vindikáljanak maguknak" - álla­
pította meg még Oroszország főügyészeként V. Sztyepankov. S ez a törekvés ráadásul tömeges 
jellegű. 20 

A lokalizmus következtében Oroszországban számos alkl!lommal, többek között 1917-ben is, 
összeomlott a társadalom. Az új államiság a kettős hatalom új formájaalapján keletkezett. A szov­
jetek lokális és archaikus jellegük folytánnem válhattak a nagy társadalom irányítóivá, ezért a cent­
ralizált állam iránti igény a szovjeteken belül óhatatlanul ahhoz vezetett, hogy átengedjék az állam­
hatalmat egy bizonyos, autoritással rendelkező vezérnek vagy intézménynek. Kialakult a kettős ha­
talom új formája: a szovjetek és a párt, az állam és a párt kettős hatalma. A szovjetek mint lokális 
értékekre orientálódó, szinkretikus intézmények nem képesek arra, hogy az országot más közigaz­
gatási rendszer, például a párt egyidejű működése nélkül irányítsák. A megosztott társadalom leg­
fontosabb specifikurna ily Inódon az értékek kettőssége lett, azaz az egyik oldalon a statikus rend 
reprodukálása, a másikon a modernizáció, a reprodukáló tevékenység hatékonyságát növelő válto­
zások jelentek meg értékként. A kettős hatálom e típusa annak következtében alakult ki, hogy ha 
töredékes formában is, de megpróbálták összekapcsolni a társadalom jórészt tradicionalizmusra 
épülő stabilitását és a progresszív törekvéseket, azaz a liberalizmus értékeit. E kétfajta törekvés 
összeegyeztethetetlensége azonban az egész társadalomra nézve romboló, dezorganizáló áramlato­
kat indított el. Ez idézte elő a kettős hatalom jelenlegi formáját, a Szovjetunió államiságának össze-
omlását. , 

A szovjetkorszak idején fennálló kettős hatalom a szabornoszty és az autoritarizmus elvét egy­
aránt magába foglalta, a kettő viszonya és aránya azonban periodikusarr változott a stabilizáskeresés 
folyamatában. Ezt a folyamatot tovább bonyolította, hogy a töredékes liberális értékeket moderni­
zációs eszközként, a reprodukció hatékonyságának növelésére akarták fölhasználni. A stabilitáste-
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remtési kísérletek többségének csődje újból arra kényszerítette a társadalmat, hogyminden szintjén 
kielégitő döntéshozói mechanizmusokat dolgozzon ki. 

A lokalizmus a decentralizációtól eltérőerr előfeltételezi, hogy a hatalmi centrumokat szerveze­
tileg áthelyezzék alsó szintekre anélkül, hogy eközben olyan kulturális integrá torokra támaszkodná­
nak, amelyeknek a kifejlesztése kompenzálhatná az adminisztratív integrátorok elvesztéséből szár­
mazó vesztesége t. Mivel Oroszországban az integráció kulturális alapjai igen gyengék, a hatalom 
centralizált szervezetének összeomlása a társadalom dezintegrálódásához vezet. Lokalizálódási ten­
denciák indulnak meg. 1993 májusában például a Vologda megyei tanács ülésszakán a helyi nép­
szavazás eredményeire támaszkodva a megyét az Oroszországi Föderáción belüli, önálló állammá 
kiáltották ki.21 Ne gondoljuk, hogy amegye azóta egyfolytában prosperál, épp ellenkezőleg: gazda­
sági helyzetét súlyosnak értékelik. Egy másik példa. Ugyanezen év májusában az Amur megyei ta­
nácsi apparátushoz határozatot juttatott el az aranybányászok gyűlése. E határozatban kijelentik: 
megtagadják, hogy a továbbiakban hasznuk egy részét átutalják a köztársasági és a megyei költség­
vetés részére. Ez az aktus már annak a folyamatnak volt része, amelynek során amegye számos 
járásában ún. "autonóm nyersanyagövezetet" (?!)hoztak létre:22 

Az orosz történelmi tapasztalat arra utal, hogy a funkciótlan lokalizmus előbb-utóbb ellentétébe 
fordul, autoriter folyamatokat indít be, amelyek mind helyi, mind központi szinten revánsot pró­
bálnak venni korábbi vereségükért A megosztott társadalomban minden ilyen, egymást kizáró ten­
denciának megvan a maga szervezeti formája. Ha ezen formák valamelyike nem tud hosszútávon is 
érvényes győzelmet aratni a másik felett, akkor együttes működésük kettős hatalmat eredményez. 
Ez viszont végül dezorganizál, ami könnyen hármas hatalomhoz, majd pedig a hatalom atomizáló­
dásához, sőt teljes széteséséhez vezethez. A megosztott társadalom egyik része engedményeket te­
het a vele ellentétes hatalmi formának, egy korlátozott időszakaszon belül semlegesítheti a kettős 
hatalom bomlasztó erőit, sőt létrehozhatja tényleges meghaladásának bizonyos előfeltételeit is, A ci­
vilizációs szakadás egy országon belüli elmélyülése következtében azonban rendszerint összeütkö­
zésbe kerülnek a különböző hatalmi formák. Emlékezzünk vissza például a szavjethatalom és az 
Ideiglenes Kormány közötti, 1917-es harcra, vagy arra, amikor a szemünk láttára robbant ki fegyve­
res összecsapás az Oroszországi Föderáció Legfelsőbb Tanácsa és az elnök között. A Legfelsőbb 
Tanács a hatalommegosztást nem ismerő szovjet tradícióra támaszkodott abból a meggyőződésből 
kiindulva, hogy a szovjetek hatalma lényegében véve minden szinten azonos a törvény hatalmával. 
A hatalmi formák közötti konfliktust, bárki álljon is mögöttük, azon harc tetőpontjának tekinthet­
jük, amelyben a vecse elvét követő s a lokalizálódási tendencia során aktivizálódó erők csapnak 
össze a céljaik és hatalmi értékrendjük alapján liberálisnak nevezhető erőkkel. 1993-ban Oroszor­
szág történelme során először történt meg, hogy a hatalmat gyakorló liberálisok és a vecse elvét 
követő erők közül az első került ki győztesen. Ez azonban nem jelentette a kettős hatalom felszámo­
lását. A kettős hatalom nincs felbomlóban, hanem súlypontját áthelyezve más formákat keres. Az 
elnöki alkotmánytervezet 5. cikkelyében például ez áll: "A helyi önigazgatás az államhatalomtól 
elválasztva, függetlenül és önállóan működik" .23 Itt nem a különböző hatalmiszintek illetékességé­
nek szokásos felosztásáról van szó, hanem arról, hogy meghúzzák a határt a kettős hatalom külön­
böző formái között. Az 1993 decemberében elfogadott alkotmányban ezt az alapelvet megismétel­
ték, bár némileg enyhített formában, ami a jelek szerint arra utal, hogy az autoriter szemlélet meg­
próbált szembehelyezkedni a lokalizmussal.24 

Hogy belássuk, miért annyira fontos e probléma az oroszországi kettős hatalom jövője szem­
pontjából, emlékeztetnünk kell arra, hogy az 1861-es jobbágyreform előkészítése idején a szla­
vofilok megpróbálták elválasztani az államot a helyi paraszti önigazgatástól. Elgondolásuk sze­
rint a legalacsonyabb szintű, falusi hatalomnak át kellett volna kerülnie a helyi, területi elven 
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szerveződő paraszti közösséghez. A helyi önigazgatás és az állam különválasztásáért vívott harc 
tehát régi orosz tradíció. Ez a rend azonban a társadalom egészében nem működött, ezért e 
függetlenségi törekvést megpróbálták elfojtani s integráini az államba. Válaszu! erre, a lokális 
világok megpróbálták lerombolni az államot, megpróbálták állam nélkül megszervezni az életü­
ket, ami parasztfelkelésekben jutott kifejezésre, majd pedig a preetatista elvű szovjethatalom 
győzelmével tetőződött be. Pugacsov, aki pontosan fölismerte a parasztok érdekeit, azt ígérte 
nekik, ~ogy szabad kozákokká teszi őket: állam nélküli körülmények között élhetnek, nem lesz­
nek csinovnyikok, bírák, városok, katonai sorozások, fejpénz és más pénzbeni adók. Az 1917 -es 
szovjetek alapzatán, a válsághelyzet következtében végül olyan államalakulat jött létre, amely 
Lenin szerint voltaképpen nem is volt állam. 

A kettős hatalom a Legfelsőbb Tanács feloszlatása után sem szűnt meg. Tovább él az "önfelosz­
latást" megtagadó szovjetek harcában, az elnöknek való alárendelődést megtagadó intézmények és 
szervezetek küzdelmében, a régiók és a központi hatalom konfliktusában, valamint (az egymással 
szöges ellentétben álló politikai tendenciák tanúsága szerint) magán a kormányon belül és az elnök 
környezetében folyó csatározásokban. 

E kétértelmű szituációban bármely meglévő szociokulturális innováció többértelmű lenne. Ön­
magában véve például a helyi önigazgatás és az állam elválasztása a mi viszonyaink között se nem 
jó, se nem rossz. A kérdés az, hogy ez az eszme az állam további szétesését és a l o kalizmus diadalát 
alapozza-e meg, az autoritarizmus aktivizálódását serkenti-e, újabb konfliktust szít-e a megosztott 
részek között, vagy pedig a raszkol, a civilizációs szakadás meghaladására irányuló dialógushoz szol­
gál-e alapul. 

5. A megosztott orosz civilizáció 

A félmegoldások hatóköre hihetetlenül felduzzadhat Meghatározzák az or~zág két civilizáció kö­
zötti dinamikáját, megszabják annak mértékét, hogy mennyire képes a társadalom áttérni ezek egyi­
kére. A két civilizáció közötti erőtérben kialakuló félmegoldások láncolata ciklikus formát ölt: e 
ciklusok jelölik ki az ország mozgását a két civilizáció közt. A félmegoldások a tömegek erkölcsi és 
szociokulturális inverzióiban öltenek testet; ezekből alakulnak ki az orosz történelem ciklusai. 

Ezek a periódusok bármely összetett rendszerben fellelhetők. A társadalom nem létezhetne, 
ha nem tudna alkalmazkodni a kozmikus, a biológiai és egyéb ritmusokhoz. Ez alapvető jelentősé­
gű a társadalom szempontjából, és nem csupán mint a külső ritmusokhoz való alkalmazkodás fel­
tétele és eredménye, hanem'mint olyan mechanizmus, amelynek révén kitapogatható saját megen­
gedhető fillapotainak határa, a veszélyes küszöb megközelítésének valószínűsége, amelyen túl már 
a visszafordíthatatlan felbomlás, dezintegráció, katasztrófa következik. 

A társadalom nerrf létezhetne, ha kultúrájában nem rögzülne számos, a napszakok és évszakok 
változásából következő természeti ritmus. E ritmusok elsajátítása nélkül az ember nem tudná elren­
dezni mindennapi életét, nem tudna sem mezőgazdasági, sem más tevékenységet folytatni. 

A társadalom ritmusa sokkal összetettebb, a természeti ritmusoknál jóval nehezebben elsajá­
títható, azaz a szubjektum nehezebben tudja tudatának, kultúrájának, tevékenységének tartalmává 
tenni. Míg a természeti ritmusok jórészt az emocionális szinten maradva elsajátíthatók, addig a 
szociokulturális ritmusok befogadása jelentős mértékű intellektuális erőfeszítést igényel. Ha a tár­
sadalom e ritmusait n~m sajátítják el, ez egy bizonyos komplexitási fok elérése után negatív követ­
kezményekhez vezethet: olyan helyzetet teremthet, mintha az embereknek nem lenne tudomásuk a 
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természeti ritmusokról, mintha például a nappal ok és éjszakák vagy az évszakok váltakozása ugyan" 
olyan váratlanul érné őket, mint a földrengés. 

A társadalmi ciklusok elsajátítása azt jelenti, hogy ezek a ciklusok elveszítik a maguk ösztönös 
jellegét, immár nem fenyegetik közvetlenül aszociális viszonyok összes formáját, az elsajátított kul­
túra értékeivé válnak, ideális jelleget öltenek, a tudat modellálja őket. A ciklusok ideális, teoretikus 
elsajátítása lehetűvé teszi, hogy megoldásra váró, gyakorlati problémákká váljanak. E meglehetős 
intellektuális fejlettséget igénylő tevékenység nélkül nem érthetjük meg raszkolt, nem tudjuk saját, ' 
meghaladandó problémankká tenni. Ellenkező esetben a társadalom csupán ösztönösen alkalmaz­
kodhat hozzá. Az erre való egyoldalú törekvés azonban ellentmondásba kerül a hatékony megoldá­
sok kimunkálásának logikájával, minthogy az embereket a "sántító" logika követésére készteti, arra, 
hogy kidolgozzák a felemás megoldásoknak megfelelő szervezeti formákat. 

Oroszországban a történelmi ciklusok nem voltak egyebek, mint az egész társadalmat átfogó, 
ellentétes végletek közötti, inverziós típusú ingadozások. A társadalom minden egyes ilyen átme­
netet, inverziót megtörténte pillanatában a magasrendű igazságba való beavatásként, a tévelygé­
sektől való megszabadulásként értelmezett. Ezeket a ciklusokat az államiság keletkezésének pilla­
natától kezdve nyomon követhetjük, de 1917 után különösen intenzíven jelentek meg. Egymást 
követték a szélsőséges kilengések: a fékeveszett anarchiát a hadikommunizmus jobbágyrendszere 
váltotta fel; az SZKP hatalmát s a hozzá tartozó ideológia előtti behódolast a teljes szólásszabad­
ság; az abszolút autoriter szemléletet, a bálványként imádott vezérben valófeloldódástal o kalizmus 
tombolása; a határtalan kozmizmust a saját kis porta értékeibe való bezárkózás; a titanizmust, a 
határt nem ismerő gőgöt az önmegsemmisítés végletes formája; a preökonómiai naturális viszo­
nyok uralmát a pénz- és áruviszonyok hatalma; a városi orientációt a falusi; az alulról induló kezde­
ményezéseket a felülről érkező parancs reménye stb. A megosztott társadalom minden alapvető 
paramétere állandó inverZiónak volt kitéve, azaz saját ellentettjükbe fordultak, hogy azután vissza­
térjenek saját köreikbe. Végül azonban a ciklusok, illetve araszkol és a félmegoldások sorozata 
eggyé válik, stimulálják egymást; nehezen megváltoztatható rendet hoznak létre, ami az egyre össze­
tettebbé váló feltételek közt bomlasztó hatású lehet. A ciklusok konkrét tartalma külön vizsgálat 
tárgya kell hogy legyen. 25 

A ciklus· olyan inverziós típusú, egymásra következő ingadozások sorozata, amely a társadalom-
ban érvényesülő, alapvető tömegorientációt jellemzi. Az első ilyen inverziós ciklust 1917-ben zárta 
le a nemzet katasztrófája, az államiság csődje, a társadalom szétesése. A második ciklus terepe már 
egy dinamikusabb társadalom volt, ami meggyorsította lefutását.1991 augusztusában ért véget, ekkor 
már egy harmadik inverziós ciklus indult be. · 

A ciklusok bázisát az orosz társadalom erkölcsi alapelvének inverziós típusú, tömeges ingado-
zása képezi. Ezt az iilapot az egykori tradicionális, a vecse hagyományát őrző tömegeszményben 
lehet fölfedni. Az államiság kibontakozásának folyamatában a ciklus elveszítette szitikretikus jel­
legét, két erkölcsi eszményre esett szét: a szobornoszty, a közösségiség és az autoriter szemtélet 
ideálj ára. A ciklus logikája tehát az alábbi: az inverziós átmenet során a közösségiség elvére 
épülő rend uralmától az autoriter eszmény felé halad és vissza. Az egymást váltó szakaszok meg­
lepő állandósággal ismétlodtek meg a második ciklusban. Minden egyes, soron következő szakasz 
a félmegoldás révén tagadta az őt megelőző periódust. Amikor domináns helyzetbe kerül a 
közösségiség eszménye, ille.tve a rá jellemző erőteljes lokalizmus, a szervezetek felmorzsolására 
irányuló törekvés, a társadalom kulturális dezintegrálódása, akkor állandó, egyenesen nemzeti 
katasztrófával fenyegető konfliktusokkal terhes helyzet állt elő. Az autoritárius felfogás l. Péter 
uralkodása idején, valamint a (totalitarizmusba torkolló) sztálinizmus alatt öltötte a legvéglete­
sebb kifejezésformá t, ami végeredményben azzal fenyegette a társadalmat, hogy minden alkotó-
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erejét elfojtja. A világtörténelem s az egyes országok tapasztalata arra utal, hogy a történelmi 
ciklusok a tradicionális civilizációban alakulnak ki. Kereteinek túllépése úgy történik, hogy rele­
vánsabbakká válnak a szociokulturális változások más formái-a mediáció, a progresszió, akul­
turális értékkészlet állandó növekedése-, ami növeli a meghozandó döntések végrehajthatósá­
gának lehetőségét. A változások e két típusa átitatja egymást, a civilizációs szakadás esetén azon­
ban rámkódhatnak egymásra, miközben bonyolult szociokulturális. dinamikát eredményezve 
egyben dezorganizálják is egymást. A változások tradicionális civilizációs keretek közt kibonta­
kozó progresszív formája távlatilag kiemeli a társadalmat e keretek közül. Az egyre mélyülő civi­
lizációs szakadás azonban azt jelenti, hogy a szociokulturáis változások két formája ezzel dezor­
ganizálta, szétrombolta egymást. Egyrészt deformálódnak a tradicionális társadalomban létrejött 
ciklusok, összeomlik a tradicionalizmus, másrészt pedig periodikusarr összeomlik a progresszió 
erőit mozgató mechanizmus, megsemmisülnek a mediáció eredményei. 

A két változástípus megléte következtében kialakuló módosult ciklusok bonyolult történelmi 
fejlődésmenetet rajzolnak ki, ahol az áttöréseket a tradicionalizmus diadala váltja fel, a tradiciona­
lizmusra pedig időről időre csapástméra mediáció. A félmegoldások itt két szupercivilizáció konf­
liktusává válnak, ennek következtében egyetlen mozgásforma sem tud domináns helyzetbe kerülni. 
Az oroszországi társadalomfejlodés e sajátosságában kell keresnünk az ország történelmében lezaj-
lott fontosabb események magyarázóelvét 

Oroszország egyelore még nem talált magában elegendo erőt ahhoz, hogy ezeket a ciklusokat 
úgy kezelj e, ahogyan Nyugaton kezelik a gazdasági ciklusoka t: azaz behatóan vizsgálják, modellál­

. ják, prognosztizálják őket, készülnek a fogadásukra, enyhítik romboló áradásukat és következmé­
nyeiket, keresik a nagyfokú inverziók minimalizálásának útjait. 

( ... ) 
Oroszország specifikurnát azonban természetesen nemmeríti ki a raszkol, a civilizációs szaka-

dás. Orosz sajátosságot vélnek felfedezni az emberek jellemvonásaiban, például toleranciaszintjé­
ben, empátiakészségében, kollektív hajlamaiban, miközben az orosz népet a magasrendű igazság 
hordozójaként, istenhordozóként akarják kezelni. Mindenesetre látnunk kell, hogy a nép vagy or­
szág konkrét történelmi fejlodésvonala kedvezőtlen eredményekhez vezettek. Ez mindenekelőtt 
abban fejeződik ki, hogy a tömegek nem képesek kelloképpen megfelelni a történelem kihívásá­
nak. A mai problémák megkövetelik, hogy fokozzák az összes tevékenységi forma, a reprodukció 
hatékonyságát, az önátalakításra irányuló reflektív képességet. Ez azt jelenti, hogy bármelyik öntör­
vényűségi teóriához nyúlunk is az ország történeti elemzése során, figyelembe kell venni a kulturális 
sajátosságot, a raszkol dinamikájanak történetét Ez a sajátosság történetileg alakult ki, és nem 
magyarázható történelmen kívüli tényekkel, például biológiai örökléssel, géntípussaL 

A r aszkollal mindig szemben áll az őt korlátozni igyekvő törekvés, az a szándék, hogy a társa­
dalom egymástól elválasztott részei között egyfajta békés egymás mellett élés jöjjön létre, s hogy 
állandósuljon a párbeszéd. Araszkol fokozódása következtében kialakuló, a társadalmat fenye­
gető veszély árnyékában azonban le kell mondani arról az utópikus tervről, hogy a megosztÓtt 
társadalom egyik pólusát inverzió kíséretében szétzúzza a másik. Ez a jelenség a raszkol mint a 
konkrét orosz történelmi folyamat eleme alapján az ország szisztematikus fejlodésmenetében 
haladható meg. Ehhez. azonban mélyen be kell hatolni araszkol történetileg kialakult, keletkezé­
si és működési mechanizmusaiba. Ez a megközelítéssel feltárható a civilizációs szakadás megha-

ladásának útja. 

Kiss Jl(Jnafordítása 
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Boris Groys * 

Az orosz nemzeti identitás 
keresése** 

"Oroszország és a Nyugat" - ez a probléma a tízenkilencedik század elejétol (ha nem még ré­
gebbtol fogva) a mai napig az orosz filozófiai hagyomány, az oroszirodalom és általában az orosz 
kultúra központi kérdése. Amikor például "az orosz filozófiáról"- és nem egyszerűen oroszor­
szági filozófiáról - beszélnek, akkor többnyire az e kérdés körül kialakuló vitákra gondolnak, 
joggal feltételezve, hogy bennük fejeződött ki a legérdekesebben és a legeredetibb módon az 
orosz gondolkodásmód. 

Elso pillantásra úgy tűnhet, csupán helyi jelentőségű az "Oroszország és a Nyugat" témája, így 
Oroszország határain túl nem lehet érdekes a filozófia, illetve a kultúra elmélete számára, hiszen 
a filozófia az általános igazságokat és a gondolkodás univerzális törvényeit kutatja. Ám a racioná­
lis, logikus és tudományos gondolkodás egyetemességigénye azon a hiten alapul, hogy a gondolko­
dás szubjektuma a kartéziánus racionális "én", vagy a kantí transzcendentális szubjektivitás, vagy a 
"tiszta ész" valamely más formája. Márpedig az orosz filozófiában ezt a hitet a Nyugatra tartják 
jellemzonek-maga az orosz filozófia pedig a gondolkodás és akultúra reális szubjektumának kér­
dését teszi föl: számára a gondolkodás és a kulturális alkotótevékenység filozófiailag értelmezett 
univerzális szubjektuma csupán álarc, a nyugati kultúra ízig-vérig konkrét emberének álarca, aki 
a maga sajátos kultúráját általánosként igyekszik feltüntetni. Az orosz filozófia szempontjából 
Oroszország nem része a Nyugatnak, ezért már puszta létével korlátozza a gondolkodás egyetemes­
ségének nyugati igényét- és éppen e korlátozásban látja a maga sajátságos filozófiai hivatását. Az 
orosz filozófia bizonyos értelemben filozófiailag megfogalmazott antifilozófia. 

* Grays, Baris (1947) -1971-ben végzett a leningrádi egyetem matematikai lingvisztika tanszékén. 1981-ben Nyugat­
Németországba emigrált. A münsteri egyetemen orosz eszmetörténetet tanít. Nevét a "Gesamtkunstwerk Sta/in" 
(München, 1988) című könyve tette ismertté. A kötet azóta franciául (1990), olaszul (1992), angolul (1992) és oro­
szul (1993) is olvasható. Magyarul egy fejezete "Oroszország mint a Nyugat tudatalattija" címmel az "Orfeusz" 1991/ 
4. számában jelent meg. 

** V apraszi filaszafii, 1992. l. sz. 52-60. o. 
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