Nem tudok megbocsatani Descartes-nak: legszi-

4
Narratlv vesebben egész filozofidjaban meglett volna Isten

nélkdil.

V a gy di S ZkurZiV (Pascal: Gondolatok. 77. Podor Laszl6 forditasa)
megujulast?

Az OROK ELEGEDETLENSEG:
AZ EMBERI LELEK NEM LEHET
KISERLETEZESEK TARGYA

Amiota csak 1étezik kisérleti pszichologia,
Pléh Csaba vagyis mintegy szazhusz éve, egyiitt kell
¢élniink azzal, hogy bar a darwinizmusnal
Osszehasonlithatatlanul kisebb szenvedélye-
ket keltve, de ez a szakma is kikezdte az
emberi biiszkeséget: sziiletése Ota vissza-
visszatér az a kategorikus gondolatmenet,
hogy az emberi Iélek nem lehet kisérletezés
targya. A kevésbé radikalis elutasitok viszont
azt emelik ki, hogy ez a pszicholdgia nem
az emberr6l szol, nem tud mit kezdeni a
célokat kovetd emberi cselekvéssel, nincsen
benne helye az ,értelemnek”, az ,.egészlegességnek”™ s igy tovabb. Megfogalmazodott ez
mar a szazadfordulon is, amikor a ,,szellemtudomanyos pszichologia” az egészet és az értel-
met kérte szamon az els6 kisérleti pszichologusokon, de megjelent ez id6 tajt Husserl bira-
(Husserl 1972). Mindezt tobb okbol érdemes ma is emlegetni. Elgondolkodtato, vajon miért
volt az els perctdl fogva oly gyanus a kisérleti pszicholdgia. Fontos mozzanat mar maga
az is, hogy a mai biralok is a torténelemre utalnak. S éppen ezért érdemes emlékeztetni ra,
hogy az elégedetlenség torténetileg is két format oltott. Az egyik az értékek vilagara és a
tarsadalomtudomanyok sajatos jellegére hivatkozik, mik6zben a masik viszont éppen azt a
platonisztikus logikai gondolatmenetet inditja el, amely mara a ,,bevett szemlélet ellenfele-
inek” legfontosabb tamaszava valt.

A kisérleti pszicholégusok sokszor probaltak meg reagalni ezekre az ismétlddd birdla-
tokra. Néha éppenséggel bantoéan levalasztjak bel6liik azt a mozzanatot, amely abbdl fakad,
hogy a filozofikus €l kritikak a hétkdznapisag attetsz6ségét kérik szamon éppen attdl az
attitlidtél, mely azért jott létre, hogy a transzparencidt meghaladja: szeretnék levalasztani a
valodi intellektualis kihivast jelentd dolgokat az ,,6rok elégedetlenségrél”. Kardos Lajos
klasszikus dolgozatanak inditasa jellegzetes példa arra, hogyan probal a kisérleti tudomany
(adott esetben az alaklélektan) megfelelni ennek a kihivasnak, elvetve ugyanakkor a hétkoz-
napisag kozvetlen rekonstrukciojat mint igényt (Kardos 1957). A kdznapisag e rekonstruk-
cidja azt jelentené, hogy a tudomanyos pszicholdgianak csak olyan kategoriakat engednénk
meg, melyeket a naiv pszichologia is hasznal. Vagyis a tudomanyos elemzésben is gondo-
latokrdl és vagyakrol kellene sz6 essék, s nem elektromos vonzasokrol vagy hasonlokrol.
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Ebben a gondolatmenetben, persze, Kardos valdjaban mesterét, Karl Biihlert kovette.
Biihler, aki mar a szazad elejének értelemteli pszicholdgidt kdveteld szellemtudomanyos
iranyzataival, els6sorban Edouard Sprangerrel (Spranger 1927) szemben is azt védelmezte,
hogy a szervezettség, az egészlegesség ¢€s az intencionalitds nemcsak a magas kultiirara
iranyulo fennkolt 1élek kategoriai, nemesak az ember transzcendenciara torekvését kifejezo,
Dilthey elemezte katedralisok sajatjai, hanem akar mar az eml6sok tamado viselkedésének
is elengedhetetlen leird keretei (Biihler 1927). Magat a viselkedést sem tudjuk leirni a szan-
dékokra utalod s az ekvivalencia révén szervez6do kategoriak nélkdil.

Harré megkozelitése szamomra a kovetkezd alapkérdést veti f6l: vajon mas-e az 6 javas-
lata, mint ez a hagyomanyos elégedetlenség (amellyel szerintem egyszertien egyiitt kell
¢lni), s ad-e olyan 1 alternativakat, melyek elébbre visznek annak megvalaszolasaban,
hogyan is ,.két vilag polgara” (Gadamer 1988) az ember? Abban az értelemben-e, hogy
tekintheti magat a jelentések vilaga feldl, interpretald hozzaallassal, mely kiegészitené a
determinisztikusat, s e kett6 az emberi 1ét egymasra redukalhatatlan oldala, vagy abban az
értelemben, hogy e két vilag levezethetd lenne egymasbol? Az értelemteli vilag a naturalis-
ta szerint a természet rendjébdl fakadna. (E dilemma felvetésére s a masodik tipust, natu-
ralista valaszra klasszikus példa Kohler, a maira pedig példaul Dennett. [Kohler 1938,
Dennett 1996a, b]. Vigotszkij pedig azt képviseli, hogy a pszichologus szamara kiindulo-
pontot ado jelentésteli rend magyarazhato ugyan, de nem a természetbdl, hanem az emberi
torténelembdl kiindulva. [Vigotszkij 1971].)

Harré, sok mas szerz6hoz hasonloan, ugy allitja be, mintha a kisérleti pszichologia
hosszl1 ideje uralkodé gondolati mintazat lenne. Torténete azonban gy is olvashatd, hogy
folytonosan szabadsagharcot folytat. Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag, Magyarorszag
mind olyan terepek, ahol a kisérleti pszichologia a mult szazadban is és szazadunkban is
nehezen érvényesiil. Vallasok, mindentudé filozofidk s szakmak, példaul a pedagogia vagy
az ¢lettan alljak utjat. Lehet, hogy uralkodoénak tiinik, mert képviseldi nagyképiiek, vagy
— ha joindulatiak vagyunk — hatékonyak. De a valésagban nincs meg feltételezett uralmuk
harom kulcsfontossagti helyen: a tanszékeken, a magasroptt intellektualis vilagban (mas
értelmiségick szemében) és a koznapi felfogasban sem (az utdbbirol lasd pl. Fraisse 1965).

A kisérleti-természettudomanyi €s a spekulativ attitiid vitdjaban is van 1 a nap alatt. A
kisérleti pszichologiaval elégedetlenek hagyomanyos megoldasaikat (Husserl fenomenolo-
gija, a Spranger-féle megértd pszichologia, a szocialis konstrukcionizmus stb.) tobbnyire
ugy mutattak be, mint a lehetséges utak egyikét: vagy ugy, mint kiegészitést a — mai szoval
— szcientista pszicholdgia altal le nem fedett teriiletekre, vagy igy, mint egy lehetséges
masik hozzaallast, alternativ modszertant. Az utdbbi évtizedekben — bizonyara az ltalanos
tolerancia allitblagos novekedésének hatasara — ez megvaltozott. Az altalunk oly kozelrdl
megismert ,,egyediil helyes marxista allaspont” analdgiajara megjelentek az ,,egyediil a PC”
pszichologia igényét képviseld, a tudomany vélt kisajatito attitiidjét sajat kisajatitd hozzaal-
lasukkal feliilbiralni igyekvd megoldasok.

Eddig egyetlen komoly s szavahihetonek szamito tanacsot kaptunk az Gjabb kritikai hul-
lamban a pszichologia narrativ rekonstrukciojara, mégpedig Jerome Brunertél (Bruner
1985). Nala az esszencializmussal szembeallitott narrativ modellek olyan felfogasokként
jelennek meg, amelyek a stabil, biztos kiinduldpontnak tekintett En s a stabil targyakbél 4116
vilag (Bruner szoéhasznalataban ennek felelne meg az esszencializmus) helyett egy elbeszé-
1éseink révén szocialisan megkonstrult vilagbol és megkonstrualt Enbél indulnak ki, illet-
ve a hagyomanyos, altala paradigmatikusnak nevezett (Bruner 1990) konceptualis magya-
razati stilus mellé helyezik a torténetekkel, az elmondas kontextusaba helyezéssel magya-
14z06 narrativ stilust.

Bruner narrativ rekonstrukciojat Clifford Geertz minapi ismertetése a kulturalis pszicho-
l6gia mozgalmai kozé sorolja (Geertz 1997). Geertz figyelmeztet arra is, hogy a pszicholo-
gia reformalasaban a puszta kiegészit6 attitlid (a biologia korlatokat allit a mentalis vilag
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iranyaba, a kultura pedig segit eligazodni a jelentések vilagaban) nem lesz elég az eligazo-
dashoz: 1 integraciokra lesz sziikség.

Harré 0j javaslata a diszkurziv rekonstrukcio. Vajon pusztan annyit jelent-e ez, hogy torté-
net helyett tegyiink at mindent a tarsalgas vilagaba? Nem egészen. Harré a diskurzus kifeje-
z¢ést két jelentéssel hasznalja: hol a tarsalgas, hol az interszubjektiv konstrukcid értelmében.
A masodik értelemben a ,,diszkurziv”’ azt jelenti, hogy kategoridink nem rogzitettek, hanem
allando alkufolyamat targyai. Korabban Harré részleteiben is megfogalmazta, hogy a diszkur-
ziv megujulds programja a szocialis konstrukcionizmus egy sajatos valtozata:

az elme legtobb jellemzojét és tulajdonsagat a nyilvanosan zajlo tarsalgds jellemzdire lehet
visszavezetni, s idénként ténylegesen redukalni is lehet azokra... A szocialis konstrukcioniz-
mus masik alaptézise az embereknek mint készit6knek az aktiv szerepére vonatkozik. Az
emberi tarsalgasi kozosségek érettebb tagjai tanitjak meg az elmeszertiséget a neofitak szamara.
Felfogasomban a fejlédéslélektan nem pusztan a tanulési alkalmak kivaltotta érési folyamatok
feltérképezése, hanem egy indoktrindcios torténet leképezése. Elméletek megtanulasa a
magunkra alkalmazott nyilvanos tarsalgasi gyakorlatokon keresztiil (Harré 1986: 92).

Vagyis a diskurzusnak, s valojaban a szorosan vett tarsalgasnak is konstruktiv szerepe
van: nem pusztan kdzege, hanem teremtdje is a gondolatoknak. A diszkurziv modell egy-
szerre relativisztikus és kozosségelvi.

Vajon miért nevezi ezt Harré masodik kognitiv forradalomnak? Nem puszta jakobinus
buzgalomrdl s a permanens forradalom igényérdl van sz6. Harré szamara van egy alapvetd
emberképi mozzanat, mely indokolja az 01j forradalom igényét: az emberi dgens és a sza-
badsag kérdése.”

Mindez hatarozott antikartézianus felhanggal tarsul Harrénal. Nem olyannal azonban,
mint amilyet példaul Dennett fogalmaz meg a kartézianus szinpad biralataban (Dennett és
Kinsbourne 1991; Dennett 1989). Mig Dennett s a hasonszériieck Descartes démonaival
egyiitt a lelket is felszamolnak, addig Harré, mikdzben tele van Wittgenstein-hivatkozasok-
kal, szeretné megoérizni azt (Ryle 1974 [1949]).

Hozzaszolasom vezetd kérdése is éppen az, hogy meg lehet-¢ Orizni a ,lelket” egy
konstrukcionista felfogasban, lehet-e radikalisan tarsaselviinek s antikartézianusnak lenni
ugy, hogy kézben megtartsuk a ,,lelket”, ,,elmét” vagy miegyebet.

A KEZDEMENYEZES MINT KULCSKATEGORIA

A passzivitas (marmint a hagyomanyos tudomanyos pszichologiaban feltételezett passzivi-
tas) ¢és a kezdeményezés kérdése Harré szamara alapvetd jelent6ségli. Neki a szokvanyos
pszichologiabol a klasszikus értelemben vett 4gens hianyzik. Ez a hianyérzet nemigen vesz,
persze, tudomast arrdl, hogyan probaljak masok integralni vagy kdrvonalazni éppen az
AGENS fogalmat a paradigmatikus szcientista gondolkodasba. Az utobbi évtizedben kozpon-
ti jelentOségiivé valt a magat empirikus tudatelméletnek nevezo s a hagyomanyos tudoma-

*  Nem tudom teljesen elhessegetni itt a kisordogot. Az alternativ gondolkodasmod képvisel6i szamara a narrativ
¢és a diszkurziv paradigma a szabadsag kulcsa. Szamos esetben azonban az elbeszélés és a tarsalgas tényleges
(nem metateoretikus) kutatasaban nem ez volt a helyzet. Mar Propp klasszikus munkajanak is az volt az tize-
nete, hogy a mesék gazdag vilaga mogott szigorl szabalyozottsag és szamos korlat rejlik (Propp 1995 [1928]).
Hasonlé modon, amikor az etnometodologia a mindennapi élet szabalyozottsagat kereste a tarsalgasban, ezzel
a rendezett hatalya ala helyezte a spontant és rendezetlent. Ez a hetvenes-nyolcvanas évek tarsadalomtudoma-
nyaban mindkét esetben meglepetés értékii volt (vo. Pléh 1980, 1986), hiszen a kozelithetetlennek tekintett
szabad alkotas vilagaban talalt mintazatokat.
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kibontakozasanak, ismertet6jegyeinek s naiv pszichologiai magyarazoértékének a kérdése.
A teriiletet szamos, az adatokat illetd, valamint elméleti vita jellemzi: vajon a csecsem6knél
az AGENS, vagyis az antropomorf CSELEKVO-¢ a kiindulo kategoria (ez a szokvanyos felfogas
mind a megismerés, mind példaul a gyermeknyelv kutatasaban), vagy pedig, amint Csibra,
Gergely, Biro és Koos érvelnek e mellett, absztraktabb elvek érvényesiilnének, példaul a
céloksag, s ennek megfelelden az agens, a cselekvd nem kiindulo, hanem levezetett katego-
ria lenne (Csibra, Gergely, Biré és Koods 1996). Harré nemigen foglalkozik ilyen kérdések-
mar haladtunk), hanem a szabad ember ¢€s a szabad akarat kérdéskorét. Ezt értem a vallasos
felhangon.

Sokféleképpen el¢jon ez a mozzanat Harré munkajaban. Mi a kdzos baj szerinte a visel-
kedéstannal és a(z elsd) kognitiv forradalommal? Az, hogy nincsen benniik aktivitas és
kezdeményezés. Kar lenne banalizalni ezt a kérdést: nem egyszer jott mar elé ennek jelen-
tésége a pszicholdgia torténetében. Watson behaviorizmuséval kapcsolatban meg is fogal-
mazodott, milyen ellentét van az emberrdl adott reflexelvii determinista szaktudomanyos
kép s az aktiv, kezdeményez6 pragmatista amerikai hitvallas kozott. Vagyis a behaviorizmust
mintegy csak ,,hasznald”, de Osszes kovetkezményeivel egyiitt nem vallalé pragmatikus
felfogas és a pragmatizmus maga koz0s gyokereik ellenére ellentétbe kertiiltek egymassal.
Ezt vette észre mar a francia René Zazzo is az amerikai pszichologiarol szol6 sszefoglalo-
jaban: a cél az aktiv, kezdeményez6 ember beemelése volt a tudomanyba — ennek tudoma-
nyos megvaldsitasa azonban egy passziv, determinista koncepcio lett (Zazzo 1942). Ha ugy
tetszik, Watson ihlet6je Dewey volt (sz6 szerint is: Chicagoéban Dewey-tol is tanult), de
behaviorizmusa elfeledkezett a pragmatizmus konstrukcionista hitvallasarol. Ma Gjra meg-
jelenik ez John Dewey mint az igazi amerikai hagyomany ujraértelmezésében Rorty mun-
kaiban: a pragmatista emberkép konstruktiv és szabad embert hirdet, nem helyes ennek
Osszemosasa a determinisztikus pszichologidval és a megismerés logikai modelljeivel
(Rorty 1994). Valdjaban a konstrukcionizmus szempontjabdl jogos folytonossagot latni a
viselkedéstan és a kognitivizmus kozott: az utdbbi belsé modelljei is determinisztikusak.
Geertz Brunerrdl irva igen érzékletesen mutatja be, milyen csalodasokat is jelentett a(z elsd)
kognitiv forradalom sajat kezdeményez6i szamara (Geertz 1997). A Dorothy Ross szerkesz-
tette kotet pedig egyenesen a modernitas két lehetséges értelmezéseként besz¢l a megisme-
16 (COGNIZER, tiikroz6 és felfedezd) és a létrehozo (ARTIFICER, konstrudlo és feltalalo)
emberképnek a — felvilagosodas és a romantika 6ta tartd — szembenallasrol (Ross 1994).

Erintkezik ezekkel a problémékkal a Harré emlegette ,,orosz kérdés” is. Ahhoz, hogy
Harré meggy6z6 erével képviselje (bezzeg az orosz-szovjet pszicholdgiaban, ott aztan volt
aktiv emberkép!), le kellene, persze, horgonyoznia valamelyik orosz pszichologia mellett,
ott ugyanis ugyanolyan ellentmondéasok vannak, mint az amerikai pszichologiaban. Pavlov
a vilagos, egyiranyt oksagi determinizmus képvisel6je volt, nemcsak az interpretatorok, a
sokat emlegetett hamis profétak szemében, hanem sajat jogan is. Ha ugy tetszik, nala a
,kisérlet szemantikdja” is nagyon hatarozott képet sugall: az allat mozgéasaban korlatozott,
kiszolgaltatott, ¢s mi hatarozzuk meg, hogy a helyzetben egyaltalan mit tanulhat. A lekoto-
zott allat emberileg sok mindent szimbolizalhat szamunkra, de szakmailag is hibadzik: a
helyzet nem reprezentalja az allat sajat szabadsaglehetdségeit, szokvanyos, etologiailag
érvényes viselkedéses megoldasait, azt a tényt, hogy normalis kdrnyezetében az aramiités
hatasara elszaladna, megprobalna kilépni a kontingencidk hatalya alol. Korantsem véletlen,
hogy a hatvanas években Eurdpa keleti felén az a tanulaselmélet, mely sajat kontextusaban
igencsak harcosan a determinizmus ¢s a szabadsag illtizidjaval vald leszamolas ideoldgiajat
képviselte (Skinner 1971), éppen a kezdeményezés, a nem determinalt kimenetel s a haj-
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Iékony alkalmazkodas rejtett szemantikajanak hordozojava valt, szemben a lekotozott allat
vilagaval. A dinamikat képviselte a statikaval szemben (Barkoczi és Putnoky 1967).

Mindez, persze, csak kitérd, s csak gunyolodas azon, hogy Harré ebben a cikkében az
,,0rosz hagyomanyt” igencsak monolitikusnak allitja be. Az igazi orosz kérdés az egyértel-
miien kezdeményezéselvii, az ember Onalakitd lehetéségeit eltérbe allitd tevékenységel-
mélet (Leontyev 1979) statusza. Annak értelmezésére van sziikség, hogy mennyiben szak-
tudomanyos elmélet ez (elmélet a motivacids hierarchiakrol, a motivacio és a viselkedés—
szegmentalas kapcsolatarol stb.), s mennyiben ideologia, mely a nyomorral s az objektiv
szabadsaghiannyal a nem determinalt embert, a szabadsag s a voluntarizmus patoszat alli-
totta szembe. Mennyire szakmai és mennyire spekulativ az ,,orosz utnak™ éppen a tarsas és
tarsadalmi cselekvés elmélete? Amikor Harré bezzeg-gyereket csinal az orosz-szovjet pszi-
chologiabdl, elhanyagolja mindennek kibontasat, bar véleményét mashonnan ismerjiik
(Harré 1986, 1989).

Harré koncepcidjaban a szabadsag és a kezdeményezés sajatos, az 6 elképzeléseit
masoktol elhatarolo jelentdségre tesz szert. Nézziink egy diagnosztikus kérdést! Miért nem
illeszthetd a konnekcionista vilagképbe az a Harré képviselte felfogas, mely szerint a lelki
¢let szervezddésében is és kutatasaban is csak két dolog van: az idegrendszer és a szocialis
szabalyok? Kozéjik illesztett belvilag, ahogyan Harré fogalmaz, ,belsé nyelv’’ nincsen.
Harré kommunikacios kézpontt nyelvi paradigméja nem engedi meg, hogy az idegrendszer
¢és a tarsas vilag kozé beiktassunk egy egyetemes nyelvtant vagy a Fodor-féle Gondolat
Nyelve koncepciot (Fodor 1975), s egyaltalan nem enged meg ,,reprezentaciokat”, amelyek
sajat életet élnének. Ugyanez érvényes a radikalis konnekcionistakra is. Dehat akkor miért
nem ilyen maga Harré is?

Nem jatékos analogiateremtés, amikor azt vetem fel diagnosztikus kérdésként, mit6l
nem konnekcionizmus ez. A radikalis konnekcionista felfogds ugyanis szintén tagadja a
kiilon gondolati reprezentacid vilagat. A gondolati rendet kifejezetten Vigotszkijra
(Vigotszkij 1971) hivatkozva a kiils6 kommunikacios rendbdl vezeti le (Rumelhart és
McClelland 1986). Harré szerintem azért nem esik a konnekcionizmussal kombinalt
kulturalizmus csapdédjaba, mert szamara alapvetd tényezd, hogy a megismerés sem passziv
dolog, hanem aktiv dgensekrdl van szo.

Harré egy masik dolgozatdban meg is adja sajatos antropoldgiai koncepcidjat (Harré
1989). A(z elsd) kognitiv forradalom vilagaban kdzponti mesterséges intelligencia foga-
lomrendszeréhez viszonyitva fejti ki, hogy mi is az emberi elme tobblete a (példaul) gépi
modellalashoz képest.

1. Az elme torténeti(leg valtozo) kategoria. Ez megkérddjelezi atfogd modellalhatosagat, de
hozzatehetnénk, hogy a ,,népi pszichologia” egyetemességét is, vagyis azt a koncepciot, mely
szerint naiv cselekvésértelmezéseink allandoak és egyetemesek (v6. az utobbirol Clark 1996).

2. Az elme kozosségi termék, melyet jorészt a nyelv kozvetit. Ezt kapcsolja Ossze Harré
Vigotszkij nevével, itt mutatja meg, mit is ért pontosabban az orosz hagyomanyon.

3. A nyelvi jelentés nem rogzitett, hanem vitathato és revidealhato.

4. A mentalitas tarsalgasban alakul, ezért az ellentmondas néha toleralhato.

5. A mentalités a teljes emberhez kapcsolodik, a Self és a készségek szintjéhez. Ennek meg-
feleléen hirdeti Harré, hogy az elsé kognitiv forradalom alapjaban véve a modularis felfogas
miatt téves (Harré 1988). Vagyis azért, mert Fodor felfogasanak (Fodor 1983) megfeleléen
feladatspecifikus €s tobbnyire kijelentésszerlien szervezodott kicsiny egységek sokasagaként
képzeli el a megismerés vilagat.

Harré a nyelvkozpontt tarsas konstrukcionizmus nagyon hatdrozott képviselje. Ha
végiggondoljuk felfogasat, ,,valosagot” csak az emberi tarsalgasban mint szocialis konst-
rukciods folyamatban fog talalni (v6. Shotter 1990, 1993). A felfogast természetesen szamos
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kiils6 biralat is éri. Van azonban egy inherens problémaja. A Vigotszkij- vagy Mead-féle
ihletésbdl a szocialis meghatarozottsag tobbféle koncepcidja szarmazhat: az egyik tarsas, s
azt hangstlyozza, hogy a kozvetlen (s nyilvanvaloan etologiailag is értelmezhetd) tarsas
kapcsolatok (a gondozok, a csalad, a falu) hogyan formaljak a mentalis vilagot, s hogyan
kozvetitik a normativ mozzanatokat az egyén felé a tarsadalomkeént szervezett tagabb szo-
cialis vilagokbol. Hogyan bontakoznak ki a normak az interakcioban? A masik értelmezés
kozvetlenebbiil tarsadalmi: a mentalis vilagot kozvetleniil a normativ tarsadalmi vilag hoz-
za létre. Harré szamos esetben azt mutatja, hogy az utobbi értelmezés mellett all ki, ahogy
azt a fenti (1) és (2) mozzanat is sugallja. Koncepcidja a normativitast allitja be 0jitasként.
Jol mutatja ezt, amikor a Chomsky-féle pszicholingvisztikai szabalyfogalommal allitja
szembe sajat koncepciojat.

Fontos emlékeztetni ra, hogy a ,,szabaly” fogalmat a nyelvfilozofus inkabb arra hasznalna,
hogy valamilyen normativ szabalyszeriiséget fejezzen ki vele, mintsem egy annak magyaraza-
tara vonatkozd pszichologiai elmélet részeként, hogy az emberek hogyan képesek helyesen
cselekedni és grammatikusan beszélni (Harré 1997: 146).

Ez nem kicsiny ellentmondas, hiszen kozben a , tarsalgas” elétérbe helyezésével Harré
egy interakcios konstruktivizmust is hirdet. Melyiknek higgytink?

Nézziik meg Harré sajat, konkrét, kidolgozott példajan, az érzelmekre ajanlott elméletén
illusztralva, milyen inherens gondokkal kiizd ez a normativ elmélet.

A7 ERZELEMELMELET ES A KONSTRUKCIONIZMUS

Az utdbbi években Harré munkéjanak specidlis mondanivaldja nem pusztan az altalanos
kritika a pszicholdgia uralkodd modelljei felett, hanem az érzelmek egy 0j koncepcidjanak
kifejtése. Az analitikus filozofiai hagyomanyban mindmaig a fajdalom és a szinek képezik
a vizvalasztot. Ezek nyujtjak a gépi modellalhatosag kérdésében is a sajatos érzetmindségek
példajat. Lehet-¢ vajon ezek élménysajatossagait kiiktatva modellalni (ezt képviselné pél-
daul az erds mesterséges intelligencia koncepcidja), vagy feltétlentil sziikség van ezekre az
emberszeriiséghez? A fenomenologiai gondolkodas viszont szokasosan az érzelmekre dssz-
pontosit, amikor az emberspecifikumot keresi, azt, ami elvalaszt az allattdl vagy a géptdl.
Példaként emlitem Sartre fenomenologiai érzelemelméletét, ahol a valodi érzelem a testi és
a tudati mozzanat egyiittesében jelenik meg (Sartre 1976 [1939]). A mai kisérleti pszicho-
16gidban az utdbbit kognitiv tulajdonitasi mozzanatnak mondanok. Erzelem nincsen puszta
tudasok révén (nem kijelentések 0sszessége), de nem is puszta testérzés. Egy testérzés értel-
mezése — ez adja kiilonleges intencionalitdsat.

Harré az érzelmek hagyomanyos, ,,haromlabu” jelenségtani értelmezésébdl indul ki,
mely szerint az érzelmek a testi valtozas, a kifejezd mozgas és az élmény, a kognitiv itéletek
egyiittesei. Ezt azonban kiegésziti Harrénal egy negyedik, normativ mozzanat: a moralis
itéletek s a nekik megfeleld szocialis aktusok mozzanata. Ezek tesznek egy adott érzelmet
példaul féltékenységgé. Ez az utdbbi mozzanat adja meg Harrénal az érzelmek sajatos tobb-
letét. Egy puszta propozicionalis elme-koncepcioban a testi valtozasok emelnek ki a ,,szaraz
kognicio” vilagabol. Ez is valami olyasmi, ami kiemel a szaraz kognici6 vilagabol, de nem
a test, hanem a szocialis normak iranyaba. A legtobb hagyomanyos pszichologia meghagy-
na ezt az érzelmek komplexebb formainak, s a tanulasi differenciacio keretében kezelné az
ilyen komplexitasokat (Ranschburg 1972). A normativ mozzanatot a hagyomanyos pszi-
chologus nem venné fel a rendszertani kiinduldsanal. Nézziik meg e normativ koncepci6 két
sajatossagat.
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Miért marad fenn az érzelem fiziologidja,
ha tarsas funkcioja atirhato nyelvre?

Harré szamara sajat konstrukcionista-performativ keretében alapkérdés, hogy miért nem
elég érzelmeinket performativan kinyilvanitanunk, miért nem elég azt mondani, hogy
,.diihdsek vagyunk”. Szamomra az egész kérdés azt mutatja, mi torténik, ha nem természe-
tileg gondolkozunk az emberr6l. Vajon felvetjiik-¢ azt a kérdést, hogy a gondolkodas révén
miért nem hagytuk abba az evést, a kdltészet révén a szerelmeskedést s igy tovabb. Nyilvan
Harré maga is tiltakozna mar a kérdés ellen is. S talan 0 is azt mondana, hogy az ember nem
ugy fejlodik, hogy levetkezi, leépiti a kialakult magatartasi modokat, hanem ezekre épit,
illetve a ,,magasabb épitmény’’ olyan 1j megoldasi keretet ad a problémaékra, amely kevésbé
veszélyes, de mi ugyantigy problémakkal kiizdiink elvont életiinkben, akar az amodba a
maga igen sziikre szabott vilagaban (lasd err6l Popper 1994; Pléh 1995).

Harré a bizonyossag funkcidjanak hirdetésével valaszol a kissé furcsa kérdésre. A harag,
szomorusag, 6rom testi kifejezddései szocialis hitelt adnak, mig a puszta nyelvi formulak
lehetnek teljesen hiteltelenek. Ez igy rendben is van — persze, mint mar a klasszikusok is
tudtak, s a mai neurobioldgia is ramutat (Damasio 1996), egy masik hitelt adéo mozzanatra,
a belso testi valtozasok agyi leképezésére is sziikség van —, csakhogy szdmomra az egész
éppenséggel a ,,diszkurziv értelmezést” teszi hiteltelenné. A hitelességre torténd utalds
ugyanis azt jelenti, hogy — legalabbis az érzelmek terén — a ,jelentések” mégsem annyira
vitathatdak és revidealhatoak, mégsem pusztan a tarsalgasban alakulnak, s a veliik kapcso-
latos ellentmondast kevéssé toleraljuk. Vagyis ugy érzem, az elemibb mozzanatok hitelte-
remt6 szerepének megengedésével Harré konstrukcionizmusa sajat magat kérddjelezi meg.
Ha Harré ezt észrevenné, akkor talan megtalalna igazi terepét: vajon mi az érzelmek perfor-
mativ kodolasanak a kapcsolatszabalyozo s szocialisan konstruktiv szerepe? Miért van
sziikség intézményesilt érzelemkifejezésre, ha mar van masik? Nem kapcsolodik-e éppen
ez a tarsas-tarsadalmi valtashoz? E kérdéseket felvetve Harré konstrukcionizmusanak heu-
risztikus értéke is megndne. Mai formajaban viszont mélyenszantonak beallitott elemzések-
kel mutat ra példaul arra, hogy van , féltékenység”. Azt hiszem, ezt eddig is tudtuk, még
sokat emlegetett lokalis feltételeit is. Azt azonban nem latjuk tisztan még Harré nyoman
sem, hogyan jelenik meg ez mint tarsadalmi szabalyozo.

A tarsas erzelmek relativizmusa

Szorosan kapcsolodik ez az érzelmek torténelmi-tarsadalmi relativizmusénak kérdéséhez.
Harré mint konstrukcionista az altala targyalt komplex érzelmek esetében természetesen re-
lativista képet sugall. Nem akarom vitatni, hol vannak ennek a hatarai, meddig szeretné
fesziteni az ltala is emlegetett etologiai szempont az egyetemesség hatarait. Roviden utalok
azonban arra, hogy Harré sugallata szerint a naiv érzelemelméletek mintegy ,,szotarban”
vannak rogzitve. A kibontatlan kérdés az, vajon a szétarak eltérései egy nagyobb attitiidbe-
li eltérésnek vagy ,,pusztan” nyelvi eltérésnek a tiikrei-e. Vagyis nyelvi-e vagy kulturalis a
relativizmus forrasa? Tekintsiik példaul — mar csak elézékenységbdl is — az egzisztencialis-
tak altal oly sokat elemzett ,,szégyen” és , lelkifurdalas” fenomenologiai eltérését. Az ere-
tartalmazza a Masik jelenlétét, aki szdmara az En targy (s egyébként ezaltal valik a szégyen
a Masik 1étének fenomenolodgiai bizonyitékava), addig a lelkifurdalasnal nincs meg a ma-
siknak ez a fenomenalis jelenléte. Ha ezek konkrét antropologiai vagy gyermekkori kibon-
takozasat tekintjik, s a fenomenoldgiai helyett természettudomanyos allaspontot vesziink
fel, a helyzet, persze, mas. Gondoljunk csak arra, hogyan vezetik le példaul a pszicholdgu-
sok a biintetéseket osztogato tekintélyes Masik személyekbdl a lelkiismereti funkciokat. (Is-

replika 127



mét a Ross szerkesztette kotetre utalnék [Ross 1994].) A Harré szempontjabdl sajatos kér-
dés azonban nem pusztan ez lenne, hanem az, hogy vajon mi az elsédleges a kétféle szerve-
z6dés kozotti valtasban: egy 0j szotar vagy egy Uj életmod, egy 0j tarsadalmi szervezddés és
attitlid megjelenése-e¢?

Erdemes megemliteni azt is, hogy a tobb mozzanatii s az érzelmekben emberspecifikumot
keres6 gondolkodasmdd nemcsak az alternativ pszichologiai gondolkoddsmod sajatossaga.
Ujabban megjelennek olyan neurobioldgiai elképzelések is, melyek a szokasos kisérleti tudo-
manyossag keretein beliill mutatjak meg, milyen fontos iranytiik az érzelmek az integralt
emberi tevékenység szamara. Damasio a homloklebeny eliilsd részeinek sériilésénél
(prefrontalis betegeknél) megfigyelhetd orientacids zavarokat, a bizarr, szinte pszichopatias
¢letvezetést arra vezeti vissza, hogy naluk nem képezddnek le az érzelmek az atélés vilagara
(Damasio 1996). Képesek testileg reagalni az érzelemkeltd ingerekre, de ezt nem élik at, és
emiatt nincsen empatids értelmezokészségilik sem. A sajat testbdl szarmazo érzések neurolo-
giai zavarainal viszont az érzelmi élet a test leképezésének hianyossagai miatt sériil.

A PSZICHOLOGIA HELYE

Harré tagadja a ,,szubperszonalis kognitiv pszichologia” lehetdségét (Harré 1997), azt a
kisérletez6 hozzaallast, mely — a kognitiv forradalom centralis diszciplindjaként — tgy gon-
dolja, hogy a személyes tudatossag integrativ szintje ,,alatt is” megfigyelhetdk atfogo tor-
vényszerliségek, melyek az emberi mentalis miikodést jellemzik. Ebben a tagadasban,
persze, Harré nem all egyediil. Ahhoz, hogy eredetiségét megértsiik, érdemes dsszevetniink
masokkal. Attitiidjiiket tekintve az analitikus filozofiai hagyomany képviseldi éppligy nem
mutattak sohasem kiilonosebb érdeklédést az ember természeti vizsgalata irant, mint a kon-
tinentalis filozofia spekulativabb elméi (példaul a hermeneutikusok): viselkedési torvények,
ha vannak, szamukra csak a teljes személy szintjén léteznek. De igaz ez a masik végletre, a
mai eliminativistakra és neurofilozofusokra is, akik részben allando analogidkat hasznalva
rejtett egyenldségjelet tesznek a hétkoznapi, naiv pszichologia (folk psychology) és a rend-
szeres kisérleti tudomany kozé (pl. Stich 1983; Churchland 1986), masrészt meggy6zodés-
sel hirdetik, hogy mindkett6 ,torvényszerliségei” végeredményben neurofizioldgiara lesz-
nek redukalhatok, vagyis naluk is eltlinik a ,,szubperszonalis kognitiv pszichologia™ (lasd
err6l Clark kritikai bemutatasat [Clark 1996]).

Vagyis van miért s van kit6l félteni allasukat azoknak, akik hisznek a kognitiv kisérleti
pszichologidban. De milyen is maganak Harrénak az attitlidje a PC-t, a helyénvalo pszi-
chologiat illetéen? Az uralkodd paradigmak indukcionizmusa helyett egy spekulativabb
elméleti pszichologiat javall, amely sajat, tobbszdrds ihletéseinek s mar tobbszor bizonyi-
tott megujitasi torekvéseinek megfeleléen az analitikus filozofiabol meritett kategoria-
elemzés és a fenomenoldgiai hagyomanybol vett bator szubjektivitas elegyének tlinik. A
fenomenologusok mar réges-régen megfogalmaztak, hogy a pszicholdgiaval kapcsolatban
egy elozetes, mintegy a targyat kijel6lo reflexiora van sziikség, valamiféle ,,eidetikus” kép-
zetre. Sartre egyenesen azt mondja, hogy ez a targykijelolés a ,,tudat” vilagaban a kisérle-
ti kutatashoz képest olyan, mint a természet vizsgalataban a geometria a fizikdhoz képest
(Sartre 1936).

Eppen a pszichologiaban alkalmazott fenomenoldgiai ihletéssel kapcsolatban meriilt fel
azonban tobbszor is, legélesebben Piaget munkaiban (Piaget 1968), hogy nem trivialis az a
kérdés, kinek van joga sajat élményelemzését mint személytelen apodiktikus tudast, mint
fenomenologiai jellemzést beallitani, kivonva magat a szokasos (paradigmatikus) kontroll
kényszerei alol. A fenomenologiara vald atlépés az empirikus alany élményvilagarol sok-
szor folényes attitlidot takar.
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Erzésem szerint a diszkurziv pszicholégia gondjai e szempontbol érdekes kombinacioi a
fenomenologia, valamint a Wittgenstein ¢s a Vigotszkij elinditotta hagyomany kategorialis-
nak tiind, de valojaban intuitiv felhasznalasanak. Shotter Gigy vazolja ezt, hogy ramutat arra,
ellentmondasok vannak Harrénak mint tudomanyfilozofusnak a realizmusa és a mentalis
vilagot illetd konstrukcionizmusa k6z6tt (Shotter 1990). Ha Harré érvelési stilusat tekintjiik,
nem vilagos, hogy gondolkodasmddja e megkozelitésben karosszék-pszicholdgia-e vagy
filozofia, s ennek megfeleléen van-e értelme adatszerzési kérdésekrdl beszélni. Hisz a filo-
z6fussal szemben ezt nem vetjiik f6l. Austinon nem kérjiik szamon a nyelvszocioldgiat,
szociologus kdvetdin azonban mar igen.

Nem vilagos az sem, hogy Harré valdban a tarsadalom mindent athato erejérdl beszél-e,
s ha igen, ilyen vilagképben hol tartja meg mégis az integrativ lelket. Propedeutika legyen-e
az efféle elméleti pszichologia? Magam abban hiszek, hogy a filozéfidnak kellene betdltenie
ezt a szerepet. Annak a filozofianak, melyet a hegeli maszlag utan vagy helyett olyan lelke-
sen fedeztiink fol. Kire utal itt a Mi ? A kelet-eurdpai tarsadalomtuddsoknak arra az alfajara,
amely (legaldbb) nem (mindig) hitte el a nagy elmélet jogossagat. Szamukra Harré alkalom
arra, hogy ujragondoljak elkotelezettségeiket. Harré tartalmi premisszai s apodiktikus stilu-
sa azonban til sok megszokott s levetkezett rosszra emlékeztetnek ahhoz, hogy ebben a
diszkurziv kontosben {6l ne fedezzék Wjra a dialektikat.
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