: T A, kibertér” és az ,,amerikai dlom”: Magna
KlberkOVb OJ Ok Charta a Tudds Kordhoz cimii irasukban™

e r Dyson, Gilder, Keyworth és Toffler szenvedé-

az UJ hatal‘- lyesen érvelnek amellett, hogy a kommunika-
J * cids iparban ujfajta kormanyzati szabalyo-
Szeleken zas sziikséges, Uj torvények kellenének az

informacios termékekkel kapcsolatos jogok
meghatarozasahoz és érvényesitésé¢hez, és

Szabadsag, nacionalizmus alapvet8en Gjra kell gondolni a tarsadalmi és
és imperialjzmus politikai életet az ugynevezett ,harmadik

hullam” gazdasagi koriilményei kozott. A
a posztmodern szerzok a harmadik hullam” kifejezést
korban hasznaljak arra a gazdasagi rendszerre, melyet

masok ,,posztindusztridlisnak” (Bell) vagy
»posztmodernnek” (Lyotard) neveznek. A
HKibertér” kidltvanyban leirt Gjfajta gazda-
sag alapvetéen megegyezik a
posztindusztrialis és posztmodern gazdasagi
rendszerekkel — legalabbis ami a nyugati
civilizacioban korabban kialakult mezdgaz-
dasagi ¢és ipari tarsadalmaktdl vald eltérése-
ket illeti. A ,,Kibertér” szerzoi abban kiilon-
boznek alapvetéen a megvaltozd gazdasagi koriilmények tarsadalmi és politikai hatésait
kutato hires teoretikusoktol, hogy egy nagyvonall altalanositassal a harmadik hullamos
gazdasag ,.kozponti eréforrasat” alkotd kiilonféle médiumokat egy kialakuldban 1évé 1ij
vilagnézet megjelenési formainak tekintik, mely folszabaditja majd az egyéneket, és tjra-
¢leszti ,,az amerikai eszme 6rokérvényll igazsagait”.

Elméletiiket a ,,hasznosithato tudas” fogalmara alapozzak, amely tulajdonképpen a har-
madik hullamos gazdasag f6 termel6eszkozeinek dsszefoglald neve: ,,adatok, informaciok,
képek, szimbolumok, kultarak, ideologiak, értékrendszerek™. A gazdasag ,,k6zponti eréfor-
rasainak” e listaja eléggé furcsa, mert az altalaban a médiaval kapcsolatban hasznalt fogal-
mak — ,,adatok, informaciok™ (szamitogép), ,.képek™ (televizio, film), ,,szimbolumok™ (iro-
dalom, képzémiivészet és egyéb kulturdlis teriiletek) — keverednek benne olyan fogal-
makkal, melyeket rendszerint tarsadalomtudomanyi értelemben hasznalunk — , kultarak, ide-
ologiak, értékrendszerek”. Valdjaban a harmadik hullimos gazdasag e kulcsfontossaga
elemei hierarchiat alkotnak, s nekiink az ,,adatoktdl és informacioktol” a ,,képekig és szim-
boélumokig” kellene fejlédniink, s ezek majd allitolag 1) ,.kultarak és értékrendszerek™ alap-
jait alkoto bonyolult szévedéket hoznak 1étre — vagyis egy harmadik hullamos ,,ideologiat”.

John Carlos Rowe

* John Carlos Rowe a Critical Theory Institute munkatarsa. Department of English and Comparative Literature.
University of California, Irvine, USA, <jcrowe@uci.edu>.
** Lasd a Replika 26. szamaban (1997. jinius): A ,kibertér” és az ,,amerikai alom”: Magna Charta a Tudas
Korahoz, 149-163. old.
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Ez az ideoldgia ontudatosan szabadelvii: lelkesen timogatja az egyének jogait, a szinte
korlatozas nélkiili kapitalista gazdasagot, és altalaban a ,,small is beautiful” politikai elvet
vallja — féleg, ha a kormanyzatrol van szd. A ,,hasznosithatd tudas” elmélete jol illeszkedik
ehhez az ideoldgiahoz, mert elsGsorban a gazdasag kozponti elemét jelentd (ij média inter-
aktiv jellegének erdsitése sziikséges hozza, s ez azzal az utopisztikus céllal tarsul, hogy igy
majd ,,hatalommal ruhazhatok fol” az emberek.

Mas szabadelvii gondolkoddkhoz hasonldan a ,,Kibertér” szerzéi is rendszeresen dssze-
keverik az ,,egyén” és a ,,nép” fogalmat, és azt hiszik, hogy a polgari jogok és az egyéni
jogok ugyanazt jelentik. A két dolog szandékos Osszezavarasaval az amerikai nacionaliz-
must akarjak megerdsiteni (gyakran inkabb csak zaszlolengeto jelszavakkal és metaforak-
kal, semmint meggy6z6 érveléssel); azt a fajta nacionalizmust, melyet els6sorban a — ma
mar allitolag a kihalas szélén 1évé — masodik hullamos gazdasag legitimalasara talaltak ki
annak idején. Az a tarsadalomfilozofia, melyet e szabadelvii emberek magukénak vallanak,
nem sokban kiilonbozik a 19. szazadi amerikai liberalizmustol, és fél6, hogy megismétlod-
nek azok a blindk, melyeket egykor a ,,haladas” és az ,,egyéni jogok védelme” nevében
kovettek el. Az egész, persze, igencsak ellentmond a szerzok gyakran hangoztatott vélemé-
nyének, miszerint a harmadik hullam 1ényegében és visszavonhatatlanul megvaltoztatja az
olyan alapfogalmakat, mint ,,a szabadsag értelme, az 6nkormanyzas formai, a tulajdonjog
meghatarozasa, a verseny természete, az egyiittmiikodés feltételei, a kozosségi érzés és a
haladas mibenléte”. A szerzok szabadelviiségnek alcazott régimadi liberalis progresszivista
elvek alapjan ,,ujraértelmezik” ezeket a fontos tarsadalmi fogalmakat.

Miel6tt bemutatnank, hogyan probaljak meg visszaforgatni az 6rat és megismételni tor-
ténelmiink egyik legsotétebb id6szakat, vessiink egy pillantast a ,,hasznosithatd tudas” kor-
szertinek tlind elméletére. Abban természetesen igazuk van, hogy az 0j termelési eszkdzok
— a kozvetito és a megjelenitd média — egyre fontosabbak a vilag fejlett gazdasagaiban, és
mind nagyobb szerepiik van a 21. szazadban is életképes termékek létrehozasaban. Helye-
sen érvelnek akkor is, amikor azt allitjak, hogy a posztmodern gazdasag ,,fogyasztasi cik-
keit” az ipari tarsadalom arucikkeitdl nagyon kiilonbdzé modon ,termelik” és ,,fogyaszt-
jak”. Az informacios kor termékeit jellemzéen nem ,.elfogyasztjak”, hanem ,,veszik”. A
,vetel” lehet egyiranyt (televizio, film) vagy interaktiv (telefon, szamitdgép), de az 1j
gazdasagban a ,termékek és szolgaltatasok™ értékét elsdsorban e termékek és szolgaltatasok
kommunikécios céljai hatarozzak meg. A , Kibertér” irdi ezekbdl a termelési €s fogyasztasi
valtozasokbol altalanositva azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy ,,az Gjfajta tudas... romlan-
do, atmeneti €s specializalt: a megfeleld informacio, a megfeleld szoftverrel kombinalva, a
megfeleld formatumban és pontosan a megfeleld idében” a legértékesebb. Tulajdonképpen
egy teljes értékrendszert épitenek a ,,hasznosithatd” és ,.interaktiv”’ tudas fenti elméletére,
és végiil megallapitjak, hogy az informacids korszak utdpisztikus igéretének megvalosulasa
a tarsadalom decentralizalasaban rejlik. ,,A kialakuloban 1évé tarsadalom mar til bonyolult
ahhoz, hogy barmilyen kdzpontilag szervezett biirokracia irdnyitani tudja. Tomegtelenités,
az igényekhez valo alakitas, egyediség, szabadsag — ezek a harmadik hullam utan 1étrejové
civilizacio kulcsszavai.”

A szerzOk gyakran emlegetik a ,,hasznosithato tudas tomegtelenitését”, ez azonban valo-
jaban tautologia; azt értik rajta, hogy a ,hasznosithatdé tudas” eldsegiti a tarsadalom
Htomegtelenitésének™ folyamatat, vagyis bevaltja az 0j informacids gazdasag igéretét. A
szerzOk szamara a ,.tomegtelenités” a tarsadalmi és politikai szabadsag, valamint a radikalis
individualizmus kulcsa. Mindkettd fontos része az ,,amerikai dlomnak™ (vagy az ,,amerikai
eszmének”), és mindkett6t sulyosan fenyegeti a kormanyzati centralizacio és napjainknak
(a ,,mésodik hullam” végs6 fazisanak) a gazdasagi szabalyozasa. Mindent Osszevetve: a
decentralizalas” ¢s a ,tomegtelenités” kifejezések a kommunizmus és a szocializmus el-
leni hagyomanyos liberalis érvelés timogatasara szolgalnak. A szerzéknek az ,,uj civiliza-
cio” iranti lelkesedése a minden korlatozas nélkiili szabadversenyes kapitalizmus ideologi-
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4janak kritikatlan elfogadasaval parosul. A ,,Kibertér” alkotoi — kevésbé nyiltan ugyan, mint
Francis Fukuyama a The End of History cimii irasdban — szintén elhiszik azt a mitoszt, hogy
a Szovjetunio és a tobbi szocialista orszag dsszeomlasa kozvetlentil a nyugati kapitalizmus
gazdasagi és tarsadalmi sikerének koszonhetd. Ez a logika arra batoritja Fukuyamat és a
,Kibertér” szerzoit, hogy a nyolcvanas évek posztmodern kapitalizmusat jellemz6 folyama-
tok erGsitését siirgessék, amikor a kommunista allami biirokraciak sajat belsd ellentmonda-
saik kovetkeztében 6sszeomlottak.

A ,tomegek” helyett a szerzok kiilonféle ,,egyénekbdl” alld tarsadalmat szeretnének;
,.kOzpontositott” kormanyzas és ,tervgazdasag”, valamint barmiféle kozponti (ar- vagy aru-
termelési) szabalyozas helyett egy ,,sokkal kisebb (talan csak feleakkora vagy még kisebb)”
kormanyzatot javasolnak, bar elismerik, hogy ,,a kisebb kormanyzat nem feltétlentil jelent
gyenge kormanyzatot”. Ennek a kormanyzatnak az lenne az elsddleges feladata (és ezért
mondjak azt, hogy egy kisebb kormanyzat is lehet ,,erds”), hogy eldsegitse a masodik gaz-
dasagi hullambol a harmadikba valo atmenetet. Igazuk van abban, hogy a szdvetségi és
allami kormanyzatok az elmult tizendt évben nagyrészt képtelenek voltak arra, hogy folis-
merjék az indusztridlis gazdasagi rendszerrdl a posztindusztrialisra vald attérés miatt beko-
vetkezd jelentds valtozasokat. A kidltvanynak a korményzat megvaltoztatasara vonatkozo
elképzelései azonban szamos veszélyes kovetkezményt rejtenck magukban, melyeket a
szerzOk nem vesznek figyelembe vagy nem akarnak figyelembe venni; ezek tdbbsége a libe-
ralis hozzaallasbol kovetkezd szokasos probléma. Elképzelésiik szerint a kdzponti kormany-
zat f6 rendeltetése a telekommunikacios agazat oly modon valo szabalyozasa lenne, hogy ez
az iparag hatékony deregulalasat segitse eld. Ehhez szerintiik minden lehetséges I€pést meg
kellene tenni, mert a személyi szamitastechnikahoz és a ,,hasznosithatd tudast” hordozo mas
médidhoz valo ,.teljes korli hozzaférés megteremtéséhez rovid tavon az a legjobb stratégia,
ha minél kevesebb korlatot allitunk a piaci szereplok és az Gjszerii megoldasok elé”.

A szerzOk az 1) telekommunikacios piacokon a ,,dinamikus verseny” batoritasa mellett
érvelnek, s ezt az idonként bizony hatékony tavkozlési monopdliumok kialakulasahoz veze-
t0 kormanyzati szabalyozas megsziintetésével (vagy erdteljes csokkentésével) kivanjak
elérni. A dokumentum irdi attol tartanak, hogy a kabel- és a telefonagazatokban 1j mono-
poliumok alakulnak ki, hasonléak a postai szolgaltatasok korabbi allami monopoliumahoz
vagy az AT&T allamilag engedélyezett egyeduralmahoz a telefonszolgaltatasok teriiletén.
A kormanyzati szabalyozast szerintiik csak a , trosztellenes tdrvények™ megalkotasara kel-
lene korlatozni. E torvényeket Ggy kell megtervezni, hogy megnehezitsék az ilyen mono-
poliumok 1étrejottét, €s 6sztondzzeEk a ,,dinamikus versenyt”, mely a kabel-, a telefon- és a
szamitogépes cégek kozotti egylittmiikodéshez vezet. ,,A trosztellenes torvénnyel lehetett
Amerikaban tdbb mint 120 évig fenntartani a vetélkedést azokon a piacokon, ahol kivanatos
¢és lehetséges volt tobb résztvevo versenyeztetése.” Az ilyen allami ,,szabalyozas” — ami
valojaban a Reagan-kormanyzat ,,deregulacios” politikdjanak egy valtozata — olyan ,,dina-
mikus versenyt” eredményezne, amely eldsegithetné Gjszert, kezd6 vallalkozasok megjele-
nését, olyanokét, amelyek a nyolcvanas években atalakitottak a szamitogépes ipart, és — a
szerzOk véleménye szerint — megéllitottak az Egyesiilt Allamok lecsuszasat a vilagpiacon
ebben a gazdasagi agazatban.

Az amerikai gazdasagot atalakito ,,csaladi vallalkozasok mitoszat konny megcafolni.
Az Egyesiilt Allamok szamitogépes iparanak ,,megfordulasa” a nyolcvanas években leg-
alabb annyira koszonhetd a japan importra kiszabott korlatozasoknak, mint az amerikai
miiszaki ,,innovacioknak” vagy az iizleti ,,versenynek”. Es a Bill Gates-féle Microsoft gyors
felfejlodése egy kis szoftvercégbdl egy meghataroz6 multimédia nagyvallalatta azt jelzi,
hogy a , Kibertér” ir6i altal annyira tAmogatott ,,dinamikus verseny” konnyen létrehozhat
vallalatoriasokat is, nemcsak valtozatos, innovativ és vasarlobarat kisvallalkozasokat.

Sokkal aggasztobb azonban az, ahogyan a szerzok dsszekeverik a kisvallalkozasok tulaj-
donosait a ,,néppel”, kiilondsen a kibertérben érvényes jogok vonatkozasaban. Abban iga-

replika 185



zuk van ugyan, hogy ,,a kibertérben érvényes tulajdonjogok definidlasa talan a legsiirgdsebb
¢és legfontosabb feladat a kormanyzati informatikai politikaban”, és hogy ehhez azt a
,,vezérelvet” kellene kovetni, hogy a kibertér tulajdonosa alapvetéen a nép. De ismét csak
szabadelviiségiikbdl kovetkezden ilyeneket mondanak: ,,A vezérelvnek annak kell lennie,
hogy a tulajdonjog az embereké (magantulajdon), s ezt kell minden dontésnél figyelembe
venni. Nem a kormanyzat a kibertér tulajdonosa, hanem a nép.” Azzal, hogy ilyen élesen
szembedllitjak a ,.kormanyzat” és a ,,nép” fogalmat, a szerzok a kapitalista ,,dinamikus ver-
seny” melletti kiallasukat probaljak igazolni, mintha ez a verseny valamilyen, széles népré-
tegeket érintd és — rejtélyes modon — minden allampolgarnak automatikusan nagyobb sza-
badsagot nytijt6 folyamat lenne. Valgjaban nem a ,,nép” birtokolja majd a kiberteret, ahogy
azt a szerzOk a harmadik hullam gazdasagarol alkotott utopidjukban lefestik. A kiberteret és
a vele kapcsolatos technoldgidkat egy sziik elit fogja iranyitani, egy 01j, megélénkiilt, de
tovabbra is kizsdkmanyol6 kapitalizmus jatékszabalyai szerint.

A szerzok ezt az ellenvetést annak bizonygatasaval probaljak kivédeni, hogy a ,,dinamikus
verseny”’, kiilondsen a korlatozasoktol megszabaditott kabel- és telefontarsasagok esetében,
megndveli a fogyasztok valasztasi szabadsagat, mikozben csokkenti az arakat, s ily modon
versenynek koszonhetéen a szolgaltatasok egyre valtozatosabbak, az j kommunikacios esz-
kozok pedig egyre inkabb ,,személyre szabottan” hasznalhatok lesznek, s igy novekszik az
egyéni szabadsag. A multimédia technikaknak ez az egyik lehetséges jovodje, amelyet a szer-
70k egy masik valoszin(i fejlddési irannyal allitanak szembe: ,,a keleti parti miisorszoro cégek
¢és a hollywoodi alomgyarosok™ szovetségeibdl veszélyes monopoliumok alakulnak ki, a
harmadik helyett inkabb a masodik hullim gazdasagi rendszeréhez ill6, allamilag védett,
,egyiranyu videofilm birodalmak™ jonnek 1étre, melyek ,,amerikaiak milli6it” etetik szorakoz-
tatd és informacios ,,egyenkoszttal”. Miota a ,,Kibertér” kialtvany megjelent az Interneten
1995 tavaszan, a szorakoztatd és a miisorszoro iparban tobb ilyen, nagy port felvert egyesiilés
is tortént (példaul a Disney Stidio és az NBC esete), s ezek a hirek bizonyos mértékig alata-
masztjak a szerzok allitasat, miszerint az ilyen szoérakoztato-miisorszoré monopdliumok meg-
jelenése ellen csak a ,,nép” érdekében dolgozd és kétirany, multimédia tavkozlési rendszer
kiépitésén faradozo kis cégek harcolhatnak eredményesen.

Meégis, ha valdban a ,,nép” a kibertér tulajdonosa, és meg akarja szerezni a hatalmat a
posztmodern gazdasagnak ezen mind fontosabba valo része folott, akkor az a legjobb, ha a
kormanyzaton keresztiil koveteli vissza a tulajdonjogat. Ahogy a The Writing Class cimii
tanulmanyomban irtam: a posztmodern gazdasagban még fontosabba valik, hogy az embe-
rek megerdsitsék a kommunikacioval kapcsolatos, félig-meddig maguktol értetddd jogaikat
is (Rowe 1993). Amikor a kommunikacios eszk6zok kozvetlen feliigyelete nem célszerti
vagy nem hatékony, akkor az elektromagneses frekvenciak, a mitholdas rendszerek, a tele-
fon-, koaxidlis és tivegszalas halozatok hasznalatara jogosult szervezeteket tarsadalmasitani
kell és/vagy megaddztatni, attol fliggden, milyen igényei vannak a népnek ezekkel a fontos
technikakkal és iparagakkal kapcsolatban. A , Kibertér” szerzoi ezekrdl az igényekrdl csu-
pan a hagyomanyos arucikkekhez hasonléan beszélnek: a fokozodo verseny és a novekvo
innovacios kedv az 0j technologidkat (az eszkozoket és a szolgaltatdsokat egyarant) egyre
olcsobbakka és ezzel egyre ,,hozzaférhetobbekké” teszi majd.

Pedig a ,,hozzaféréshez” az 1j technikdk esetében legalabb ugyanannyira fontos az oktatas
is — a specialis tanfolyamoktol kezdve az oktataspolitikaban sziikséges valtozasokig (példaul
azért, hogy a kialtvanyban leirt j vilagnézet megjelenhessen iskolainkban). A szerzok azt
szeretnék, ha megvaltoztatnak az IRS adoszabalyait, és figyelembe vennék a szamitogépes
iparban szokasos, a tobbi ipardghoz viszonyitva gyorsabb amortizaciot. En pedig azt javas-
lom, hogy tigy valtozzanak az adoszabalyok, hogy az oktatasi intézmények nagyobb szovet-
ségi, allami és helyi tdmogatast kapjanak, mert nagy sziikségiik lenne megfelelé pénzalapok-
ra az Uj technikak hasznalatanak oktatdsahoz. Ahogy emlitett tanulmanyomban leirtam,
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a posztmodern gazdasag rendkiviil gyorsan hoz Iétre Gjfajta tarsadalmi hierarchidkat, melyek
alapvet6en kiilonboznek az ipari tarsadalom hagyomanyos értelemben vett ,,0sztalyaitol”.
Ezek az uj osztalykiilonbségek az embereknek az 0j technologidkhoz vald viszonyat tiikro-
zik. A ,Kibertér” ir6i szerint az ,,altalanos hozzaférés” megteremtésétol csupan egy 1épés
valaszt el minket. Valdjaban azonban a mai osztalykiilonbségek nagyobbak, mint barmikor
koréabban, hiszen az allampolgarok jelentds része nem jut szamitdgéphez, még csak gépido-
hoz sem, s még kevesebbnek van megfeleld képzettsége hozza, annak ellenére, hogy egyre
tobben hasznaljak a szamitastechnikat a napi munkajuk soran, de anélkiil, hogy kreativan
tudnak alkalmazni ezt a technikat munkakoriilményeik vagy életiik javitasa érdekében.

Egyre n6 a szakadék a szoftver és hardver eszkozoket az igényeikhez alakitani tudok,
valamint az egyszerli szamitogép-,,hasznalok™ és végiil a szdmitogépes ,,analfabétak”
kozott; a ,,Kibertér” szerzoi altal hirdetett dinamikus verseny miatt tovabb gyorsuld szami-
tastechnikai innovacios folyamat pedig csak sulyosbitja ezt a problémat, kiilondsen ha a
kormanyzati szabalyozast elsdsorban ,,deregulacios” célokra hasznaljak. Az iskoldkban
hasznalt szamitastechnikai eszk6zoket egyre inkabb magancégek érdekei alakitjak: nagy-
vallalatok (mint példaul az Apple és az IBM) ,,adomanyoznak™ vagy ,,arkedvezménnyel”
adnak el eszk6zoket az oktatasi piacért folyo allando versenyben, illetve maganszemélyek,
helyi cégek, sziil6i munkakdzosségek, dregdiakok egyesiiletei egészitik ki adomanyaikkal
a mara mar drasztikusan csokkentett iskolai koltségvetéseket. Ennek kovetkeztében a
magasabb ,,addalappal” rendelkezd teriileteken miikodé magan- és allami iskolak sokkal
jobban allnak szamitastechnikai eszkdzok €s oktatas tekintetében, mint a szegényebb kor-
ny¢kek iskolai. Az elkdvetkezd évtizedben a ,teljes korti hozzaférés” valoszintileg csak a
Hkivaltsagosak hozzaférését” jelenti majd azon szerencséseknek, akik ilyen iskolakba jar-
hatnak, ¢és folkésziilhetnek az informacios gazdasagra. S e ,,szerencsések” olyan agazatok-
ban helyezkedhetnek majd el, ahol a szamitogép szolgalja dket, s nem pedig a szolgaltata-
soknak abban az egyre boéviild korében, ahol a munkasok szolgaljak a szamitogépet.

Ha a,Kibertér” alkot6i valoban komolyan gondoljak a ,,decentralizalast” és a ,,tomegte-
lenitést”, akkor f6l kéne hagyniuk ellentmondasos ragaszkodasukkal az amerikai naciona-
lizmus tjjaélesztéséhez, amelyet a ,,dinamikus verseny” egyik céljanak tartanak. A szerzok
a harmadik hullamban rejlé lehet6ségeket tudatosan hasonlitjak azokhoz a kihivasokhoz,
melyeket a kontinenst meghdditd 19. szdzadi amerikai telepesek ,,elrendeltetett feladatuk-
nak” éreztek (egy helyen még a ,.kabelhalozat elrendeltetett sorsa” kifejezést is hasznaljak)
— ismételten régimddi liberalis eszmékkel rokonitva szabadelvii politikai nézeteiket. A nap-
jainkra kialakult vilagméretli gazdasagi rendszert csak akkor emlitik, amikor azt bizonygat-
jak, hogy az altaluk timogatott ,,dinamikus verseny” segitségével megmaradhat az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok vezet6 szerepe ebben a globalis gazdasagban. Valéjaban a harmadik
hullamos gazdasag ,,sikere” csak atharitja a masodik hullamos iparcikkek eléallitasanak ter-
hét a fejlddd orszagokra, s igy az Egyesiilt Allamok folvallal egy ujragyarmatosito szerepet,
ami mar eddig is szimtalan nemzetkozi politikai problémat okozott. Amig az Egyesiilt Al-
lamok ragaszkodik vilaggazdasagi vezetd szerepéhez, elsésorban 6 lesz az oka a vilaggaz-
dasagban bekovetkezo olyan instabilitdsoknak, amilyenek Kuvait iraki megszallasat (és az
olajtermelésre irdnyuld fenyegetést) is kivaltottik. Mikozben az Egyesiilt Allamokban is
csak atszervezddnek a tarsadalmi osztalyok, és nem sziinnek meg, a harmadik hullamos
gazdasagi rendszerben az Ggynevezett harmadik és masodik vilagbeli nemzetek egyre in-
kabb az Egyesiilt Allamoknak alarendelt pozicioban talaljak magukat. A , Kibertér” szerzoi
tesznek ugyan egy kisérletet ezeknek a komplex problémaknak az elismerésére azzal, hogy
értékelik a NAFTA" fontossagat, és ugy emlegetik, mint egy ,,kiemelkedd eseményt”, mely
,,modellként szolgalhat a harmadik hullamos politikai stilus val6szinii fejlédési iranyahoz”.

* NAFTA — North American Free Trade Agreement (Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas).
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Mindazonaltal a NAFTA-val azért példaldéznak, mert igazolni akarjak vele, hogy ,,még nem
igazan latszanak a kibervilag felé torekvd »tdmegmozgalmak«” és hogy ,,az emelked6ben
levé harmadik hullam politikai ereje nagyon vegyes 0sszetételi”. Mintha azt akarnak ezzel
sugallni, hogy a nemzetallamok feletti gazdasagi szovetségek, mint példaul ez az Egyesiilt
Allamok és Mexiko kozotti egyezmény, a ,.kozpontositas” (vagy ,.tomegesités”) iranyaba
hatnédnak, ¢s a nagyobb cél, a ,,decentralizalas” érdekében inkdbb ellenezni, mintsem bato-
ritani kellene 6ket. A szerzok képtelenek arra, hogy alaposabban szembenézzenek ezekkel
a problémakkal, és valamiféle nemzetallamok utani gazdasagi és tarsadalmi modellben
gondolkodjanak, pedig ez a hozzaallas szinte kihivja az olyan vilagméretii zavarokat,
melyek mar eddig is tul gyakran szakitottdk meg a modern civilizacio fejlodését, és renge-
teg emberi szenvedést okoztak.

Végiil: az a kovetkeztetés, hogy a ,,decentralizalas” nagyobb egyéni szabadsagot ered-
ményez, az egyik leggyakoribb félreértelmezése a posztmodern filozofusok (példaul
Jacques Derrida és Jean-Francois Lyotard) elméletének, mely szerint a teljesen ,,textuali-
zalt” tarsadalmakban ujfajta tudasviszonyok alakulnak ki. Derrida annak idején a modern
civilizaciora jellemz6 ,,gondolati és nyelvi struktirdk decentralizalasarol” besz¢lt (Derrida
1970), ami egyaltalan nem jelenti a nagyobb egyéni szabadsagot, annak ellenére sem, hogy
megnyilik a lehet6ség a nyelvben a ,,jelentéssel vald szabad jatékra”. A szemiotikai rend-
szerekkel (beleértve az ij kommunikacios eszkozok sokféle ,,nyelvét” is) vald ,,szabad
jaték” egészen mast jelent, mint az ,,egyén” szabadsagat a jelekkel valo ,,jatékra” — arra,
hogy 1j ,jelentést” tulajdonithasson nekik (vagy tetszése szerint ,alakithassa” odket).
Derrida elmélete valdjaban azt mondja, hogy az ,.egyén” tobbé nem Iétezik, csupan
Hintertextként” funkcional az ilyen kommunikacios szituaciokban, és arra az lizenetre,
melyet ezekben a helyzetekben ,.kiild”, jelent6sen kisebb befolyasa van annal, mint amek-
korat képzeliink — nem is beszélve az iizenet fogadasanak befolyasolasardl. Derrida tobb-
szor folhivta a figyelmet arra, hogy ez az 0j kommunikécios kornyezet, mely mara mar
eléggé nyilvanvaldan posztmodern tarsadalmunk elsddleges termelderejévé valt (amennyi-
ben a ,.textualitas” fogalmat — jogosan — kiterjesztjiik a nyomtatott kommunikacids formak-
rol az elektronikusokra is), drasztikusan atalakitja az ,,egyén” fogalmat. Az ,.egyén” egy sor,
egymassal kapcsolatban allo, de nem sziikségszerlien egységet alkotd kommunikacios
helyzet alanyava valik, és ezeket a szituaciokat a 19. szdzadban még elképzelhetetlen
moddon tudjak kontrollalni azok, akik az illeté kultGraban hasznalt ,,adatok, informaciok,
képek és szimbolumok™ tovabbitasara szolgald eszkdzok folott hatalommal rendelkeznek.

Ha azt nézziik, hogy a harmadik hullimos gazdasag alaposan megvaltoztatja az olyan
régi fogalmak jelentését, mint az egyén, a kormanyzat, a termelési mod, a kommunikacio
vagy a ,,nemzet” — a , Kibertér” szerzéinek igazuk van, amikor ujfajta gondolkozasra, kor-
manyzasra, munkavégzésre és ¢letmodra szolitanak fol. Ha viszont azt nézziik, hogy
Dyson, Gilder, Keyworth és Toffler a 19. szazadi liberalis progresszivizmus jelszavait mele-
gitik ol modern (és ezért eleve reakcios) ,,szabadelvii” politikai elméletnek alcazva, jogo-
san mondhatjuk, hogy egyaltalan nem sikeriilt sajat folhivasuknak eleget tennitik, és valaszt
talalniuk posztmodern vilagunk kihivasaira.

Drotos LaszIo forditasa
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