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A „kibertér” és az „amerikai álom”: Magna 
Charta a Tudás Korához cí­mű írá­suk­ban** 
Dyson, Gilder, Keyworth és Toffler szenvedé­
lyesen érvelnek amellett, hogy a kommuniká­
ciós iparban újfajta kormányzati szabályo­
zás szükséges, új törvények kellenének az 
információs termékekkel kapcsolatos jogok 
meghatározásához és érvényesítéséhez, és 
alap­ve­tő­en új­ra kell gon­dol­ni a tár­sa­dal­mi és 
politikai életet az úgynevezett „harmadik 
hullám” gazdasági körülményei között. A 
szer­zők a „har­ma­dik hul­lám” ki­fe­je­zést 
használják arra a gazdasági rendszerre, melyet 
mások „posztindusztriálisnak” (Bell) vagy 
„posztmodernnek” (Lyotard) neveznek. A 
„Kibertér” kiáltványban leírt újfajta gazda­
ság alap­ve­tő­en meg­egye­zik a 
posztindusztriális és posztmodern gazdasági 
rendszerekkel – legalábbis ami a nyugati 
ci­vi­li­zá­ci­ó­ban ko­ráb­ban ki­ala­kult me­ző­gaz­
dasági és ipari társadalmaktól való eltérése­
ket il­le­ti. A „Ki­ber­tér” szer­zői ab­ban kü­lön­

böz­nek alap­ve­tő­en a meg­vál­to­zó gaz­da­sá­gi kö­rül­mé­nyek tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai ha­tá­sait 
kutató híres teoretikusoktól, hogy egy nagyvonalú általánosítással a harmadik hullámos 
gaz­da­ság „köz­pon­ti erő­for­rá­sát” al­ko­tó kü­lön­fé­le mé­di­u­mo­kat egy ki­ala­ku­ló­ban lé­vő új 
világnézet megjelenési formáinak tekintik, mely fölszabadítja majd az egyéneket, és újra­
élesz­ti „az ame­ri­kai esz­me örök­ér­vé­nyű igaz­sá­ga­it”.

Elméletüket a „hasznosítható tudás” fogalmára alapozzák, amely tulajdonképpen a har­
ma­dik hul­lá­mos gaz­da­ság fő ter­me­lő­esz­kö­ze­i­nek össze­fog­la­ló ne­ve: „ada­tok, in­for­má­ci­ók, 
ké­pek, szim­bó­lu­mok, kul­tú­rák, ide­o­ló­gi­ák, ér­ték­rend­sze­rek”. A gaz­da­ság „köz­pon­ti erő­for­
rásainak” e listája eléggé furcsa, mert az általában a médiával kapcsolatban használt fogal­
mak – „adatok, információk” (számítógép), „képek” (televízió, film), „szimbólumok” (iro- 
­da­lom, kép­ző­mű­vé­szet és egyéb kul­tu­rá­lis te­rü­le­tek) – ke­ve­red­nek ben­ne olyan fo­gal- 
makkal, melyeket rendszerint társadalomtudományi értelemben használunk – „kultúrák, ide­
ológiák, értékrendszerek”. Valójában a harmadik hullámos gazdaság e kulcsfontosságú 
elemei hierarchiát alkotnak, s nekünk az „adatoktól és információktól” a „képekig és szim­
bólumokig” kellene fej­lőd­nünk, s ezek majd állítólag új „kultúrák és értékrendszerek” alap­
jait alkotó bonyolult szövedéket hoznak létre – vagyis egy harmadik hullámos „ideológiát”.
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Ez az ide­o­ló­gia ön­tu­da­to­san sza­bad­el­vű: lel­ke­sen tá­mo­gat­ja az egyé­nek jo­ga­it, a szin­te 
korlátozás nélküli kapitalista gazdaságot, és általában a „small is beautiful” politikai elvet 
vall­ja – fő­leg, ha a kor­mány­zat­ról van szó. A „hasz­no­sít­ha­tó tu­dás” el­mé­le­te jól il­lesz­ke­dik 
eh­hez az ide­o­ló­gi­á­hoz, mert el­ső­sor­ban a gaz­da­ság köz­pon­ti ele­mét je­len­tő új mé­dia in­ter­
ak­tív jel­le­gé­nek erő­sí­té­se szük­sé­ges hoz­zá, s ez az­zal az utó­pisz­ti­kus cél­lal tár­sul, hogy így 
majd „hatalommal ruházhatók föl” az emberek.

Más sza­bad­el­vű gon­dol­ko­dók­hoz ha­son­ló­an a „Kibertér” szer­zői is rend­sze­re­sen össze­
keverik az „egyén” és a „nép” fogalmát, és azt hiszik, hogy a polgári jogok és az egyéni 
jogok ugyanazt jelentik. A két dolog szándékos összezavarásával az amerikai nacionaliz­
must akar­ják meg­erő­sí­te­ni (gyak­ran in­kább csak zász­ló­len­ge­tő jel­sza­vak­kal és me­ta­fo­rák­
kal, sem­mint meg­győ­ző ér­ve­lés­sel); azt a faj­ta na­ci­o­na­liz­must, me­lyet el­ső­sor­ban a – ma 
már ál­lí­tó­lag a ki­ha­lás szé­lén lé­vő – má­so­dik hul­lá­mos gaz­da­ság le­gi­ti­má­lá­sá­ra ta­lál­tak ki 
an­nak ide­jén. Az a tár­sa­da­lom­fi­lo­zó­fia, me­lyet e sza­bad­el­vű em­be­rek ma­gu­ké­nak val­la­nak, 
nem sok­ban kü­lön­bö­zik a 19. szá­za­di ame­ri­kai li­be­ra­liz­mus­tól, és fé­lő, hogy meg­is­mét­lőd­
nek azok a bű­nök, me­lye­ket egy­kor a „ha­la­dás” és az „egyé­ni jo­gok vé­del­me” ne­vé­ben 
kö­vet­tek el. Az egész, per­sze, igen­csak el­lent­mond a szer­zők gyak­ran han­goz­ta­tott vé­le­mé­
nyének, miszerint a harmadik hullám lényegében és visszavonhatatlanul megváltoztatja az 
olyan alapfogalmakat, mint „a szabadság értelme, az önkormányzás formái, a tulajdonjog 
meg­ha­tá­ro­zá­sa, a ver­seny ter­mé­sze­te, az együtt­mű­kö­dés fel­tét­elei, a kö­zös­sé­gi ér­zés és a 
ha­la­dás mi­ben­lé­te”. A szer­zők sza­bad­el­vű­ség­nek ál­cá­zott ré­gi­mó­di li­be­rá­lis progresszivista 
elvek alapján „újraértelmezik” ezeket a fontos társadalmi fogalmakat.

Mi­e­lőtt be­mu­tat­nánk, ho­gyan pró­bál­ják meg vissza­for­gat­ni az órát és meg­is­mé­tel­ni tör­
té­nel­münk egyik leg­sö­té­tebb idő­sza­kát, ves­sünk egy pil­lan­tást a „hasz­no­sít­ha­tó tu­dás” kor­
sze­rű­nek tű­nő el­mé­le­té­re. Ab­ban ter­mé­sze­te­sen iga­zuk van, hogy az új ter­me­lé­si esz­kö­zök 
– a köz­ve­tí­tő és a meg­je­le­ní­tő mé­dia – egy­re fon­to­sab­bak a vi­lág fej­lett gaz­da­sá­ga­i­ban, és 
mind nagyobb szerepük van a 21. században is életképes termékek létrehozásában. Helye­
sen érvelnek akkor is, amikor azt állítják, hogy a posztmodern gazdaság „fogyasztási cik­
ke­it” az ipa­ri tár­sa­da­lom áru­cik­ke­i­től na­gyon kü­lön­bö­ző mó­don „ter­me­lik” és „fo­gyaszt­
ják”. Az in­for­má­ci­ós kor ter­mé­ke­it jel­lem­ző­en nem „el­fo­gyaszt­ják”, ha­nem „ve­szik”. A 
„vétel” lehet egyirányú (televízió, film) vagy interaktív (telefon, számítógép), de az új 
gaz­da­ság­ban a „ter­mé­kek és szol­gál­ta­tá­sok” ér­té­két el­ső­sor­ban e ter­mé­kek és szol­gál­ta­tá­sok 
kom­mu­ni­ká­ci­ós cél­jai ha­tá­roz­zák meg. A „Kibertér” írói ezek­ből a ter­me­lé­si és fo­gyasz­tá­si 
változásokból általánosítva azt a következtetést vonják le, hogy „az újfajta tudás... romlan­
dó, át­me­ne­ti és spe­ci­a­li­zált: a meg­fe­le­lő in­for­má­ció, a meg­fe­le­lő szoft­ver­rel kom­bi­nál­va, a 
meg­fe­le­lő for­má­tum­ban és pon­to­san a meg­fe­le­lő idő­ben” a leg­ér­té­ke­sebb. Tu­laj­don­kép­pen 
egy teljes értékrendszert építenek a „hasznosítható” és „interaktív” tudás fenti elméletére, 
és végül megállapítják, hogy az információs korszak utópisztikus ígéretének megvalósulása 
a tár­sa­da­lom de­cent­ra­li­zá­lá­sá­ban rej­lik. „A ki­ala­ku­ló­ban lé­vő tár­sa­da­lom már túl bo­nyo­lult 
ahhoz, hogy bármilyen központilag szervezett bürokrácia irányítani tudja. Tömegtelenítés, 
az igé­nyek­hez va­ló ala­kí­tás, egye­di­ség, sza­bad­ság – ezek a har­ma­dik hul­lám után lét­re­jö­vő 
civilizáció kulcsszavai.”

A szer­zők gyak­ran em­le­ge­tik a „hasz­no­sít­ha­tó tu­dás tömegtelenítését”, ez azon­ban va­ló­
já­ban ta­u­to­ló­gia; azt ér­tik raj­ta, hogy a „hasz­no­sít­ha­tó tu­dás” elő­se­gí­ti a tár­sa­da­lom 
„tömegtelenítésének” folyamatát, vagyis beváltja az új információs gazdaság ígéretét. A 
szer­zők szá­má­ra a „tömegtelenítés” a tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai sza­bad­ság, va­la­mint a ra­di­ká­lis 
in­di­vi­du­a­liz­mus kul­csa. Mind­ket­tő fon­tos ré­sze az „ame­ri­kai álom­nak” (vagy az „ame­ri­kai 
esz­mé­nek”), és mind­ket­tőt sú­lyo­san fe­nye­ge­ti a kor­mány­za­ti cent­ra­li­zá­ció és nap­ja­ink­nak 
(a „má­so­dik hul­lám” vég­ső fá­zi­sá­nak) a gaz­da­sá­gi sza­bá­lyo­zá­sa. Min­dent össze­vet­ve: a 
„decentralizálás” és a „tömegtelenítés” kifejezések a kommunizmus és a szocializmus el-
le­ni ha­gyo­má­nyos li­be­rá­lis ér­ve­lés tá­mo­ga­tá­sá­ra szol­gál­nak. A szer­zők­nek az „új ci­vi­li­zá- 
ció” iránti lelkesedése a minden korlátozás nélküli szabadversenyes kapitalizmus ideológi­
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ájának kritikátlan elfogadásával párosul. A „Kibertér” alkotói – kevésbé nyíltan ugyan, mint 
Francis Fukuyama a The End of History cí­mű írá­sá­ban – szin­tén el­hi­szik azt a mí­toszt, hogy 
a Szovjetunió és a többi szocialista ország összeomlása közvetlenül a nyugati kapitalizmus 
gaz­da­sá­gi és tár­sa­dal­mi si­ke­ré­nek kö­szön­he­tő. Ez a lo­gi­ka ar­ra bá­to­rít­ja Fukuyamát és a 
„Kibertér” szer­ző­it, hogy a nyolc­va­nas évek poszt­mo­dern ka­pi­ta­liz­mu­sát jel­lem­ző fo­lya­ma­
tok erő­sí­té­sét sür­ges­sék, ami­kor a kom­mu­nis­ta ál­la­mi bü­rok­rá­ci­ák sa­ját bel­ső el­lent­mon­dá­
saik következtében összeomlottak.

A „tö­me­gek” he­lyett a szer­zők kü­lön­fé­le „egyé­nek­ből” ál­ló tár­sa­dal­mat sze­ret­né­nek; 
„központosított” kormányzás és „tervgazdaság”, valamint bármiféle központi (ár- vagy áru­
termelési) szabályozás helyett egy „sokkal kisebb (talán csak feleakkora vagy még kisebb)” 
kormányzatot javasolnak, bár elismerik, hogy „a kisebb kormányzat nem feltétlenül jelent 
gyen­ge kor­mány­za­tot”. En­nek a kor­mány­zat­nak az len­ne az el­sőd­le­ges fel­ada­ta (és ezért 
mond­ják azt, hogy egy ki­sebb kor­mány­zat is le­het „erős”), hogy elő­se­gít­se a má­so­dik gaz­
dasági hullámból a harmadikba való átmenetet. Igazuk van abban, hogy a szövetségi és 
állami kormányzatok az elmúlt tizenöt évben nagyrészt képtelenek voltak arra, hogy fölis­
mer­jék az in­duszt­ri­á­lis gaz­da­sá­gi rend­szer­ről a posztindusztriálisra va­ló át­té­rés mi­att be­kö­
vet­ke­ző je­len­tős vál­to­zá­so­kat. A ki­ált­vány­nak a kor­mány­zat meg­vál­toz­ta­tá­sá­ra vo­nat­ko­zó 
elképzelései azonban számos veszélyes következményt rejtenek magukban, melyeket a 
szer­zők nem vesz­nek fi­gye­lem­be vagy nem akar­nak fi­gye­lem­be ven­ni; ezek több­sé­ge a li­be­
rá­lis hoz­zá­ál­lás­ból kö­vet­ke­ző szo­ká­sos prob­lé­ma. El­kép­ze­lé­sük sze­rint a köz­pon­ti kor­mány­
zat fő ren­del­te­té­se a te­le­kom­mu­ni­ká­ci­ós ága­zat oly mó­don va­ló sza­bá­lyo­zá­sa len­ne, hogy ez 
az iparág hatékony deregulálását se­gít­se elő. Eh­hez sze­rin­tük min­den le­het­sé­ges lé­pést meg 
kellene tenni, mert a személyi számítástechnikához és a „hasznosítható tudást” hordozó más 
mé­di­á­hoz va­ló „tel­jes kö­rű hoz­zá­fé­rés meg­te­rem­té­sé­hez rö­vid tá­von az a leg­jobb stra­té­gia, 
ha mi­nél ke­ve­sebb kor­lá­tot ál­lí­tunk a pi­a­ci sze­rep­lők és az új­sze­rű meg­ol­dá­sok elé”.

A szer­zők az új te­le­kom­mu­ni­ká­ci­ós pi­a­co­kon a „di­na­mi­kus ver­seny” bá­to­rí­tá­sa mel­lett 
ér­vel­nek, s ezt az időn­ként bi­zony ha­té­kony táv­köz­lé­si mo­no­pó­li­u­mok ki­ala­ku­lá­sá­hoz ve­ze­
tő kor­mány­za­ti sza­bá­lyo­zás meg­szün­te­té­sé­vel (vagy erő­tel­jes csök­ken­té­sé­vel) kí­ván­ják 
elérni. A dokumentum írói attól tartanak, hogy a kábel- és a telefonágazatokban új mono­
póliumok alakulnak ki, hasonlóak a postai szolgáltatások korábbi állami monopóliumához 
vagy az AT&T államilag engedélyezett egyeduralmához a telefonszolgáltatások területén. 
A kormányzati szabályozást szerintük csak a „trösztellenes törvények” megalkotására kel­
lene korlátozni. E törvényeket úgy kell megtervezni, hogy megnehezítsék az ilyen mono­
póliumok létrejöttét, és ösztönözzék a „dinamikus versenyt”, mely a kábel-, a telefon- és a 
szá­mí­tó­gé­pes cé­gek kö­zöt­ti együtt­mű­kö­dés­hez ve­zet. „A tröszt­el­le­nes tör­vénnyel le­he­tett 
Amerikában több mint 120 évig fenntartani a vetélkedést azokon a piacokon, ahol kívánatos 
és le­het­sé­ges volt több részt­ve­vő ver­se­nyez­te­té­se.” Az ilyen ál­la­mi „sza­bá­lyo­zás” – ami 
valójában a Reagan-kormányzat „deregulációs” politikájának egy változata – olyan „dina­
mi­kus ver­senyt” ered­mé­nyez­ne, amely elő­se­gít­het­né új­sze­rű, kez­dő vál­lal­ko­zá­sok meg­je­le­
nését, olyanokét, amelyek a nyolcvanas években átalakították a számítógépes ipart, és – a 
szer­zők vé­le­mé­nye sze­rint – meg­ál­lí­tot­ták az Egye­sült Ál­la­mok le­csú­szá­sát a vi­lág­pi­a­con 
ebben a gazdasági ágazatban.

Az ame­ri­kai gaz­da­sá­got át­ala­kí­tó „csa­lá­di vál­lal­ko­zá­sok” mí­to­szát könnyű meg­cá­fol­ni. 
Az Egye­sült Ál­la­mok szá­mí­tó­gé­pes ipa­rá­nak „meg­for­du­lá­sa” a nyolc­va­nas évek­ben leg­
alább annyi­ra kö­szön­he­tő a ja­pán im­port­ra ki­sza­bott kor­lá­to­zá­sok­nak, mint az ame­ri­kai 
mű­sza­ki „in­no­vá­ci­ók­nak” vagy az üz­le­ti „ver­seny­nek”. És a Bill Gates-féle Microsoft gyors 
fel­fej­lő­dé­se egy kis szoft­ver­cég­ből egy meg­ha­tá­ro­zó mul­ti­mé­dia nagy­vál­la­lat­tá azt jel­zi, 
hogy a „Kibertér” írói által annyira támogatott „dinamikus verseny” könnyen létrehozhat 
vállalatóriásokat is, nemcsak változatos, innovatív és vásárlóbarát kisvállalkozásokat.

Sok­kal ag­gasz­tóbb azon­ban az, aho­gyan a szer­zők össze­ke­ve­rik a kis­vál­lal­ko­zás­ok tu­laj­
donosait a „néppel”, különösen a kibertérben érvényes jogok vonatkozásában. Abban iga­
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zuk van ugyan, hogy „a kibertérben ér­vé­nyes tu­laj­don­jog­ok de­fi­ni­á­lá­sa ta­lán a leg­sür­gő­sebb 
és legfontosabb feladat a kormányzati informatikai politikában”, és hogy ehhez azt a 
„ve­zérel­vet” kel­le­ne kö­vet­ni, hogy a kibertér tu­laj­do­no­sa alap­ve­tő­en a nép. De is­mét csak 
sza­bad­el­vű­ség­ük­ből kö­vet­ke­ző­en ilye­ne­ket mon­da­nak: „A ve­zér­elv­nek an­nak kell len­nie, 
hogy a tulajdonjog az embereké (magántulajdon), s ezt kell minden döntésnél figyelembe 
venni. Nem a kormányzat a kibertér tulajdonosa, hanem a nép.” Azzal, hogy ilyen élesen 
szem­be­ál­lít­ják a „kor­mány­zat” és a „nép” fo­gal­mát, a szer­zők a ka­pi­ta­lis­ta „di­na­mi­kus ver­
seny” melletti kiállásukat próbálják igazolni, mintha ez a verseny valamilyen, széles népré­
te­ge­ket érin­tő és – rej­té­lyes mó­don – min­den ál­lam­pol­gár­nak au­to­ma­ti­ku­san na­gyobb sza­
badságot nyújtó folyamat lenne. Valójában nem a „nép” birtokolja majd a kiberteret, ahogy 
azt a szer­zők a har­ma­dik hul­lám gaz­da­sá­gá­ról al­ko­tott utó­pi­á­juk­ban le­fes­tik. A kiberteret és 
a ve­le kap­cso­la­tos tech­no­ló­gi­á­kat egy szűk elit fog­ja irá­nyí­ta­ni, egy új, meg­élén­kült, de 
továbbra is kizsákmányoló kapitalizmus játékszabályai szerint.

A szer­zők ezt az el­len­ve­tést an­nak bi­zony­ga­tá­sá­val pró­bál­ják ki­vé­de­ni, hogy a „di­na­mi­kus 
verseny”, különösen a korlátozásoktól megszabadított kábel- és telefontársaságok esetében, 
megnöveli a fogyasztók választási szabadságát, miközben csökkenti az árakat, s ily módon 
si­et­te­ti az „ál­ta­lá­nos hoz­zá­fé­rés” utó­pi­á­já­nak meg­va­ló­su­lá­sát. Ez­zel egy idő­ben a di­na­mi­kus 
ver­seny­nek kö­szön­he­tő­en a szol­gál­ta­tá­sok egy­re vál­to­za­to­sab­bak, az új kom­mu­ni­ká­ci­ós esz­
közök pedig egyre inkább „személyre szabottan” használhatók lesznek, s így növekszik az 
egyé­ni sza­bad­ság. A mul­ti­mé­dia tech­ni­kák­nak ez az egyik le­het­sé­ges jö­vő­je, ame­lyet a szer­
zők egy má­sik va­ló­szí­nű fej­lő­dé­si iránnyal ál­lí­ta­nak szem­be: „a ke­le­ti par­ti mű­sor­szó­ró cé­gek 
és a ho­lly­woo­di álomgyárosok” szö­vet­sé­ge­i­ből ve­szé­lyes mo­no­pó­li­u­mok ala­kul­nak ki, a 
har­ma­dik he­lyett in­kább a má­so­dik hul­lám gaz­da­sá­gi rend­sze­ré­hez il­lő, ál­la­mi­lag vé­dett, 
„egyirányú videofilm birodalmak” jönnek létre, melyek „amerikaiak millióit” etetik szórakoz­
tató és információs „egyenkoszttal”. Mióta a „Kibertér” kiáltvány megjelent az Interneten 
1995 ta­va­szán, a szó­ra­koz­ta­tó és a mű­sor­szó­ró ipar­ban több ilyen, nagy port fel­vert egye­sü­lés 
is történt (például a Disney Stúdió és az NBC esete), s ezek a hírek bizonyos mértékig alátá­
maszt­ják a szer­zők ál­lí­tá­sát, mi­sze­rint az ilyen szó­ra­koz­ta­tó-mű­sor­szó­ró mo­no­pó­li­u­mok meg­
jelenése ellen csak a „nép” érdekében dolgozó és kétirányú, multimédia távközlési rendszer 
kiépítésén fáradozó kis cégek harcolhatnak eredményesen.

Mégis, ha valóban a „nép” a kibertér tulajdonosa, és meg akarja szerezni a hatalmat a 
posztmodern gazdaságnak ezen mind fontosabbá váló része fölött, akkor az a legjobb, ha a 
kormányzaton keresztül követeli vissza a tulajdonjogát. Ahogy a The Writing Class cí­mű 
tanulmányomban írtam: a posztmodern gazdaságban még fontosabbá válik, hogy az embe­
rek meg­erő­sít­sék a kom­mu­ni­ká­ci­ó­val kap­cso­la­tos, fé­lig-med­dig ma­guk­tól ér­te­tő­dő jo­ga­i­kat 
is (Rowe 1993). Ami­kor a kom­mu­ni­ká­ci­ós esz­kö­zök köz­vet­len fel­ügye­le­te nem cél­sze­rű 
vagy nem ha­té­kony, ak­kor az elekt­ro­mág­ne­ses frek­ven­ci­ák, a mű­hol­das rend­sze­rek, a te­le­
fon-, koaxiális és üvegszálas hálózatok használatára jogosult szervezeteket társadalmasítani 
kell és/vagy meg­adóz­tat­ni, at­tól füg­gő­en, mi­lyen igé­nyei van­nak a nép­nek ezek­kel a fon­tos 
tech­ni­kák­kal és ipar­ágak­kal kap­cso­lat­ban. A „Kibertér” szer­zői ezek­ről az igé­nyek­ről csu­
pán a ha­gyo­má­nyos áru­cik­kek­hez ha­son­ló­an be­szél­nek: a fo­ko­zó­dó ver­seny és a nö­vek­vő 
innovációs kedv az új technológiákat (az eszközöket és a szolgáltatásokat egyaránt) egyre 
ol­csób­bak­ká és ez­zel egy­re „hoz­zá­fér­he­tőb­bek­ké” te­szi majd.

Pedig a „hozzáféréshez” az új technikák esetében legalább ugyanannyira fontos az oktatás 
is – a speciális tanfolyamoktól kezdve az oktatáspolitikában szükséges változásokig (például 
azért, hogy a ki­ált­vány­ban le­írt új vi­lág­né­zet meg­je­len­hes­sen is­ko­lá­ink­ban). A szer­zők azt 
szeretnék, ha megváltoztatnák az IRS adószabályait, és figyelembe vennék a számítógépes 
ipar­ban szokásos, a töb­bi ipar­ág­hoz vi­szo­nyít­va gyor­sabb amor­ti­zá­ci­ót. Én pedig azt ja­vas­
lom, hogy úgy változzanak az adószabályok, hogy az oktatási intézmények nagyobb szövet­
sé­gi, ál­la­mi és he­lyi tá­mo­ga­tást kap­ja­nak, mert nagy szük­sé­gük len­ne meg­fe­le­lő pénz­ala­pok­
ra az új technikák használatának oktatásához. Ahogy említett tanulmányomban leírtam,  
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a posztmodern gazdaság rendkívül gyorsan hoz létre újfajta társadalmi hierarchiákat, melyek 
alap­ve­tő­en kü­lön­böz­nek az ipa­ri tár­sa­da­lom ha­gyo­má­nyos ér­te­lem­ben vett „osz­tá­lya­i­tól”. 
Ezek az új osztálykülönbségek az embereknek az új technológiákhoz való viszonyát tükrö­
zik. A „Kibertér” írói sze­rint az „ál­ta­lá­nos hoz­zá­fé­rés” meg­te­rem­té­sé­től csu­pán egy lé­pés 
választ el minket. Valójában azonban a mai osztálykülönbségek nagyobbak, mint bármikor 
ko­ráb­ban, hi­szen az ál­lam­pol­gár­ok je­len­tős ré­sze nem jut szá­mí­tó­gép­hez, még csak gép­idő­
höz sem, s még ke­ve­sebb­nek van meg­fe­le­lő kép­zett­sé­ge hoz­zá, an­nak el­le­né­re, hogy egy­re 
többen használják a számítástechnikát a napi munkájuk során, de anélkül, hogy kreatívan 
tudnák alkalmazni ezt a technikát munkakörülményeik vagy életük javítása érdekében.

Egy­re nő a sza­ka­dék a szoft­ver és hard­ver esz­kö­zö­ket az igé­nye­ik­hez ala­kí­ta­ni tu­dók, 
va­la­mint az egy­sze­rű szá­mí­tó­gép-„hasz­ná­lók” és vé­gül a szá­mí­tó­gé­pes „anal­fa­bé­ták” 
kö­zött; a „Kibertér” szer­zői ál­tal hir­de­tett di­na­mi­kus ver­seny mi­att to­vább gyor­su­ló szá­mí­
tástechnikai innovációs folyamat pedig csak súlyosbítja ezt a problémát, különösen ha a 
kor­mány­za­ti sza­bá­lyo­zást el­ső­sor­ban „de­re­gu­lá­ci­ós” cé­lok­ra hasz­nál­ják. Az is­ko­lák­ban 
használt számítástechnikai eszközöket egyre inkább magáncégek érdekei alakítják: nagy­
vállalatok (mint például az Apple és az IBM) „adományoznak” vagy „árkedvezménnyel” 
adnak el eszközöket az oktatási piacért folyó állandó versenyben, illetve magánszemélyek, 
he­lyi cé­gek, szü­lői mun­ka­kö­zös­sé­gek, öreg­di­ák­ok egye­sü­le­tei egé­szí­tik ki ado­má­nya­ik­kal 
a mára már drasztikusan csökkentett iskolai költségvetéseket. Ennek következtében a 
ma­ga­sabb „adó­alap­pal” ren­del­ke­ző te­rü­le­te­ken mű­kö­dő ma­gán- és ál­la­mi is­ko­lák sok­kal 
jobban állnak számítástechnikai eszközök és oktatás tekintetében, mint a szegényebb kör­
nyé­kek is­ko­lái. Az el­kö­vet­ke­ző év­ti­zed­ben a „tel­jes kö­rű hoz­zá­fé­rés” va­ló­szí­nű­leg csak a 
„kiváltságosak hozzáférését” jelenti majd azon szerencséseknek, akik ilyen iskolákba jár­
hatnak, és fölkészülhetnek az információs gazdaságra. S e „szerencsések” olyan ágazatok­
ban he­lyez­ked­het­nek majd el, ahol a szá­mí­tó­gép szol­gál­ja őket, s nem pe­dig a szol­gál­ta­tá­
sok­nak ab­ban az egy­re bő­vü­lő kö­ré­ben, ahol a mun­ká­sok szol­gál­ják a szá­mí­tó­gé­pet.

Ha a „Kibertér” alkotói valóban komolyan gondolják a „decentralizálást” és a „tömegte­
lenítést”, akkor föl kéne hagyniuk ellentmondásos ragaszkodásukkal az amerikai naciona­
liz­mus új­já­é­lesz­té­sé­hez, ame­lyet a „di­na­mi­kus ver­seny” egyik cél­já­nak tar­ta­nak. A szer­zők 
a har­ma­dik hul­lám­ban rej­lő le­he­tő­sé­ge­ket tu­da­to­san ha­son­lít­ják azok­hoz a ki­hí­vá­sok­hoz, 
melyeket a kontinenst meghódító 19. századi amerikai telepesek „elrendeltetett feladatuk­
nak” éreztek (egy helyen még a „kábelhálózat elrendeltetett sorsa” kifejezést is használják) 
– is­mé­tel­ten ré­gi­mó­di li­be­rá­lis esz­mék­kel ro­ko­nít­va sza­bad­el­vű po­li­ti­kai nézeteiket. A nap­
ja­ink­ra ki­ala­kult vi­lág­mé­re­tű gaz­da­sá­gi rend­szert csak ak­kor em­lí­tik, ami­kor azt bi­zony­gat­
ják, hogy az általuk támogatott „dinamikus verseny” segítségével megmaradhat az Ameri­
kai Egye­sült Ál­la­mok ve­ze­tő sze­re­pe eb­ben a glo­bá­lis gaz­da­ság­ban. Va­ló­já­ban a har­ma­dik 
hul­lá­mos gaz­da­ság „si­ke­re” csak át­há­rít­ja a má­so­dik hul­lá­mos ipar­cik­kek elő­ál­lí­tá­sá­nak ter­-
hét a fej­lő­dő or­szá­gok­ra, s így az Egye­sült Ál­la­mok föl­vál­lal egy új­ra­gyar­ma­to­sí­tó sze­re­pet, 
ami már ed­dig is szám­ta­lan nem­zet­kö­zi po­li­ti­kai prob­lé­mát oko­zott. Amíg az Egye­sült Ál­-
la­mok ra­gasz­ko­dik vi­lág­gaz­da­sá­gi ve­ze­tő sze­re­pé­hez, el­ső­sor­ban ő lesz az oka a vi­lág­gaz­
da­ság­ban be­kö­vet­ke­ző olyan in­sta­bi­li­tás­ok­nak, ami­lye­nek Ku­va­it ira­ki meg­szál­lá­sát (és az 
olaj­ter­me­lés­re irá­nyu­ló fe­nye­ge­tést) is ki­vál­tot­ták. Mi­köz­ben az Egye­sült Ál­la­mok­ban is 
csak át­szer­ve­ződ­nek a tár­sa­dal­mi osz­tá­lyok, és nem szűn­nek meg, a har­ma­dik hul­lá­mos 
gazdasági rendszerben az úgynevezett harmadik és második világbeli nemzetek egyre in- 
­kább az Egye­sült Ál­la­mok­nak alá­ren­delt po­zí­ci­ó­ban ta­lál­ják ma­gu­kat. A „Kibertér” szer­zői 
tesznek ugyan egy kísérletet ezeknek a komplex problémáknak az elismerésére azzal, hogy 
értékelik a NAFTA* fon­tos­sá­gát, és úgy em­le­ge­tik, mint egy „ki­emel­ke­dő ese­ményt”, mely 
„mo­dell­ként szol­gál­hat a har­ma­dik hul­lá­mos po­li­ti­kai stí­lus va­ló­szí­nű fej­lő­dé­si irá­nyá­hoz”. 
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Mindazonáltal a NAFTA-val azért példálóznak, mert igazolni akarják vele, hogy „még nem 
iga­zán lát­sza­nak a kibervilág fe­lé tö­rek­vő »tö­meg­moz­gal­mak«” és hogy „az emel­ke­dő­ben 
le­vő har­ma­dik hul­lám po­li­ti­kai ere­je na­gyon ve­gyes össze­té­te­lű”. Mint­ha azt akar­nák ez­zel 
sugallni, hogy a nemzetállamok feletti gazdasági szövetségek, mint például ez az Egyesült 
Ál­la­mok és Me­xi­kó kö­zöt­ti egyez­mény, a „köz­pon­to­sí­tás” (vagy „tö­me­ge­sí­tés”) irá­nyá­ba 
hatnának, és a nagyobb cél, a „decentralizálás” érdekében inkább ellenezni, mintsem báto­
rí­ta­ni kel­le­ne őket. A szer­zők kép­te­le­nek ar­ra, hogy ala­po­sab­ban szem­be­néz­ze­nek ezek­kel 
a problémákkal, és valamiféle nemzetállamok utáni gazdasági és társadalmi modellben 
gon­dol­kod­ja­nak, pe­dig ez a hoz­zá­ál­lás szin­te ki­hív­ja az olyan vi­lág­mé­re­tű za­va­ro­kat, 
me­lyek már ed­dig is túl gyak­ran sza­kí­tot­ták meg a mo­dern ci­vi­li­zá­ció fej­lő­dé­sét, és ren­ge­
teg emberi szenvedést okoztak.

Végül: az a következtetés, hogy a „decentralizálás” nagyobb egyéni szabadságot ered­
ményez, az egyik leggyakoribb félreértelmezése a posztmodern filozófusok (például 
Jacques Derrida és Jean-François Lyotard) elméletének, mely szerint a teljesen „textuali­
zált” társadalmakban újfajta tudásviszonyok alakulnak ki. Derrida annak idején a modern 
ci­vi­li­zá­ci­ó­ra jel­lem­ző „gon­do­la­ti és nyel­vi struk­tú­rák de­cent­ra­li­zá­lá­sáról” beszélt (Derrida 
1970), ami egyáltalán nem jelenti a nagyobb egyéni szabadságot, annak ellenére sem, hogy 
meg­nyí­lik a le­he­tő­ség a nyelv­ben a „je­len­tés­sel va­ló sza­bad já­ték­ra”. A sze­mi­o­ti­kai rend­
szerekkel (beleértve az új kommunikációs eszközök sokféle „nyelvét” is) való „szabad 
játék” egészen mást jelent, mint az „egyén” szabadságát a jelekkel való „játékra” – arra, 
hogy új „je­len­tést” tu­laj­do­nít­has­son ne­kik (vagy tet­szé­se sze­rint „ala­kít­has­sa” őket). 
Derrida elmélete valójában azt mondja, hogy az „egyén” többé nem létezik, csupán 
„intertextként” funkcionál az ilyen kommunikációs szituációkban, és arra az üzenetre, 
me­lyet ezek­ben a hely­ze­tek­ben „küld”, je­len­tő­sen ki­sebb be­fo­lyá­sa van an­nál, mint amek­
korát képzelünk – nem is beszélve az üzenet fogadásának befolyásolásáról. Derrida több­
ször fölhívta a figyelmet arra, hogy ez az új kommunikációs környezet, mely mára már 
elég­gé nyil­ván­va­ló­an poszt­mo­dern tár­sa­dal­munk el­sőd­le­ges ter­me­lő­ere­jé­vé vált (amennyi­
ben a „textualitás” fogalmát – jogosan – kiterjesztjük a nyomtatott kommunikációs formák­
ról az elektronikusokra is), drasztikusan átalakítja az „egyén” fogalmát. Az „egyén” egy sor, 
egy­más­sal kap­cso­lat­ban ál­ló, de nem szük­ség­sze­rű­en egy­sé­get al­ko­tó kom­mu­ni­ká­ci­ós 
helyzet alanyává válik, és ezeket a szituációkat a 19. században még elképzelhetetlen 
mó­don tud­ják kont­rol­lál­ni azok, akik az il­le­tő kul­tú­rá­ban hasz­nált „ada­tok, in­for­má­ci­ók, 
képek és szimbólumok” továbbítására szolgáló eszközök fölött hatalommal rendelkeznek.

Ha azt nézzük, hogy a harmadik hullámos gazdaság alaposan megváltoztatja az olyan 
régi fogalmak jelentését, mint az egyén, a kormányzat, a termelési mód, a kommunikáció 
vagy a „nem­zet” – a „Kibertér” szer­ző­i­nek iga­zuk van, ami­kor új­faj­ta gon­dol­ko­zás­ra, kor­
mányzásra, munkavégzésre és életmódra szólítanak föl. Ha viszont azt nézzük, hogy 
Dyson, Gilder, Keyworth és Toffler a 19. századi liberális progresszivizmus jelszavait mele­
gí­tik föl mo­dern (és ezért ele­ve re­ak­ci­ós) „sza­bad­el­vű” po­li­ti­kai el­mé­let­nek ál­cáz­va, jo­go­
san mondhatjuk, hogy egyáltalán nem sikerült saját fölhívásuknak eleget tenniük, és választ 
találniuk posztmodern világunk kihívásaira.

Drótos László fordítása
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