4 4 A modern vallalkozok gazdasagi viselkedését
Vallalkozas egy feloldhatatlannak tiing ellentmondas jel-
4 4 lemzi. Az egyén piaci koriilményekhez valo
cS kllltura alkalmazkodasa annal sikeresebb, minél raci-
onalisabban dont. Akkor marad fenn a ver-
senyben, ha a lehetd legpontosabban képes
elore kiszamolni a céljai eléréséhez sziiksé-
ges koltségeket és a varhaté haszont. Ugya-
nakkor minél nagyobb tokélyre viszi a szami-
tasra alapozott alkalmazkodast, minél
nagyobb mértékben képes eldrelatasaval
csokkenteni a kockazatot, annal kiszamitha-
tobb, masok altal is megjosolhato lesz a visel-
kedése, azaz éppen az tiinik el a vallalkozas-
bol, amit a Iényegének tartunk: a sziintelen
megujulas képessége. Sarkitva az ellentmon-
dast: a vallalkozo hivatalnok moédjara alkal-
mazkodik a piachoz; a kalkulacio adott sza-
balyait koveti, ugyanakkor merész jatékos: a
megszokott szamitasi eljarasokkal elére nem
lathatd, nehezen megbecsiilhet6 hasznot hozo
otletek utan fut.

Weber arra kereste a valaszt, miként maradhat fenn a gazdasag akkor, ha az ember szer-
z¢€si Osztoneit nem fékezi mar a hagyomany. Addig nincs probléma, amig ,,a vallalkozok
egész tevékenységét meghatarozza a tradicionalis életmod, a profit tradicionalis nagysaga,
a munka tradicionalis mértéke, az iizletvitel tradicionalis modja, a munkésokhoz és a
lényegileg tradicionalis vevokhoz fliz6do kapcesolatnak, valamint a vevok és a piac meg-
hoéditasanak tradicionalis jellege” (Weber 1982: 72). A baj akkor kezdddik, ha folbomlik a
gazdasagi életet szabalyoz6 normarendszer, ha a nyers szerzési 6sztont tobbé nem tartja
kordaban a hagyomany. Mi 1ép a helyébe? Weber szerint az 6sztondk racionalis mérséklé-
se (Weber 1982: 11), azaz a kapitalizmust megel6z6 torténelmi periddusban kialakul a
modern vallalkoz6 figurdja, aki érzelmi, erkolesi, vallasi szempontokat melldzve, tisztan
gazdasagi kalkulacio alapjan, a konyvelés technikajat igénybe véve igazodik a piaci esé-
lyekhez. Amennyiben altalanosan elfogadotta valik ez a magatartasi norma, kiszamithato-
va valik a gazdasag szereplOinek viselkedése, tudniillik meg lehet adni azt a szabalyt,
amelynek alapjan az egyén nagy valoszinliséggel dont egy adott helyzetben. Weber koz-
ponti kérdése: hogyan valtozik 4t a tradicionalis, normakovetd vallalkozé modern, azaz
szabalykoveto ,,hivatalnok-vallalkozova™? A valaszt a kultura elemzésével adja meg: mint
ismeretes, a protestantizmus értékklimajaban és vallasi gyakorlataiban formalodott ki a
takarékoskodo, eldrelato, a kalkulacié formalis szabdlyait kovetd, foglalkozasat hivatas-
ként {iz6 hivatalnok-vallalkozo.

Ha egyszer tipikussa valik a hivatalnok-vallalkozo6 figurdja, aki atlathato, racionalis
technikakkal alkalmazkodik a piacgazdasaghoz, hozzajarulva ezzel a ,,polgari lizemi kapi-
talizmus” (Weber 1982: 18) fennmaradasahoz és mitkodéséhez, nincs tobbé sziikség arra,
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hogy a kultarat bevonjuk a gazdasag elemzésébe. Weber arra az eredményre jut, hogy a
protestantizmus kozvetitésével a tradicionalis, azaz a helyi kultirakba agyazott vallalkoza-
sokat folvaltotta az egyetemes vallalkozoi kultira; ha egyszer ez kialakul, a piaci esélyek-
hez vald igazodasnak nincsenek tobbé nemzetekhez, illetve egyes csoportokhoz kothetd
sajatossagai. Ett6] fogva a vallalkozoi magatartast a gazdasag alakitja: ,,igy tehat a mai
kapitalizmus, amely mar uralomra jutott a gazdasagi életben, a gazdasagi kivalasztas soran
neveli fel a neki sziikséges gazdasagi alanyokat, a vallalkozokat és a munkasokat” (Weber
1982: 53).

A szabalykovetd hivatalnok-vallalkozo viselkedésével meg lehet magyarazni, miért
stabil a piacgazdasag intézménye, mi a magatartas-fedezete a ,,polgari lizemszerii kapita-
lizmus” kialakulasanak és kiszamithatdé mikodésének, de nem kapunk feleletet arra,
miként képes megujulni. Weber vallalkozoi egy 6nmagat sziinteleniil ismétlé kapitalista
gazdasagot tartanak fenn. Miként lehetséges akkor a valtozas, mi magyardzza a piacgaz-
dasag dinamizmusat? Schumpeter valasza: a deviancia. Id6r6l idére szinre 1épnek olyan
vallalkozok, akik szembefordulnak az altalanosan elfogadott eljarasokkal, szabalyokkal,
kockaztatnak, racionalis kalkulacioval megnyugtatoan ala nem tamaszthaté 0j dontéseket
hoznak. Schumpeternél az Gjité maganyos hds, rendkiviili képességekkel megaldott, ural-
kodo tipust ember, aki berobban a racionalis kalkulacio, a pontos érdekszamitas homo-
gén vilagaba.

Az elmult masfél-két évtized gazdasagszociologiai kutatasai tulléptek Schumpeter
maganyos hds teoridjan, és az altalanosan elfogadott gazdasagi gyakorlattal szembefordu-
16 vagy ehhez felzarkézni kivand egyének motivaciojat, gazdasagi viselkedését valami-
lyen értelmez6 keretbe, példaul a marginalis csoportok szubkultirajanak keretébe helyez-
ték." Ezeknek a kutatisoknak a legnagyobb érdeme, hogy ramutattak arra: Weber elképze-
Iésével ellentétben nem létezik egy univerzalis, régiok, orszagok és etnikai csoportok folott
allo vallalkozoéi kultira. A koriilményekhez valo sikeres alkalmazkodasnak, a hatékony
gazdasagi stratégiak kialakitdsanak nagyon valtozatos szubkultirai léteznek. Ezekbol
egyesek a felkapaszkodast, a piacgazdasagba val6 bekapcsolodast szolgaljak (errdl ad tob-
bek kozott képet Brigitte Berger e blokkban szerepld irasa), masok viszont komoly ver-
senytarsai a korabban mar létez6 piacgazdasagoknak. Japan sikereit aligha érthetjiik meg,
ha eltekintiink attol a kiilonos kultaratol, amelynek kozegében kialakultak és miikodnek a
gazdasag intézményei.

A modern vallalkozas 1étezésének a kultira nemcsak eléfeltétele, a viselkedésmoddok,
diszpoziciok, normak nem oldédnak fol a gazdasagi racionalitas semleges kozegében,
hanem sokféle alkalmazkodésra, megoldasra adnak modot. A gazdasag dinamizmusa tob-
bek kozott éppen azzal magyarazhato, hogy egyes kulturdk sajatos értékrendje, beallitoda-
sai, bizalmi viszonyai versenyképes 0j intézményi megoldasok, technikai eljarasok, termé-
kek stb. 1étrehozasat teszik lehetéve. Igy példaul a toyotizmus — egyébként a fordizmushoz
hasonléan — kulturalis valasz egy vezetési, munkaszervezési problémara.

A mai gazdasagszociologia magaénak vallja Weber nagy felfedezését, azt, hogy a
vallalkozok viselkedése egy adott kultira elmélyiilt elemzésébdl bonthatd ki, nem tudja
ugyanakkor elfogadni torténetfilozofiai implikacioit, példaul azt, hogy a racionalizacio
folyamataban maga a kultura is fololdodik, s szerepét atveszi a kalkulacid, a konyvelés,
a szamitason nyugvo igazodas a piachoz. Még a kulturalisan leginkabb semlegesnek
tlind kalkuléci6 is hozzakapcsolddik a gazdasagi szereplok adott csoportjahoz. Lavoie
szerint az 6nallok még a profitszerzés lehetdségeit sem a kalkulacidé kozombds, tisztan
az absztrakt racionalitasra alapozott eszkdzével veszik szamba, mivel a haszonszerzés-

* Az osztrak iskola kritikdjanak és a szubkultura szerepének jo Osszefoglalasat 1asd Landa 1994.
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nek megvan a maga kulturdlisan meghatarozott vallalkoz6i interpretacidja (Lavoie
1991). A piachoz nemcsak igazodnak az emberek, hanem értelmezd, értékeld eljarasaik-
kal konstrualjak is azt. Ha meg akarjuk érteni a gazdasagi szereplok dontéseit, akkor ezt
a konstrualt vilagot is tanulmanyoznunk kell, igy a profitlehetéségekre vonatkozo val-
lalkozdi olvasatot is.

Kuczi Tibor
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