Beszélgetés Vilém Flusserrel”

Meghatarozhato-e, hogy mi a kép?

Igen, azt hiszem, én meg tudom hatarozni. A kép jelento feliilet. Megprobalom jobban meg-
magyarazni. Amikor azt mondom, ,,jelent6”, akkor egy olyan feliiletrél beszélek, amely kod
szerint rendezett szimbolumokat tartalmaz, és amely lehetdvé teszi a befogadonak, hogy
dontést hozzon. Es amikor azt mondom, ,.feliilet”, akkor pedig arra gondolok, hogy az infor-
macio, amit a kép tartalmaz, szétteriil. Szinkron természetli, de én, a megfe;jtd, a szinkro-
nitast diakronitassa valtoztatom. A kép feliiletét megfejtd szem mozgasat nevezhetnénk
letapogatasnak, szkennelésnek. A szem sajatos utakat kovet. Ezek némelyikét a kép készi-
tdjének szandéka jeldli ki. De van a szemnek bizonyos autondmiaja is, sajat utjat is kivetiti.
Ez az oka annak, hogy az az iizenet, amelyet a kép tartalmaz, sziikségszeriien konnotativ. A
képet minden egyes befogadd a maga modjan értelmezheti. Ennek egyarant van elénye és
hatranya. Elénye, hogy az {izenet sokjelentésiivé valik, hatranya, hogy ez az iizenet ezért
soha nem vilagos és egyértelmii, bizonyos mértékben mindig zavaros. Az 6svény, amelyet
a szem kovet a feliileten, hamis. A szem barmikor vissza tud térni a kép barmely 6sszetevo-
jéhez. Ezaltal a kép szinkronitdsdnak diakronitissa valasa korkords. A képnek nem tudunk
linearis magyarazatot adni. A képet nem lehet okok és kovetkezmények alapjan megmagya-
razni. Nem tudjuk linearisan megfejteni; példaul nem mondhatjuk azt, hogy a kakas azért
kukorékol, mert felkel a nap, vagy azt, hogy azért kel fel a nap, mert a kakas kukorékol.
Mindkét érvelés helytallo, ami tipikusan mitikus gondolkodasra vall. A kép mitikus médi-
um. Alapvetd szerkezete teszi azza. Szoval ez az, amit én képnek nevezek. De ha a kép
struktarajat tekintjiik, akkor kétféle képrol beszélhetiink. Az egyik szilard feliileti. Ha job-
ban megvizsgaljuk, még az is kideriilhet, hogy barmely mas targyhoz hasonldan részecskék-
bdl tevodik Ossze. A képnek ez pusztan elméleti magyarazata. A hagyomanyos képeket
valdjaban szilard feliiletnek tekintjiik. Latvanyok, kétdimenzios latvanyai annak a négydi-
menziods vilagnak, amelyben éliink. A képzelet tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy milyen
mértékben vagyunk képesek a 1étez6 vilagot kétdimenzidssa absztrahalni, és két dimenzid-
ban megjeleniteni. A kép absztrakcid. Most viszont 4j tipusti képeink is vannak. Ezek kozott el-
s6 a fotografikus kép. Itt mar nincs sz6 tobbé szilard feliiletrdl; ez valdjaban kicsiny elemek
mozaikjaibdl all. A fotografia esetén ezek molekulak: a kép az eziist vegyiilet molekulainak

* Eredetileg a VI. Nemzetk6zi Vilém Flusser Szimp6zium és Eseménysorozat kiadvanyaban jelent meg, 1997-
ben. Budapest: C3.
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mozaikja. fgy tobbé nem éllithatjuk, hogy a feliilet absztrakcio; helyette inkébb pontszerii
elemekbdl all6 6sszendvésrdl beszélhetliink. Véleményem szerint az ujfajta kép a kovetke-
z6képpen alakul ki. A fotografiaval kezdddik, amely molekuldk mozaikja. A filmmel foly-
tatodik, amelynek hasonld ontologiai szerkezete van. A video esetében hatralépés — paradig-
mavaltas — figyelhet6é meg: tobbé nem molekulakrél van sz6, hanem fotonokrol, elektronok-
rol mint 6sszetevokrdl. Elhagyjuk a kémiai szintet, és a nuklearis fizika szintjére 1épiink.
Ennek megfelelen egy teljesen ujfajta képzelet 1ép miikddésbe. Hadd fejezzem ki maskép-
pen! Kétfajta képilink van. Az egyik az els6 tipust képzeletnek kdszonhetd, és targyakat
jelent. A masodik a pontszeri szerkezetek konkretizalasa, és fogalmakat jelent. Az 0j képek
jelentése a régi képek ellenkezdje. Vagy sajat kifejezésemmel élve: a jelentésvektor 180
fokos fordulatot vett. Epp ezért, ha ranéziink ezekre a képekre, és a régi képekre vonatkozo
kérdéseket tessziik fol, akkor rosszul kérdeziink. Amikor televiziot néziink, nem azt kérdez-
ziik, hogy ,,Milyen targyat jelent?”, hanem inkabb azt, hogy ,,A kép alkotdjanak milyen
szandékat jelenti?”. Nem kritizalhatjuk a televizios képet azaltal, hogy megfejtjiik, milyen
targyat abrazol. Inkabb azt kell kérdezniink, hogy milyen nézépontbol, szempontbol vetitik
ezt a képet. Ez rendkiviil kétértelmii helyzet, mert ha rossz kérdést tesziink fel, példaul a
televizio esetében, akkor aldozatta valunk, a kép manipulal minket. Ezzel szemben, ha a
helyes kérdést tessziik 6l — milyen néz6pontbol vetitik a képet —, akkor nagyon erds kritikai
eszkozre tesziink szert. Hivatasaim egyikének tekintem, hogy amig csak birom, arra tanit-
sam az embereket, hogy helyesen kérdezzenek, ne véljanak a képek aldozataiva, hanem
hasznaljak Oket kritikus elemzés eszkozeként.

Mi a véleménye az ugynevezett mentalis képekrdl, illetve az agy teljes vizuadlis rend-
szerérdl?

Korabban mar emlitettem: a technolégiai forradalomban az az uj dolog, hogy szimulalja az
idegrendszert. Nos, hogyan miikodik az idegrendszer, legalabbis mi az, amit jelenleg tudunk
r6la? Benyomasokat szerziink a vilagrol. Ezek a benyomasok pontszerti impulzusok forma-
jaban jutnak be az idegrendszeriinkbe, és nagyon Osszetett — elektromagneses és kémiai —
folyamaton keresztiil jutnak az agyba. Az agy valamilyen, ma még nem teljesen ismert
modon az impulzusokat képekké alakitja. Amit mi érzékelésnek neveziink, az ennek a folya-
matnak az eredménye. A vildgot nem rogton, nem azonnal érzékeljiik. Inputokat (bejovo
adatokat) dolgozunk fol, és érzékeléssé valtoztatjuk 6ket. Azok az apparatusok, amelyekrél
mi most beszéliink, példaul a televizio vagy a video apparatusa és a szintetikus képek, egé-
szen vilagosan ugyanazt teszik, mint az agy. Mivel nem tudjuk, hogyan miikodik az agy, és
mivel csak igen egyszert, primitiv szimulacidk allnak rendelkezésiinkre, még csak nagyon
a kezdeteknél tartunk. Ezzel a kdvetkez6t szeretném mondani: az objektiv vilag realitasa
kérdéses. Nem kell kantidnusnak lenniink ahhoz, hogy tudjuk, nincs értelme objektiv vilag-
rol besz€lni, minthogy az objektumokhoz nincs kdzvetlen hozzaférésiink. Pusztan a benyo-
masaink vannak, melyeket az idegeink fogadnak. Azt allitani, hogy a jelenleg késziil6 képek
szimulaciok, szintén értelmetlen. Ugyanolyan hatast gyakorolnak rank, mint a targyak. Ez
az én folytonos, mondjuk igy, dialogusom Baudrillard-ral. Baudrillard szerint olyan vilag-
ban ¢éliink, ahol a szimulacidk eltakarjék a valosagot. En ezt nonszensznek tartom. Nekem
az a véleményem, hogy egy olyan vilagnak vagyunk a kellds kozepén, amely se nem konk-
rét, se nem absztrakt. Azok a képek legalabb annyira konkrétak, mint az az asztal, amin az
On gépe 4ll. Nem 4ll rendelkezésiinkre olyan ontoldgiai eszkdz, amellyel kiilonbséget tud-
nank tenni a szimulacio6 és a nem szimulacié kozott. Kritikai eszkdzként a konkrétum és az
absztrakcio szembeallitasat hasznalhatjuk fol. Tobbé nem tudunk a tudomany és a miivészet
kozott kiilonbséget tenni. Valaha a tudomanyt olyan tanként hataroztuk meg, mely a valosa-
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got elemzi, a miivészetrdl pedig azt mondtuk, hogy mesterséges dolgokat hoz létre. Ujabban
viszont egyre tobben gondoljak gy, hogy a tudomany altal elemzett vilag olyan képzdd-
mény, amelyet maga a tudomany termelt ki.

Véleménye szerint van egy olyan fordulopont vagy dontd pont, amikortol valtozas
koévetkezik be a tudomany és miivészet kapcsolataban?

Azt hiszem, igen. Ugy gondolom, hogy az a pillanat ez, amikor az objektivitast mint idealt
folvaltja az interszubjektivitas. A filozoéfia torténetében Carnap jelenti a dont6 pontot. El6t-
te még feltételezték, hogy létezik egyfajta, folfedezésre vard objektiv valdosdg. Ma mar egy-
re inkabb gy gondoljuk, hogy akkor tiinik valami valdsagosnak, ha 1étezik errél egy kon-
szenzus. A valdsag az interszubjektivitas problémajava valt. Mint tudjuk, az antikvitas
koraban az egyszarvu valosagos volt, mert 1étét illetéen volt egyfajta konszenzus. Ma mar
nem valdsagos, hiszen semmiféle konszenzus nincs mar az egyszarvut illetéen.

Osnabriick, 1988.

(Az interjut Peterndk Miklos készitette)
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