Rugd ¢€s fuss — avagy a jatekstilus
forradalma?”
Az angol profi futball a nagyhatalomtdl a hanyatlas képzetéig

Tony Mason

Argentinaval, Németorszaggal és Olaszorszaggal 6sszehasonlitva Anglia ritkan szerepelt jol
a legfontosabb nemzetkozi futballbajnoksdgokon. Ennek okat mind a hazai, mind a kiilfoldi
kritikusok a csapat egyszeri jatékstilusaban vélték folfedezni, amelyet gyakran ,,ragd és
fuss” focinak mindsitettek. Rovid tanulmanyunkban megvizsgaljuk ¢ mindsités jogossagat,
s foltessziik azt a kérdést, hogy e biralat kiméletlensége milyen mértékben hasonlithato a
biralok altal igencsak helytelenitett er6foci kiméletlenségéhez. Megprobaljuk foltarni azt is,
hogy az angol jatékfelfogas €s -stilus hogyan és miért valtozott az idok folyaman. Célunk
annak bemutatasa, hogy az angol futball valtozatosabb és bonyolultabb volt, mint ahogy azt
egyes kritikusai képzelik, s hogy az angol futballon beliil gyakran alakult ki ¢éles konfliktus
két eltérd szemléletli tabor kozott. Az egyik a gyorsasag, az erd, az alloképesség és a rame-
ndsség hagyomanyos angol erényeit tizi zaszlajara, a masik pedig a biztonsagos labdakeze-
lésen, az okos helyezkedésen és az ligyes passzolgatason alapul6 atgondoltabb és precizebb
jaték hive. A legtobb angol profi csapat persze e két szemlélet valamilyen kombinacidjaval
probalkozott, s a helyes egyensuly megtaldlasa gyakran olyan tényezoktol fiiggott, mint a
jatékosallomany, az edz6 vagy az igazgatotanacs preferenciai, vagy éppen a csapat helyezé-
se a bajnoki tablazaton. Semmi kétségiink sem lehet afeldl, hogy e két alapvetd jatékfelfo-
gas kozotti fesziiltség és konfliktus sokszor elbizonytalanitotta az angol csapatokat a nem-
zetkozi futball kiméletlen versenyre berendezkedett vilagaban, amely oly gyokeres valtoza-
sokon ment at a masodik vilaghaboru utan.

Az angol futball-szubkultiran beliil a harmincas, negyvenes és 6tvenes években erésen
tartotta magat az a vélekedés, hogy a futball aranykora valamikor a multban lehetett, féként
pedig az 1925 elétti idokben. Abban az évben valtozott meg ugyanis a lesszabaly. 1925 elott
az ellenfél térfelén labdat kapo jatékos akkor volt ,lesen”, ha nem volt legalabb harom
védojatékos kozte és az ellenfél golvonala kozott. Ez a szigoru szabaly komolyan akada-
lyozta a hosszt eldreiveléseket, és mar az 1870-es és 1880-as években kialakitotta Skocia-
ban a rovid passzokon alapulo, ,,labdajarat6” jatékstilust. Az 6t csatar egy vonalban igyeke-
zett elérenyomulni, a lehetd legokosabban kihasznalva az el6ttiik, vagyis a koztiik és a
védok kozott 16vé palyaszakaszt. Igy nagyobb teriik volt a labdatartasra és a kapura 16vésre. Ezt
a lényegében rovidpasszos jatékstilust kdvette 1914 el6tt néhany igen sikeres klub, példaul az

* Kick and Rush or Revolt into Style? Football playing among the English professionals from Great Power to
image of decline. A tanulmany magyar nyelven jelenik meg el6szor.
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1880-as években a Preston, az 1890-es években az Aston Villa, szazadunk elején pedig a
Newcastle United.

Ugyanakkor a jaték mindig megérizte hangsulyosan eréfoci jellegét. Részben az ligyesség-
re épiilt, aztan egyre inkabb a gyorsasagra is (bar sokkal nagyobb tavokat és sokkal lassabban
futottak be a jatékosok, mint késobb), de a kemény, adok-kapok belemenésekre is. Vallal bar-
kit lehetett 16kni, még a kapust is, de a szerelés volt az, amitdl a futball igazan kiérdemelte a
nem éppen hizelgd ,,férfiak sportja” jelzot. A jatékos a szereléssel szerezte meg vagy szerezte
vissza a labdat, s gyakran emlegették, hogy egy angol biiszke arra, ahogyan 6 tud szerelni.
Kissé kiméletlen lehetett a dolog — ki kellett varni a megfeleld pillanatot, aztan teljes sebes-
ségre kapcsolva belemenni, nem félve a testi iitkdzéstdl sem. Az ellenfél igyekezett minél
gyorsabban megszabadulni a labdatol, ha azt latta, hogy egy angol hatvéd vagy fedezet koze-
ledik feléje. A kiilfoldiek szemében tényleg brutalisnak és vakmerének tiinhettek ezek a bele-
menések, foként a befejezé mozzanatuk, bar altalaban nem voltak szabalytalanok. Az 1920-as
években, amikor egyes tengerentuli megfigyel6k mar arr6l kezdtek beszélni, hogy néhany
eurdpai csapat mar elérte az angol tizenegy szinvonalat, még megemlitették az erdnléti
kiilonbséget. Lendiilet, edzettség és tapasztalat dolgaban a brit profik jobban voltak eleresztve.

A rovidpasszos jaték lehetett szép és hatékony is. De a profi hatvédek egyre tigyesebben
tudtak leshelyzetbe hozassal megakasztani a tamadast, hiszen csak ki kellett 1épnie valame-
lyikiiknek, miel6tt a tamado jatékos passzolt volna. Az angol bajnoksagban megfogyatkoz-
tak a golok, s ezzel egyiitt csokkent a nézészam is. Az 1920-as kupadontdvel kapcsolatban
egy kritikus megjegyezte, hogy a modern futball egyre inkabb a modern hadviselésre emlé-
keztet, melyben a hosszii honapok unalmat csak néha-néha szakitjak meg az intenziv harc
pillanatai.! A haromhatvédes lesszabalyt kéthatvédesre enyhitették az angol amatdrok és
profik egy probamérkdzése utan, melyen az els¢ félidében az 0j lesszabaly, a masodikban
pedig a régi szerint jatszottak.

A lesszabaly valoban hozzajarult a golok szaporodasahoz — a Middlesbrough 122-t 16tt
1926-27-ben, s ebbdl 59-et George Camsell kdzépcesatar szerzett. A kdvetkezd idényben
,Dixie” Dean 60-at szerzett az els6 osztalyu Everfonnak; ezeket a rekordokat sohasem fog-
jak megdonteni. Eltelt egy kis id6, mig a védok alkalmazkodni tudtak az 0j szabalyhoz. Az
angolok végiil is a haromhatvédes felallassal reagaltak az uj helyzetre. A kdzépfedezetet, aki
a régi rendszerben a hatvédek és a csatarok kdzotti 6sszekdtoként funkcionalt, most hatra-
vontak az ellenfél kozépcsatarjanak fogasara, a két hatvédet pedig, akik azel6tt kozépen
védekeztek, most a két szélre allitottak, az eloretolt sz¢élsdk fogasara. Ez volta WM-formacid.
Még ma sem tudjuk, ki alkalmazta el6szor, de az biztos, hogy a Herbert Chapman altal
menedzselt Arsenal adoptalta a legsikeresebben, és az 0j szisztémahoz legjobban alkalmaz-
kod¢ jatékosokat vasarolt dssze. A biralok figyelemre méltattak a ragd és fuss-jatékstilust,
de vajon hol volt az tigyes kombinacid és az okos helyezkedés? Az uj szabaly megnovelte
azt a potencialis jatékteret, amelyen egy csatar mozoghatott, ¢s nem kedvezett az egyesek
altal klasszikusnak tekintett, cselezds-rovidpasszos csatarjatéknak. Az Arsenal stratégidja a
hatravont és szorosan zard védekezésre épiilt. Ahogy azt George Male jobbhatvéd leirta:

Ha az én [jobbhatvédi] teriiletemen folyt a jaték, s nekem eldre kellett rohannom, hogy talalkoz-
zam egy feljovo szélsével, vagy vele egyiitt hatra kellett huzoédnom, ami azt jelentette, hogy jol

1 The Times, 1920. aprilis 26. Ez a tanulméany Willi Meisl Soccer Revolution cimii irdsara tamaszkodik (Meisl
1955).
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kint kellett lennem, s igy jo tavol a tizenhatostol, akkor ebbél az kovetkezett, hogy [a balhatvéd]
Eddie Hapgoodnak kellett volna biztositania engem. Altaldban azonban Herbie Roberts [kozép-
fedezet] biztositott. Még az is eléfordulhatott, hogy a jobbfedezetem mdgém keriiljon, mert
nekem at kellett vagnom, hogy segitsek a kozépfedezetnek, igyhogy ezzel egy atlos biztositd
rendszer alakult ki (Taylor és Ward 1995: 28).

A csatarok azokra a gyors ellentamadasokra specializalodtak, amelyek a hatvédek iigyes
eléreiveléseivel indultak; ezeket a labdakat gyakran Alex James kapta, aki a f6 0sszekotd
volt a hatvéd- és a csatarsor kozott. O aztan sokszor ugrasztotta ki hosszii passzokkal a két
sz¢€1s6t, Bastint vagy Hulme-t. Ahogy 6k csinaltak, azt 6rom volt nézni, de ha kevésbé tehet-
séges jatékosok probalkoztak ezekkel a megoldasokkal, akkor a hosszu passzok a kdzéppa-
lyan landoltak, vagy az igéretes keresztlabdak ahhoz a kézépcsatarhoz jutottak, akit szoro-
san fogott a kdzéphatvéd.

A haromhatvédes vagy WM-felallas angol jitas volt, és akkor sziiletett, amikor az angol
futball éppen elszigetel6dott a vilag tobbi részétdl, azaz kilépett a FIFA-bol, s ennek ered-
ményeképpen nem vett részt tobb olimpian és az 1930-as évek harom vilagbajnoksagan
sem. Ehhez az elszigeteltséghez és a vele egyiitt jard hagyomany6rzéshez még az is tarsult,
hogy az angol csapatok altalaban az idény végén latogattak at a kontinensre, amikor a jaté-
kosok mar faradtak voltak, és a tét nélkiili meccseken nem is folyt igazi kiizdelem. Az egy-
re fokozodo sajtoérdeklédés és nemzetkdzivé valas eredményeképpen azonban a sport az
orszagok kozotti versengés eszkoze lett.

De amikor az angolok jok voltak, akkor nagyon jol tudtak jatszani, példaul az 1934-es
vilagbajnok Olaszorszag ellen az els¢ félidében. Vittorio Pozzo olasz edzd ugyanugy
elamult, mint Hugo Meisl 1933-ban, amikor a ,,Bécs valogatottja” néven szerepld osztrak
csapat 4:2-re kikapott az Arsenaltdl. Meisl ugy latta, hogy a vereség harom tanulsaggal
szolgalt, melyet az osztrakoknak meg kell szivlelniiik: el6szor is, nyitottabban kell jatsza-
ni, mert a belsé csatarok tal szorosan tartottak a labdat, és til sok volt a rovid passz is;
masodszor, az osztrakok nem voltak elég gyorsak, és a jatéktudast nagyobb gyorsasaggal
kell parositani; végiil pedig a védelem nem tudott elég szorosan zarni. Es — az Ausztria
elleni 1932-es szerencsés, 4:3-as Stamford Bridge-i angol gyézelem utan — Meisl tett egy
érdekes megjegyzést, amelyet érdemes sz6 szerint idézni: ,,Az Arsenal gy6zelme utan az a
benyomasom, hogy Angliaban a klubok erdsebbek, mint a valogatott.” Aztan igy folytatta:
»~Europai szemmel nézve a brit profik tdmaddjatéka nem valami latvanyos. A golszerzés
joforman csak a center feladata, talan még a szélsoké, de mar az 6sszekdtdok inkabb a véde-
lem ¢és a csatarsor kozotti kapesolattal foglalkoznak, €s mintha 6k is inkabb fedezetet jat-
szananak.” A harom elOretolt csatarnak elsdsorban azt kell tudnia ebben a rendszerben,
hogyan hasznélja ki az ellenfél védelmének legbizonytalanabb pillanatait, és torjon be a
biintetSteriiletre fizikai folényét érvényesitve. Masutt Eurdpaban a kozépcsatar altalaban
technikas, intelligens jatékos volt, mig Angliaban afféle lesipuskas, aki kiméletlentil lecsap
az ellenfél hibdira.?

Jimmi Hogan, a hires brit edz6, aki még a régi lesszabaly szellemében nétt fel, és szak-
mai palyafutasanak jo részét a kontinensen folytatta, arrdl panaszkodott, hogy a haromhat-
védes jaték ,puszta szerkezeténél fogva kikényszeriti a magas elSreiveléseket™.’ Az
angoloknak nem volt elegendd intelligens, brilians labdakezelésii jatékosuk.

2 Az elemzést Brian Glanville idézi kdnyvében (Glanville 1955: 62-65).
3 Hogan irja 1954-ben a Sport Expressben. 1dézi Glanville 1955: 80.
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A Labdarugo6 Szovetségben raébredtek, hogy sziikség lenne valamilyen 0jitasra. Stanley
Rous, az 1934-ben kinevezett titkar edzoképzo rendszert vezetett be, a habort utan pedig
Walter Winterbottom lett a valogatott edzéje és egyben elsé szdvetségi kapitanya. A britek
ismét csatlakoztak a FIFA-hoz, s Rous megprobalta a tudatosabb jatékot olyan kiadvanyok-
kal is segiteni, mint a szovetség Ujsagja és évkonyve. Az angol csapat 1946—1949 kozott
meglehetdsen erds volt, és legtobb ellenfelét legydzte a gyorsasagot és erét ligyességgel és
mesterségbeli tudassal 6tvozo, jellegzetes angol stilusaval. A csapat gerincét Swift, Franklin
¢és Lawton alkotta, s palyaja csucsan Finney, Matthews és Mortensen egyarant nagy csatar-
egyéniségnek szamitott; sajnos, az el6bbi harom még a vilaghdbora utani elsé vilagbajnok-
sag, azaz 1950 el6tt visszavonult.

Az 1950-es braziliai VB-n az esélytelen Egyesiilt Allamoktél elszenvedett vereséget
lehetett volna merd kisiklasnak is tekinteni, am azért folhivta a figyelmet arra, hogy a csapat
nem késziilt fel igazan a nemzetkdzi versengésre, s hogy a stirti hazai program tul sok erét
kivesz a jatékosokbdl. Anglia még igy is félelmetes ellenfele tudott lenni a legjobbaknak is,
amint ezt példaul az Ausztria elleni 1951-es mérkdzés bizonyitotta. Az akkori osztrak csapat
legjobbja a tamado jobbfedezet Ocwirk volt (egyesek szerint afféle ,hatodik csatar”), s
Winterbottom azt eszelte ki, hogy semlegesitését a legjobb angol véddjatékosra, Billy
Wrightra bizza. Ezt a tervét azonban {6l kellett adnia, mivel négy allando jatékosa nem lép-
hetett palyara az el6z6 vasarnapi bajnoki meccsen elszenvedett stlyos sériilés miatt.* A
2:2-es dontetlen Anglia szamara volt hizelgd. A legfigyelemreméltobb a két csapat tempdja
kozotti kiilonbség volt: az osztrakok igen jol tartottdk a labdat, de lassuak voltak és kissé
koriilményesek. Az angol csapatban kiilondsen a Wright—Froggatt—Dickinson fedezetsor
tint ki szereléseivel, majd az azokat kovetd hosszil vagy rovid passzokkal a csatdroknak,
akik okosan meg tudtdk jatszani a labdat. A korabeli elemzdk megallapitottdk, hogy a
hagyomanyos angol foci a legjobb ellenszer a kontinentalis stilus ellen, mig annak atvétele
a biztos kudarccal egyenld.

Biztato jelek mutatkoztak a haboru utani els6 évtizedben a bajnoksagban is, elsésorban
a Manchester Unitednél, Matt Busby elsé nagy csapatanal, amely a hosszu és rovid passzo-
kat egyarant jol alkalmazta, fegyelmezett védelme volt és improvizativ csatarsora, amely
mindig arra figyelt, hogyan ugrathatna ki a szabad embert a megfelel6 pillanatban; s figye-
lemre mélto teljesitményt nyujtott az 6tvenes évek Wolverhampton Wandererse is, amely-
nek védoi sokszor negyven-6tven méteres passzokkal ugrattak ki Mullent, Hancocksot vagy
Deeleyt ugy, hogy egy-két méteres elénnyel indulhattak a szembenalld védohoz képest.
Tobb volt ez, mint a ,,ragd és fuss”, és a labdat ilyen eldnnyel megkap6 csatar mindig zavar-
ba hozta a védo6t.> A Newcastle is alkalmazta a hossz( atadasokat Jackie Milburn gyorsasa-
ganak kihasznaldsara, am az Otvenes-hatvanas években a hosszu passzok igazi mestere
klubjaban, a Fulhamben és a valogatottban is Johnny Haynes volt — az ¢lsé angol focista,
aki megkereste a heti szaz fontot. A Fulhamban rendre a palya egyharmadat ativeld labdak-
kal ugratta ki a bal szélen Chamberlaint, akinek igy le sem kellett futnia a védojét, a valo-
gatottban pedig valamivel kozelebbrdl hozta szamtalanszor golhelyzetbe Jimmy Greavest.
(Winterbottomnak ma is az a véleménye, hogy akkoriban tul gyakran itéltek tévesen lest
Anglia ellen, mert a partjelzéket megtévesztette a kiugratas tokéletes id6zitése...®) Haynes

4 Err6l a mérk6zésrdl érdekes beszamolot ad John Arlott Concerning Soccers cimii miivében (Arlott 1952: 8-22).

5 A Manchester United és a Wolves sajatos jatékstilusarol lasd Bernard Joy konyvét (Joy 1956: X. fejezet),
valamint Conrad Lodziak miivét (Lodziak 1966).

6 A szerz0 interjiija Walter Winterbottommal, 1993.
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mindenki masnal hamarabb észrevette, ha rés nyilt az ellenfél védelmében, és akar Gtven
méterre is pontosan oda tudta rigni a labdat, am ma hiaba is lennének (vannak?) ilyen jaté-
kosok, 6t f6s hatvédsor mellett aligha nyilik lehetségiik ilyen atadasokra.

Egészen mas stilust képviselt az Arthur Rowe vezérelte Tottenham, amely tjoncként
nyerte meg az 1950—1951-es bajnoksagot: sokat futottak, rovid passzokkal operaltak, gyor-
san szabadultak a labdatol. Ennek a csapatnak Alf Ramsey, Bill Nicholson ¢s Eddie Baily
volt a kulcsembere. 1961-ben Rowe igy vazolta koncepcidjat egy edzdi értekezleten:

A pontos passzolast konnyebb volt elsajatittatni, mint a labdatol valé intelligens szabadulast, am
a ,,rugd és fuss”-modszerrel a probléma magatol megoldddik, mert ha a jatékos megszokja az
azonnali passzolast, idovel magatol rajon, merre érdemes tovabbfutnia. Végiil a csapat teret
nyert akkor is, ha valaki éppen nem kapta vissza a leadott labdat.

Rowe elmondta, hogy inkdbb csak altalanos tanacsokkal latta el jatékosait, nem dolgo-
zott ki kiilonleges taktikat. Arra buzditotta 6ket, hogy a palya védekez6 és kozépsé harma-
dat jatsszak at minél egyszeriibben, mivel az itt elkdvetett hibakat nehezebb helyrehozni. A
tamado harmadban aztan megmutathattdk a jatékosok, mennyire tudnak rogtondzni. Lel-
kiikre kototte, hogy amikor naluk van a labda, akkor mindenkinek a tamadast kell segitenie,
ha viszont az ellenfél tdmad, akkor mindenki védekezzék. Ezen a csapatmunkan beliil azon-
ban minden jatékosnak megvolt a maga embere, akit szemt6l szembe le kellett gydznie, és
a tarsak segitségével folébe lehetett kerekedni akar egy sztarjatékosnak is. Az elképzelés
egyetlen hatranyat az jelenti, hogy nem minden futballista alkalmas az ember ember elleni
jatékra. Az edzéseken altalaban egyszeriien csak fociztak, kiilon csak a pontrigasokat gya-
koroltak.” Hangstlyozni szeretnénk, hogy az 1950-es években az angol futballt nem lehet
elintézni a ,,rugd és fuss” cimkével. Mutatkoztak mar a biztato6 jelei annak, hogy a legnép-
szeriibb sport okosabba ¢és valtozatosabba valik, s tobb lesz a neandervolgyi vadsagnal,
rohandsnal és erdészakossagnal.

Mégis ekkor, 1953-1954-ben kovetkezett az angol foci két lidérces éve. Kezdddott az
1953. §szi turaval, amikor a csapat fennallasa soran els6 izben latogatott el Dél-Amerikaba,
ott kikapott mind Argentinatol, mind Uruguaytol, és csak Chilét tudta legy6zni. Ezt kovette
a hirhedett hazai vereség a magyaroktol novemberben, majd 1954 majusaban a katasztrofa-
lis budapesti 7:1, Anglia mindmaig legnagyobb veresége, s ezutan még egy vesztes meccs
Jugoszlavidban. A magyar meccsek utdélete majd olyan figyelemremélto volt, mint maguk
a kiizdelmek. Tele volt a sajto javaslatokkal, hogyan kéne visszakiildeni a dedoba az angol
futballistakat, edzéikkel és vezetdikkel egyiitt. A Times szerint e két vereség akkora hatast
gyakorolt a labdaragas milvészetére, mint az orosz balett a tAncra és Oklahoma a musicalre.®

Valodjaban a kivitelezés pontossagara, a sziintelen — és ésszel folytatott — gyakorlasra volt
sziikség. Az angol jatékosoknak nagyobb versenyrutinra kellett szert tenniiik. Futélag még
az is folmertilt, hogy oszlassak fol az angol bajnoksagot. Az igazsag az, hogy egyszertien
tul j6 volt az ellenfél: a magyarok palyajuk csucsan voltak olimpiai bajnokokként, a kovet-
kez6 vilagbajnoksag elsé szami esélyeseiként. Erdemes azonban kiilon felhivni a figyelmet
egy mozzanatra. Mint ma mar mindenki tudja, Anglia csapatit Wembleyben elsGsorban a ma-
gyar kozépcsatar, Hidegkuti képesztette el és zilalta szét azzal, hogy hatrahtizodva jatszott;

7 FA News, 1X: 284. (1961. mércius 8.)
8 The Times, 1953. december 5.
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az angol kozéphatvéd nem merte elhagyni megszokott helyét, igy aztan Hidegkuti tobbnyi-
re Orizetleniil maradt. Egy héttel a mérk6zés el6tt jelent meg egy angol vasarnapi Gjsagban
egy Svédorszagban edz6skddd angol szakember cikke, aki latta a magyarok el6z6 mérkd-
z¢ését Stockholmban; ez 2:2-re végzddott. Igen hazafias szellemben azt fejtegette, hogy
Anglia ugyanezzel a szellemmel és sajat stilusaval nyerhet; a magyarok védelme gyonge,
csak a csataraik erdsek ¢és ravaszak; ,,a kulcsember Hidegkuti, aki bemozogja az egész
palyat, hogy magara vonja az ellenfél kozéphatvédjeét”. Felhozta a kovetendd svéd példat: a
kozéphatvéd maradt a helyén, s egy masik jatékost biztak meg Hidegkuti orzésével. Ha
Anglia is igy tett volna, talan nem 6:3 lett volna az eredmény.’

Walter Winterbottom szdvetségi kapitdny megprobalta az angol futball hagyomanyos
erényeit az eurdpai, illetve a dél-amerikai stilussal 6tvozni. Tudatositotta magéaban, hogy az
angol szerelési modszer szarazabb talaji palydkon nem lehet olyan eredményes, mint a
tobbnyire vizes hazai fiivon, ezért gyakorolni kellene a labdaatvétel megel6zését, a labda
nélkili jatékos fedezését is. Folfigyelt ra, hogy sok tengerentili sztar meg sem probalja
kicselezni védgjét, hanem gyorsan ravezeti a labdat, s miel6tt talalkoznanak, lepasszolja,
hogy labda nélkiil keriilhesse meg a védot.

Mind Winterbottom, mind mas korabeli szakértok rajottek, hogy minél nagyobb hang-
sulyt fektet egy csapat az intelligens, labda nélkiili mozgasra, s minél inkabb kiveszi a részét
minden jatékos a tAmadasbol és a védekezésbdl is, annal nagyobb szerepet kap az edzo és a
taktika. A jatékosoknak egyre sokoldalubbaknak kell lenniiik, hogy minél tobbféle jaték-
helyzetben megalljak a helyiiket; 1961-ben mar kimondtak azt az elvet, hogy minden jaté-
kosnak egyforman jol kell tudnia védekeznie is és tdmadnia is.!? Voltak olyan 1jit6 edz6k az
angol kluboknal, akik a hatvanas évek elején az egész eurdpai futballra hatast gyakoroltak.
A Tottenham edzdje, Bill Nicholson, aki egy évtizeddel korabban jatékosként a ,;ragd és
fuss” kiemelkedd képvisel6je volt, folgyorsitotta csapataval ezt a fajta jatékot. Az altala
edzett Tottenham nemcsak duplazott a bajnoksagban és a kupaban, hanem 1963-as rotterda-
mi KEK-gy6ézelmével az elsé nemzetkozi kupat is megszerezte Anglianak. Az ugynevezett
westhami jatékosakadémia tagjai — Malcolm Allison, Dave Sexton ¢és Frank O’Farrell —,
akik az otvenes évek végén edzés utan elméleti vitdkba meriiltek a futballrél, a hatvanas
években mind sikeres menedzserek lettek.!! A hatvanas évek végén rovid idSre a Manchester
City tint olyan csapatnak, amelynél a hagyomanyos angol gyorsasag ¢s erd a ,,kontinenta-
lis” pontossaggal ¢s otletességgel tarsult.

E hagyomanyokrol szolva meg kell emlitentink Alf Ramseyt is. Mint mar mondottuk, a
Rowe-korszakban, az 6tvenes évek elején kulcsembere volt a ,,rugd és fuss” stilusnak; az a
fajta jobbhatvéd, aki viszonylagos lasstusagat okos helyezkedéssel ellensulyozta, kivaldan
passzolt, s gyakran inditott timadast, ha kapusa 6t hozta kidobéssal jatékba. Utols6 valoga-
tott mérkdzése éppen a tragikus 6:3-as volt a Wembleyben. Nyilvan nem tudott szabadulni
a gondolattdl, hogy gondosabb védekezéssel csokkenteni lehetett volna azt a hat kapott gélt,
¢és az Ipswichnal edzéként bevezetett taktikajat befolyasolhatta az olaszoktol latott ,,beton-

9 Lasd George Raynor cikkét (Raynor 1953). Harry Johnston, az angol csapat kozépfedezete mar nem egészen
biztos a maga szerepét illetden.

10 Winterbottom ezzel kapcsolatos nézeteit az F4 Newsbol és az 1958-1962-es FA Yearbookbdl ismerhetjiik
meg, tovabba az F4 News egyik cikkébdl (1961. aprilis 9., 324-325).

11 Ron Greenwood ezt a kezdetet 1961-ben, a West Hamben erésitette meg, s végiil harom West Ham-jatékos,
Moore, Peters és Hurst fontos tagja lett az 1966-os vilagbajnoksagon gyéztes valogatottnak, bar Hurst csak a
negyeddontotol Iépett palyara. A West Ham Academyrdl lasd Charles Korr miivét (Korr 1986: 105-108).
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védekezés” is. A nagy szurkolotaborral sosem rendelkezé Ipswich Town 1961-1962-ben
ujoncként nyert bajnoksagot, mikdzben Iényegében mar a 4-3-3-as felallast alkalmazta —
persze rugalmasan, a Ramseynek rendelkezésére allo jatékosanyaghoz igazitva. A harom-
személyes csatarsort két golképes jatékos, Philips és a sokat mozgo Crawford, valamint egy
teljesen hagyomanyos stilusban jatszo jobbszélso alkotta. A jobbdsszekdtd Moran hatrahu-
zodott a kozéppalyara, de az igazan meglepd szerepkort az id6s6d6 balszélsd, Leadbetter
kapta, aki a hagyomanyokhoz hiven nemigen hagyta el a bal oldalvonalat, csakhogy sokszor
hatrahtizodott szinte balhatvédbe is, megteremtve a kapcsolatot a csatarok és a védok
kozott. Ezért gyakorta maradt fedezetleniil, és ha nem futott is nagyon sokat, idonként nagy
zavart okozott varatlan folbukkanasaval az ellenfél kapuja elétt (Lodziak 1966: 39).

Miutan Anglia vereséget szenvedett (igaz, a vilagbajnok Braziliatol) az 1962-es VB
negyeddontdjében, Winterbottom lemondott, s Alf Ramsey lett az 0j szovetségi kapitany.
Ragaszkodott ahhoz a jogahoz, hogy egyediil allithassa Ossze a csapatat, és ne valogato
bizottsag iranyitasa alatt. Ez volt a legfontosabb tjitas az 1966-0s, Angliaban rendezendd
vilagbajnoksag elott.

A szakirok sokszor kikezdték Ramseyt.!> EgyfelSl nem volt a szavak embere, masfeldl a
,»foldhozragadt csoda”, amelyet csapataval mivelt, nem valami latvanyos jatékon alapult,
hanem sok futdson, az ellenfél allando zavarasan, folgyorsitott tempon, amit aztan masolni
kezdtek a természetesen gyongébb jatékosanyaggal rendelkezo klubok is, és ez monotonia-
ba torkollt. Ezzel szemben Ramsey angol valogatottja 1966—1970 kozotti 35 mérk6zésébol
21-et megnyert, €s csak négyet veszitett el, 62 golt szerzett, és csak 22-t kapott. Kitlinéen
szerepelt két vilagbajnoksagon és a kdzbeesd EB-n is. Kétségteleniil ez volt minden idék
legeredményesebb angol valogatottja.

Ramsey utan a hetvenes-nyolcvanas évek angol valogatottja mindig nagyon sokat igérd
volt, de keveset valtott be az igéretekbdl. EdzOk egész sora probalta kivalasztani a legmeg-
felelobb jatékosokat arra, hogy ,,angolul”, illetve kifinomultabb, ,,kontinentalis” modon,
példaul soprogetovel jatsszanak, de ebben mindig volt valami tisztazatlansag. Kiilondsen az
volt a zavar6, hogy mig a klubok sorra nyerték az eurdpai kupakat, a kdzvélemény inkabb
a nemzeti tizenegytdl varta volna a nagy eredményeket. Ezt a hangulatot leginkabb a sajto
gerjesztette, amelynek tagjai képtelenek voltak felfogni, hogy a modern fociban egyszertien
nem lehet zsindrban nyerni a nemzetk6zi meccseket, és mind tajékozottsaguk, mind véle-
ményalakitasuk kocsmai szinten maradt. Azt allitottak, hogy az angol futball tiikkrozi Anglia
altalanos hanyatlasat. Tudtak ugyan ezek a fiuk szépen és eredményesen is jatszani, mint
példaul Argentina ellen 1980-ban, csakhogy a tétmeccseken elmaradtak az eredmények. A
sajtd azon csdmesogott, hogy a foci a gazdasaghoz ¢és a kiilpolitikdhoz hasonléan egy egy-
kori nagyhatalom hanyatlasanak jeleit mutatja. Blinbakot kerestek, és meg is talaltak a szak-
szervezetekben és egész Europaban éppugy, mint az angol valogatottban és vezetdiben.

Allitjak az angolokrol, hogy — példaul a franciakkal ellentétben — idegenkednek az
elméletektdl. Tobbet ér a konny (meg a veriték és a vér), mint a konyv. Pedig Anglianak
voltak olyan futball-teoretikusai is, mint Charles Hughes, a Labdarigd Szoévetség edzékép-
z¢si igazgatoja 1982 és 1997 kozott, vagy Neil Lanham szabaduszo szakird, akik napraké-
szek voltak a labdarigas elméletében. Mindketten azt vallottak, hogy a problémakat egy-

12 George Raynor példaul gunyosan jegyzi meg, hogy a futballban ,,a jatéktudast nem lehet semmivel sem
potolni, de az edz6 dolga éltalaban az, hogy mégiscsak talaljon valamit. Ramsey nyilvanvaldan talalt is” (Thomson
1996). Ugyanitt olvashato egy érdekes beszamolo is 1966-bol.
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szertien kell kezelni. Hughes megallapitotta, hogy a legtobb g6l maximum 6t atadasbol
sziiletik, Lanham ezt a szamot haromra csdkkentette. Mindenesetre a nemzeti bajnoksag és
a nemzetkozi kupak adatait figyelembe véve két gol kozott atlag 182-szer passzoltak a
csapatok.!? Lanham ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a labdat minél elbb a tama-
dokhoz kell juttatni, akar fejre passzolva, akar labra, akar lyukra, s hogy az ellenfelet
konyorteleniil zavarni kell a maga védekez6 harmadaban, hogy hibazasra kényszertiljenek,
amit aztan ki lehet hasznalni. Lanham egyik kedvenc jelmondata ez: ,,Nemcsak azért tama-
dunk, hogy nyerjiink, hanem azért is, hogy visszaszerezziik a labdat.” O is, Hughes is
megallapitotta, hogy a gdloknak jo kétharmada a palya timad6 harmadaban megszerzett
labdakbol sziiletik. Az elképzelhetd legnagyobb hiba a labda elvesztése, mert timadas kdz-
ben az azt kiséré védok nehezen tudnak visszazarkézni. Ez a folismerés persze megnovel-
te az ellenfél zavardsanak fontossagat, s ahhoz vezetett, hogy kdzéppalyas posztra inkabb
erbteljes, mint technikas jatékosokat kerestek, a ,,darabosak” kiszoritottak az olyan ,,pen-
géseket”, mint Hoddle vagy Waddle, akiknek mégoly zsenialis dnmegvalositasa is olykor
a csapat karara valt. A 6 cél: a labdat mihamarabb az ellenfél térfelére juttatni, s akar
kockazatok aran is elérenyomulni. No persze az ilyen elvek alapjan jatszott futball nem
latvanyos, még ha izgalmas is. Mindenesetre Lanham elméletét a gyakorlatban tébben is
gyakran sikerrel probaltak megvalositani, igy Bassett, Beck és Graham Taylor az els¢ liga
kézépmezodnyébe tartozd csapatoknal.

Hughes Lanhamnél fontosabbnak tartotta a mesterségbeli tudds megtanitasat fiatal kor-
ban, de a The Winning Formula (A nyerd szisztéma, 1990) cimli kényvében 0 is azt hang-
sulyozta, hogy pusztan jo labdatartassal nem lehet meccset nyerni. Fel kell fejlédni minél
gyorsabban, ¢és alland6é nyomast kell gyakorolni az ellenfélre. Ez a foci focsapdsa, amire
persze ismét csak konnyii rasiitni a ,,ragd és fuss” bélyeget. Am amikor Graham Taylor
1991-ben azt nyilatkozta, hogy angolabba kell valnunk a nemzetk6zi porondon, azaz tigy
kell ott fellépniink, mint egy igazi angol csapat, nem az olyan kiscsapatok stilusara gon-
dolt, mint példaul a Wimbledon, hanem azokéra a nagyokéra, amelyek nemzetkozileg is
sikeresek voltak, mint példaul a Manchester United a negyvenes-6tvenes években, a hat-
vanas évek masodik felében és manapsag, a Tottenham a negyvenes-6tvenes évek forduld-
jan, a hatvanasok elején, a Leeds a hetvenes évek elsé felében, a Nottingham a masodik
felében stb.

A hanyatlas mint olyan, kdzponti szerepet jatszik Nagy-Britannia torténetében. Vegyiik
csak az ipart: a fejlodése itt kezdodott, de aztan masok beérték, sot le is hagytak Nagy-Bri-
tannidt. A gazdasagot rosszul irdnyitottak, nem volt elegendd versenyszellem és termelé-
kenység. A gyarmatbirodalmat vesztett Anglia régi dicsdsége utan nosztalgiazik. Hasonlo-
képpen a sportban is elsd volt valaha ez az orszag, és még a kdzelmultban is nagyon jo volt,
am a futballhegemonia valdjaban igen rovid ideig tartott. Olvassuk csak el ezt az idézetet:

Ha Anglia meg akarja tartani tekintélyét a nemzetek kozott, akkor minden egyes jatékosnak —
csatarnak és védonek egyarant — tobbet kell hasznalnia a fejét, és allandd gyakorlassal jobb
technikara kell szert tennie, kiilonben a jaték el fogja vesziteni népszeriiségét, Nagy-Britannia
pedig a dicsOségét.

13 Rengeteg tintat és papirt pazaroltak mar erre a témara. Ez a rész foként az alabbi forrasokra tamaszkodik:
Financial Times Weekend 1/2, 1992. februar; The Guardian, 1989. februar 18. és augusztus 9., valamint 1993.
marcius 20.; The Independent, 1987. oktober 2. és 1990. majus 2.; Independent on Sunday, 1992. méajus 24.; The
Observer, 1993. junius 27.
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Ezt 1923-ban irta James Catton, akkoriban jol ismert sportjsagird, az Athletic News
szerkesztéje. '

Lévén, hogy mas nemzetek oly lelkesen eltanultak t6liink a focit, eldbb-utobb nyilvanva-
loan szamitani kellett volna a kihivasra és arra, hogy a gy6zelmet egyre nehezebb lesz Gjra
meg Ujra kivivni, &am mi — a futballban épptigy, mint a gazdasagban — nem tettiink meg
mindent ennek érdekében.

Sokan és sokat hibaztattak az angol bajnoki rendszert. Az els6 liga népesebb, mint barhol
masutt, ezért a legjobb jatékosok mar joval a bajnoksag vége eldtt elfaradnak, miként az a
Manchester United mendéivel tortént 1998-ban. A bajnoksag mindenek folott all, és tulsago-
san hagyomany6rz6. A harmincas évek WM-rendszere 6ta az egyetlen szerkezeti ujitas a
4-3-3-as felallas bevezetése volt. Az oridsi fizikai megterhelés miatt nem jut id6 azoknak a
készségeknek a fejlesztésére, amelyek segitségével feliil lehetne kerekedni a technikasabb
kiilfoldi jatékosokon. A vereségtdl valo félelem is ahhoz vezet, hogy az erének nagyobb a
becsiilete, mint az észnek. Az edz6ben nem biznak eléggé, a helyezkedést és a labdatartast
elhanyagoljak. Ehelyett a tapasztalat, a keménység, az {itkdzések bator felvallalasa, no meg
a csapatszellem szamit. A profi futball Angliaban — akar a jatékosokat nézziik, akar a kozon-
séget — mindig is a munkasok sportja volt. 1945 elétt alig akadt kozottiik olyan, aki jart
volna kozépiskolaba. Még ma is sokan a korcsoportjuk miiveletlenebb rétegébdl keriilnek
ki, a kisebbségbdl pedig ugy lesz vezetd, hogy 6 sem rendelkezik megfeleld képzettséggel,
bar a gyakorlata kétségteleniil megvan. Ezzel szemben a legtdbb europai orszagban a foci
szerepldi a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegeket képviselik, €s nem csak a munkasosztalybe-
li fiatalokat. Az ottani edzdk sokoldaliibbak, intelligensebben foglalkoznak a focival. Az
angolok pedig nemcsak hogy miiveletlenek maradtak, hanem még gyanakvéssal is kezelik
az idegen madit. '

Térjlink vissza egy pillanatra kiindulopontunkhoz: a szereléshez, amely leginkabb jelké-
pezi az angol, jobban mondva: a brit futball férfiassagat. Tény, hogy a foci, ahogyan azt az
angolok divatba hoztak, rendkiviil férfias volt. Sokat kellett futni, a csataroknak cselezni, a
védoknek meg hatarozottan szerelni, gyakorta vallal 16kni, aztan elrtigni a labdat minél
messzebbre, ami persze durva dolognak tiinik, és nem is valami konstruktiv. Nalunk a csa-
patjaték kialakuldsa és a tudomanyos megkdzelités sem csorbitotta soha a fizikai készségek
becsét. Az angolok mindig is nyiltan és egyszertien jatszottak a focit, ahol igenis nagy sze-
repe volt a szerelésnek, az ember ember elleni jatéknak.'6

A korai angol (és skot) jatékosokat a futball professzorainak nevezték, de ez inkabb csak
irénia, hiszen sohasem oktattak senkit erre a jatékra abban az értelemben, mint ahogy mond-
juk, a profi krikettezokkel teszik.

14 Cattont Brian Glanville idézi (Glanville 1955: 13).

15 Nyilvanvald, hogy az embernek nem kell tudnia kiilondsebben jol futballozni. Az angol futball 1950-es
évekbeli valsaga idején Glanville azt gondolta, hogy a jovoben a kdzéposztalyok fokozodo érdeklodése lesz az,
ami majd megmenti a jatékot (Glanville 1955: 189). Azt fejtegeti — elég meggydzden —, hogy az angol jaték nehe-
zen szabadulhatott a munkasosztalybeli maszkulinitas sajatos szubkulturajatol, amely a ,természetes” tulajdonsa-
gokat dicsditette, és gyanakvassal tekintett minden olyan kisérletre, amely gondolkodéssal és tanitassal kivanta
fejleszteni a jatéktudast és a taktikat. Végiil is az egyik legligyesebb jatékos, Stanley Matthews volt az, aki az angol
csapat 1950-es, vilagbajnoksagi kudarcanak okat nem masban latta, mint ,,abban, a meccs el6tti taktikai megbe-
szélésben, amelyet akkor tartott meg els6 alkalommal a csapat edzdje. Hiszen nem lehet megmondani a sztarjaté-
kosoknak, hogy mit csinaljanak, és hogyan jatsszanak, amikor egy nemzetkdzi meccsen kint vannak a palyan”
(Matthews 1960).

16 Itt Bob Ferrier érdekes és meggy6z6 elemzésére tamaszkodtam (Ferrier 1960: 159-179).
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Idegen is volt az angoloktol az a gondolat, hogy a futball tudomanyat valaki masnak
atadjak, bar idével kitermel6dott az az egyre gyarapodo kisebbség, amelyik kiilfoldon val-
lalt edz6i munkat, s 1945 utan mar a sajtoban is hallattak a hangjukat azok az ,,europoman”
ujsagirok, akik az edzés fontossagat hangsulyoztak. Az, hogy Anglia volt az elsé futball-
nemzet, éppugy jart hatranyokkal is az elonyok mellett, mint az orszag uttérd szerepe az
iparban. A korai konnyti sikerek elbizakodottsagot sziiltek, azt az érzést, hogy mi, angolok,
mindent tudunk, amit a focirél tudni érdemes, ezt pedig az ember jaték kdzben tanulja meg,
nem pedig dumaval, gondolkodassal és gyakorlassal.

Azok, akik késébb kezdték a focit (a tobbi eurdpaiak és a dél-amerikaiak), 0j szemmel
néztek a sportagra. Ok mar vélogathattak a téliink tanult dolgokbol, hogy mit vesznek at, és
mit nem. Mind az eurdpaiak, mind a dél-amerikaiak a technikat, a labdakezelést, az tigyes
passzolast tartottdk a legfontosabbnak. Mig Nagy-Britanniaban a futball ember ember elle-
ni kiizdelem maradt, odaat az ember és a labda kapcsolatat tartottak fontosabbnak. A jo
passz foloslegessé teszi a szerelési kisérletet, a labdatartasba az is beletartozik, hogy szaba-
duljunk meg a labdatol, mielStt a véd6 odaér. Epp ezért masok leginkabb a pontos passzo-
last gyakoroltak. Ebbdl fejlédott ki idovel a labda fedezésének gyakorlata, ami rendkiviil
bosszantotta az angol focistakat. Ugyanakkor a kiilfoldiek az angol ,,szembe babam, ha
szeretsz”-stilust érezték brutalisnak, veszélyesnek €s primitivnek. Ha valaki valaha megirja
a futball huszadik szazadi torténetét, elsésorban majd ennek a két felfogasnak az iitkdzésé-
vel, illetve kolcsonhatasaival kell hogy foglalkozzék.

Van tehat némi igazsag abban az allitasban, hogy az angolok mindig is a gyorsasagot,
erdt, egyszertiséget, kitartast tartottak szem eldtt. Jatékosok, edzdk és nézék egyarant min-
dig is fontosabbnak gondoltak a jaték férfiassagat a szépségénél. A nézdok bekiabdlasai még
ma is leginkabb arra iranyulnak, hogy a jatékosok menjenek elére. Am mindig volt Anglia-
ban egy olyan kisebbség is, amelyik tudataban volt a technika fontossaganak, még ha azt
kombinalni akarta is az erdvel: Chapmantdl, Roustol és Winterbottomtdl Busbyn,
Nicholsonon, Rowe-n és Paisleyn keresztiil Ramseyig, Robsonig és Hoddle-ig ennek a
tabornak a hangja egyre er6sddott, mikdzben a ,,rugd és fuss” hiveié¢ halkult. Ma mar min-
denki egyetért abban, milyen hatdsos lehet egy hosszu dtadas — ami nem azonos a jo messzi-
re elragott labdaval —, amint azt a legutobbi vilagbajnoksagon is oly remekiil bizonyitotta a
holland Frank De Boer Argentina ellen.

Mindeddig azt mondtuk, hogy a ,,rugd és fuss” all szemben a szép focival. Ma mar 1j
veszély fenyeget. Charles Hughes erdsen biralta a mai focit a harminc-negyven évvel
ezel6ttihez képest. Szerinte untatja a nézo6t, mert vége van annak, hogy most ez a csapat
tamad, aztdn meg a masik; csak jaratjak vég nélkiil a labdat a kdzéppalyan, amit talan nem-
csak a nézOk unnak, hanem maguk a jatékosok is. Hughes szerint oda vezetett a mindendron
gy0Ozni akaras, valamint az edzési és felkésziilési mddszerek tudomanyossa valasa, hogy
mara kialakult az atlétikus futball. Nem lehetetlen, hogy csakhamar semmit sem fog érni a
technika, hanem az gy6z, akinek nagyobb a nyers ereje. A futballista el6bb-utobb gladiator-
ra valik, aki keményen harcol, tapodtat sem enged a pozicidjabol, odarug, ha kell, és fittyet
hany a jaték szépségének. Ha ez megvaldsul, hozza képest a jo oreg ,,riigd és fuss™ is latva-
nyosnak fog tlinni.

Kallai Tibor forditdsa
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