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Az a heves ¢és ellentmondasos reakcio, melyet a magyar szerz6k munkdja kivaltott, jelzi,
mennyire hiisbavagd és aktualis az altaluk felvetett problémakor. A folvetett kérdések
Osszetettsége e kommentar keretei kozott csak egyes kiragadott kérdések tézisszerti vizsga-
latat teszi lehetdvé. A szives felkérésnek az NDK/Kelet-Németorszag specifikus példajat
kommentalva kivanok eleget tenni. Az eddig publikalt allasfoglalasokhoz csupan két meg-
jegyzés kivankozik:

El6szor is, a magyar szerzok munkajaban sem szandékaikat, sem a téma kifejtését tekint-
ve nem fedeztem f6l annak jelét, hogy megkérddjeleznék egy komoly, egyenjogt kelet—
nyugati tudomanyos egyiittmiikodés létjogosultsagat. Epp ellenkezéleg. Azért biraljdk a
jelenlegi gyakorlatot, mert keresik egy egyenjogu kelet—nyugati tarsadalomtudomanyos
egylittmikodés feltételeit, utjat.

Masrészt egy tudomanyos vita — hisz minden résztvevd ilyen ambicioval 1ép a porondra
—nem szo6lhat arrol, hogy a kelet-eurdpaiak részérél nem vagy nem kellé mértékben jelenik
meg az elismerés és hala a nyugati tdmogatasért; a vitdknak tudomanyos igényti probléma-
kat kell felvetniiik, és azokra megoldasokat kell kinalniuk. Ezek a felvetések nem lehetnek
csupan ,,udvariasak” és ,halasak”; ez tan masutt helyénvalo. Ilyen értelemben a gyarmato-
sitas fogalma sem a publicisztikai polémia, ill. politikai harc, hanem a tarsadalomtudoma-
nyos fogalommeghatarozas ¢és vita eszkozéiil kell hogy szolgaljon.

I. Az eddigi hozzaszoélasokban a gyarmatositas fogalma ugyan kozponti helyet foglalt el,
de a résztvevék mind ez ideig sajnos elmulasztottak definidlni, vagy legalabb a mindenkori
egyéni hasznalatnak megfelelden értelmezni. Némely vita és véleménykiilonbség éppen az
eltérd értelmezésbdl és a mas-mas értelmezéshez kapcsolodd konkrét torténelmi példak
kiilonbozoségébol fakad. A legaltalanosabban én a kdvetkezoképpen fogalmaznék: a gyar-
matositas olyan politika, amely , kiviilr6l” (teriileti régiokban, egyes allamokban, allamcso-
portokban vagy pedig résztarsadalmakban) valosit meg tarsadalmi dominanciat és tarsadal-
mi atalakitast. Ehhez fo6lhasznalhatok mind katonai, mind a legszélesebb értelemben vett
gazdasagi, jogi-intézményi, szellemi-kulturalis és személyi eszkozok. A , kiviilrél” jelenthet
katonai hoditast (,,klasszikus gyarmatok™) csakugy, mint allamok kozotti gazdasagi fiiggo-
séget (,,neokolonializmus”), illetve egy allamon beliil bizonyos régiok folotti gazdasagpoli-
tikai dominanciat (,,belsé gyarmatositas”). E felfogasban szembetlind az atmenetek gazdag-
saga. A folyamat lényeges mozzanata az 6nall6 tarsadalmi szubjektumok és a tradicionalis
tarsadalom Onszervezddésének elvesztése vagy korlatozasa és ezzel egyidejlileg egy 1j tar-
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sadalmi szervezetbe valo integralasa. A gyarmatositas folyamata egyesiti a teljes vagy rész-
leges, direkt vagy indirekt ,.kiils6” uralmat a , kiviilr6l jov6” uralkodd szubjektumok tarsa-
dalompolitikai fejlesztési koncepciodival.

II. Kelet-Németorszagban az 1990. marcius 18-i valasztasok utan szabadon valasztott
népi kamara alakult meg, amely dontést hozott arrdl, hogy ,,az NSZK alkotmanyanak 6.
paragrafusa értelmében az NDK csatlakozik az NSZK-hoz”. Ezzel kezdetét vette egy belsd
gyarmatositasi folyamat, mely

1. az 1989-es NDK-beli fordulat tarsadalmi hordozoit mint kollektiv szubjektumokat
(polgari mozgalmak, kerekasztal-szervezddések, az eloljarok bazisdemokratikus valasztasa
stb.) ellehetetlenitette;

2. az NDK tarsadalmi fejlédésének negyven évét Gsszességében csakiigy, mint egyes
részeit tekintve, s6t az allam polgarainak életrajzat is teljes egészében megfosztotta legiti-
mitasatol, és ehelyett

3. teljes nyugatnémet intézményi atvételt valositott meg;

4. gazdasagi ,kiarusitast” hajtott végre nyugati konszernek és tékések javara, ezzel
egyiitt leépitette a sajat ipari kapacitast és a tudomanyos kutatasokat;

5. messzemenden elszigetelte az NDK politikai, tudomanyos, gazdasagi és kulturalis elit-
jeit, és ezzel parhuzamosan egy dominans elit- és hivatalnokréteget telepitett nyugatrol
keletre;

6. a hivatalos ,,marxizmus-leninizmussal” egyiitt intézményesen kizart minden marxista
és szocialista gondolatot mint folytathatd kulturalis tradiciot, valamint

7. minden formalis egyenldség és Gjonnan nyert szabadsag ellenére, masodrangunak
tekintette a keletnémetek addigi teljesitményeit, s6t még jovObeni realis életesélyeit is.

Kilenc évvel azutan, hogy ,,az NDK csatlakozott az NSZK-hoz”, egy olyan tarsadalom-
politikai mechanizmus valdsult meg, amelyben egyértelmiien a nyugatnémetek altal meg-
hatarozott intézmények és funkcionariusok politikai, gazdasagi, szellemi-kulturalis és sze-
mélyi dominanciaja érvényesiil.

Két gyanutlan hang jol ravilagit erre: Wolfgang Schéiuble, a targyaldsok nyugatnémet
vezetdje a kovetkezOket mondta az NDK-t képviseld Glinter Krausénak: ,,Kedves barataim,
itt arr6l van sz6, hogy az NDK csatlakozik az NSZK-hoz. Orémmel latunk benneteket.
Torédiink persze a ti kivansagaitokkal és érdekeitekkel is. [...] De itt nem két egyenrangt
allam egyesiilése valosul meg” (Schéauble 1991: 131).

Hans-Jiirgen Derlien, az egyik legnevesebb nyugatnémet elitkutato a Bambergi Egye-
temrol igy illusztralja a kovetkezményeket a Parlament cimi lap egyik mellékletében: ,,Mi-
nél magasabb a kozigazgatasban, igazsagszolgaltatasban, hirk6zlésben és bankokban betdl-
tott pozicio, annal magasabb a nyugatnémetek aranya... Minél nagyobb a gazdasagi vallal-
kozas, annal val6szinlibb, hogy nyugatnémet tke- és személyi kontroll érvényesiil. Mas-
részt viszont, minél lejjebb 1épiink a szervezetekben, minisztériumokban, birésdgokon,
hirkozlésben, bankokban és magancégeknél, annal gyakrabban bukkanunk keletnémetek-
re...” (Derlien 1998).

Ezeket a viszonyokat id6kdzben Rolf Hochhuth és Giinter Grass is abrazoltak, Wessis in
Weimar és Ein weites Feld cim{i miiveikben.

III. Az NDK ¢és a jelenlegi Kelet-Németorszag tarsadalomtudomanyat illetéen tézissze-
riien a kovetkezdk allapithatok meg:

1. Az NDK intézményrendszerét vagy kiilonb6z6 modszerekkel és 1épésrdl 1épésre leépi-

152 |replika



tették, vagy pedig nyugatnémet munkatarsakat, féként professzorokat helyeztek pozicidkba.
Nemcsak a tarsadalomtudomanyi partintézeteket és az egyetemek és foiskolak marxista-le-
ninista tanszékeit zartak be, hanem tobbek kozott a Tudomanyos Akadémia és a Pedagogiai
Tudomanyok Akadémiaja intézeteit, valamint a Kozponti Ifjasagkutatdo Intézetet is. A
korabbi tudomanyos munkatarsaknak csak kis része kapott ujra helyet a tudomanyos szfé-
raban. Talnyomo résziikk korkedvezménnyel nyugdijba vonult, atmeneti szabalyozas ala
esett, munkanélkiilivé valt, vagy a tudomanyos palyan kiviil helyezkedett el. A keletnémet
egyetemeken és foiskolakon majdnem mindegyik szociologia tanszék allashelyeit nyugati
szakemberekkel toltotték be!

2. Az oktatasi rendszert a nyugati tantervek alapjan hatarozzak meg.

3. Az NDK gyakorlati tarsadalmi tapasztalatai és tarsadalomtudomanyos eredményei
kizarélag a visszatekintd kritikai-onkritikai elemzést, ill. egy bizonyos szakértelem/know
how id6leges hasznositasat szolgaltak az aktualis kutatasok konkrét feltételei kozott, de nem
szamitottak megdrzendd és tovabbfejlesztendd kutatasi tradicionak. A legjoindulatiabb elis-
merésnek az tekinthetd, hogy a bonni Tarsadalomtudomanyi Informacios Kozpont berlini
intézete archivalta a meglévé eredményeket.

4. A hivatalosan létrehozott ,,A tarsadalmi és politikai atalakulas bizottsaga” (Komission
des sozialen und politischen Wandels, KSPW/1991-1996) j6 anyagi forrasokkal rendelkez6
tobb éves kutatasi programja lehet6vé tette tobb mint hatvan kotet, valamint igen koltséges
esettanulmanyok megjelentetését, amelyek részletes tarsadalomtudomanyos dokumentacio-
ul szolgaltak a keletnémet tarsadalmi valtozasokrol, anélkiil azonban, hogy magukat a val-
tozéasokat a weberi értelemben, kellé tudomanyos distanciaval, kutatas targyava tették vol-
na. Ehelyett NDK-s tarsadalomtudosok szazainak nyutjtott munkahelyiik elvesztése utan
idvozolt ,atmeneti tevékenységet” egy hatalmas empirikus adathalmaz Osszeallitasa és
feldolgozasa egy tulnyomodrészt nyugatnémetekbdl allé grémium koncepcionalis eldirasai-
nak alapjan. Az utolso hat 6sszefoglalo kotet — melyek a keletnémet szocialis €s politikai
valtozasokrdl szoltak — 35 kutatd kezében, ill. fejében jott 1étre, s e 35 kutato koziil 32-en a
volt NSZK-boél szarmaznak.

5. Hasonlo empirikus példak tucatjait sorolhatnank, méghozza kiilondsebb erdfeszités
nélkiil, e helyiitt azonban inkabb a magyar tudésok egy figyelemre méltd alapkérdésére
mutatunk ra: vajon elismerik-e egyaltalan a keletnémeteket az egész tudomanyag képvise-
16inek, vagy jo esetben csak az NDK, Kelet-Németorszag vagy legfeljebb Kelet-Eurdpa
empirikus szakértéinek fogadjak el 6ket?! Az empirikus tények itt is magukért beszélnek,
ezt bizonyitja a kiaddi és szerkesztoségi grémiumokban valo tagsag, a kongresszusokon
tartott eldadasok szama és a tudomanyos tarsasagokban vald képviselet (példanak okaért a
Német Szociologiai Tarsasagban). Peer Pasternack egy elemzése, mely a ,,Szellem- és tar-
sadalomtudomanyi folydiratok Kelet-Németorszagban 1989 utan” cimet viseli, ugyancsak
tanulsagos ebben a vonatkozasban (Pasternack 1998).

IV. Léteztek-e, 1éteznek-e alternativak a gyarmatositas e modjaval szemben? A kérdésre
adhat6 valasz vazlatosan az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

1. Mivel Kelet-Eurdpaban az allamszocializmus 6sszeomlott, €s a kapitalizmuson kiviil
nem kinalkozott alternativ tarsadalmi modell, ezért a kiilsé kapitalista hatalmak kézremii-
kodésével végbement atalakulasi folyamat kényszeriien (alternativa nélkiil) — a fentiek értel-
mében — gyarmatositasnak nevezhet. Ez nem polemikus, hanem jozan analitikus jellem-
z¢s. Tulajdonképpen csak az a meglepd, hogy a kelet-eurdpai atalakulasi folyamat tarsada-
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lomtudomanyos elemz6i modszertani és tartalmi szempontbol egyarant keriilik a gyarmato-
sitds felvetését, és mindent kizdrélag a modernizacids tedriaval kivannak megragadni,
ahelyett, hogy a modernizacid elve €s a gyarmatositas mint heurisztikus megismerési mod
metodikai-elméleti szintézisére tdrekednének. Bar a kelet-eurdpai atalakulasi folyamatok-
ban sok a kozos pont, ez a specifikus kapitalista gyarmatositas-modernizalas a torténelmi
kiindulopontokat, az elért fejlettségi fokot, a lefolyas intenzitasat és konkrét funkcidjat
tekintve minden allamban egyedi. Mégis elkiilonithetok egymastol mennyiségi és mindségi
értelemben kiilonbdzé modellek:

* NDK/Kelet-Németorszag mint kiilonleges eset;

» Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag;

* Bulgéria, Szlovakia, Romania, Albénia, a jugoszlav és szovjet utodallamok (kivéve

Oroszorszagot);

* Oroszorszag (jellegzetességeivel).

Annak ellenére, hogy jelentek meg empirikus esettanulmanyok, az a szisztematikus
Osszehasonlitd elemzés, amely a kdzds vonasokat és az eltéréseket vizsgalna, még varat
magara. Német oldalrol ez a KSPW-projekt koncepcionalis mulasztdsa volt (legalabbis
annak 2. és 3. szakaszaban).

3. Ami az NDK/Kelet-Németorszag kiilonleges helyzetét illeti, minden, az NSZK-ba tor-
ténd integracidra vonatkozé dontés jogi €s politikai igazolast nyert az 6nkéntes belépés
tényével. De vajon ez a kényszer(i gyarmatositasi folyamat, mely a jovébeni keletnémet és
az 0ssznémet fejlédésnek egyarant érdekében allt, nem tdrténhetett volna masképpen? Az
NSZK alkotmanya a lehetséges csatlakozas mellett, a hozza kapcsolodo alkotmanyos vita-
val is szamolt. Vajon a negyvenéves nyugatnémet fejlédési folyamatok nem igényeltek
volna kritikai-onkritikai elemzést? Es éppen a nyolcvanas évek tarsadalmi és politikai vitai
nem tekinthet6k-e vajon kihivasnak? Ehelyett azonban a hideghaboru ellenpolusaként for-
malt és deformalt, bevalt és elcsépelt, részmegoldasokon alapuldé NSZK-rendszer valdosult
meg végérvényes megoldasként.

Mindez magaban foglalta a nyugatnémet tudomany rendszerének dsszes deficitjét és val-
sagjelenségét, de kiilondsen a tarsadalomtudomanyokét. Az évtizedeken at vissza-visszatérd
valsagvitakat az NSZK tarsadalomtudosai korében néhany évre mintha a szél fiijta volna el,
mivel részesiilhettek a meg(nem)érdemelt ,,torténelmi sikerekben”. Egészen a legutobbi
id6kig csak az NDK tudoméanyat vetik ala alapvetd kritikanak, mégpedig a Wissenschaft
und Wiedervereinigung (kiado: J. Kocka és R. Mayntz, Berlin, 1998) cimti miiben, annak
igényes kérdésfelvetésével. A volt NSZK tudomanya specifikus deficitjeivel, ideologizala-
saival, legitimitasi funkcioival még csak a kérdésfelvetés szintjére sem jut el.

Steckl Anna forditdasa
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