Fogyaszt6i kialtvany
a bevasarloturizmus védelmében

Dijurdja Bartlett

»Posztindusztridlis tdrsadalmunkban azok a cikkek lesznek a
legkeresettebbek, amelyek a preindusztridlis korszakokbdl szdrmaznak,
és emellett kittiné mindséget tudnak felmutatni. A Patek Philippe 6rdk

hdromféle embertipust céloznak meg. Az elsé a ,,Szabad ember”, aki az
egyszeriiségben leli meg a kényelmet. Hozzd leginkdbb a ’96-os modell
illik. A mdsik tipus az ,, Uriember” — 6t az Arany Ellipszis vonzza. Ez a
modell mdr-mdr mitikusnak szdmit a Patek Philippe érdk kozott: ovdlis
formdjdnak tokéletes geometrikus ardnyait az 6kori Gorégorszdgban
fedezték fel... A harmadik modell a méltdn hires Nautilus, amelyet a

. Tettre kész ember” vesz meg magdnak — olyan valaki, aki az igazdn
eredeti megolddsok és a csticsteljesitmények, tehdt a technoldgiai
haladds embere.”

Az idézet, amely 1983-ban jelent meg a Start cimet viselS horvat képeslapban,! a vilag
legdragabb és legexkluzivabb 6rajanak, a Patek Philippe-nek a dicséretével folytato-
dik, amely, mint megtudjuk, a modern ember minden igényét képes kielégiteni, spor-
tolasnal ugyantgy, mint a szinhazi premierek estéin. A cikk szerint a leend§ vasarlok
egyszer(i emberek, akik kiralyi méltésagok tarsasagaban is megalljak a helyiiket. Meg-
tudjuk, hogy évente minddssze 12 ezer Patek Philippe 6rat allitanak el6, egy példany
ara atlagban szaz svajci frank koriil mozog. Ne lepddjiink meg a magas aron — figyel-
meztet benniinket a cikk —, hiszen a markas 6rdhoz aranyat, gyémantot és mas nemes
anyagokat hasznélnak fel, 6sszeszereléséhez pedig nagyfoku kéziigyesség és szakérte-
lem sziikségeltetik.

Nem nehéz kitaldlni, a vasarlék mely korére szamlthat nyugaton a Patek Phlhppe
Kérdéses azonban, hogy a ,,.Szabad ember”, az ,,Urlember és a ,, Tettre kész ember”
szocialista értékrenden, illetve térsadalomszerkezeten beliil mely tarsadalmi csoport-
hoz vagy csoportokhoz tartozik. Megengedhették-e maguknak ezt a luxust azok, akik

1 Start, 1983. december 17. A Startot, amely el6szér 1969-ben jelent meg, a horvat Vijesnik Kiadé adta ki,
amely a tdmegkulturdlis magazinok kiadé4sa terén a legjelentSsebbnek szdmitott az egykori Jugoszldvidban.
Ilyen jellegii tevékenységiiket 1953-ban kezdték a Svijet cimet viselS nSi magazinnal. A képesijsdgok, koz-
tiik a Start, a Svijet €s az 1964-ben inditott tévéijsig, a Studio a hetvenes és nyolcvanas években lettek iga-
zan népszeriiek, tehét akkor, amikor a szocialista varosi k6zéposztélyok tj, nyugati irdnyultsdgid igényeinek
megjelenitSivé valtak.
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i;il i{n :d\ I’l]lll;w[?c]-}ckl?m kifinomult kategéridiban esetleg magukra ismertek? Az alab
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“ c%zvzlri)bslinlgb?n azt(j,igykoﬁl Jugoszlavidban a hetvenes-nyolcvanas években megerd
zéposztaly példajan szeretném bemutatni, miként vél ssérloturiz-

mus identitasképzs tényezdvé. Az e i svin Kbzéposstdlya o bevisdrlom.

. gykori Jugoszlavia kozéposztalya a bevasarléturi
mus par excellence megtestesitSje. Mi i T o 16 e
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szabadsag? Vagy inkdbb ezek a dolgok j ; N viro Kiztposs
z gok jelentették a szabadsagot? A varosi kozé
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megkozelitésben hajlamos az ember azt i g sl
sbe gondolni, hogy a kézéposztalyi itika”
soha nem képviselt valédi ellenzékisé sgerodmé oo o il o
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B get, a végeredmény valdjaban igen dramainak bi-
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kivandorlas 360 000 embert érintett, az egykori Jugoszlaviabol pedig 1978-ig 800 ezren
vandoroltak ki nyugatra (Nejasmic 1991 193). Az orszdgot gazdasagi okbol elhagydk ne-
hezebben akkulturalédtak. Mivel a kivandorldsban elsGsorban gazdasagi motivamok
vezérelték Sket, a sziilok generaci6ja nem k6t6dott kulturédlisan az Gj kornyezethez.
A Start képestjsagban _Hosszti a hazafel¢ vezetd at” cimmel jelent meg egy megrendi-
16 beszamol6 a gazdasagi indittatasbol Németorszagba kivandorolt horvatok kardcsonyi
hazalatogatasarol, amelyben az wijsagiro lefrja a paraszti szArmazast munkasok szanal-
mas erdfeszitéseit, hogy nyugati ruhézatukkal az otthoniak elGtt felvagjanak.”

A kozéposztaly képviselSi nem ezt az utat kovették. Ok a ,nyugati klubba” nem
munkavallaléként, hanem fogyasztoként vasaroltak meg a bebocséttatast, rendszeres
bevasarlétiraik alkalmaval. Nyugaton jarva — amikor nem csak a kirakatokat nézeget-
ték — nagy mennyiségben vasaroltak anyagi és kulturélis javakat, amelyek hatérozott
szimbolikus jelentést hordoztak. A ruhék, az élelmiszerek, az 6rak, a hifiberendezések,
a konyvek, a képestijsagok, a jazz és a rockzene, a mizeumok &s a sikkes éttermek je-
lentették szamukra azokat a dolgokat, amelyeket a Jugoszlavidban hasonl6 tarsadalmi
réteghez tartozok versengési ritudléja értelmében érdemesnek tartottak birtokolni, il-

letve élvezni.

A rendszerben volt annyi bolesesség, hogy ne erdltesse az ontoldgiai szempontbdl
legfontosabb szocialista posztuldtumok koziil a vagyak és 6romok beteljesitésének kés-
leltetésére vonatkozo elvarast. Bér nem biztositotta a vagyak azonnali kielégitését és
igy az abbol fakado 6romoket (mint amilyeneket példaul a divat nydjtott), dllampolga-
rait nem fosztotta meg attol, hogy egy bizonyos pontig maguk keressék az ilyenfajta €1-
vezeteket. A foldrajzi értelemben vett tavolsagot tekintve a legtijabb olasz cipdmodell
csak néhany szaz kilométerre volt. Mégis, megszerzése milyen felesleges id6- €s ener-
giabefektetésre sarkallta a szocialista egyént, és milyen nagy jovedelemveszteséget je-
lentett a szocialista gazdasag szamara!

A jugoszlav szocialista rendszer ugyanakkor sok szempontbol eltért a szovjet modell-
t6l. Az egykori jugoszlav hatar mentén €16 olaszok hosszd id6n keresztiil elég jol éltek
a szocialista bevasarloturizmus vasarlerejébdl.? Nap mint nap, és f6leg szombatonként
tomott buszokkal érkeztek az egykori Jugoszlavia teriiletérdl a bevasarloturistdk a tri-
eszti kikotd parkol6iba, akik mit sem tor6dtek a hatdron héatrahagyott azon szocialista
kisérlettel, amely a magasabb rendii célok jovbeli teljesitését tiizte maga elé. A beva-
sarléturisték az otthon idénként hianycikknek szamit6 Kavén és tisztitoszereken Kivil
szerszamokat, ruhékat, kozmetikai cikkeket és arany €kszert vettek. Itt elssorban a va-
rosi kozéposztalyok vasérlasi szokasaira gondolok, akik draga és divatos statusszimbo-
lumokat vaséroltak, s nem az alsébb osztalyok szokasaira, mivel 6k elsésorban az ott-
hon dragan vagy ritkan kaphat6 alapvetd sziikségleti cikkekért jottek nyugatra.

Az egykori Jugosz1avidbol érkezo kozéposztalybeli bevasarléturistat dsszehasonlit-
hatjuk a 19. szdzad derekatél formalédo fogyasztoi identitas tipikus megtestesitGjével,
a nyugati n6i fogyasztéval. A bevasarlashoz fiz6d6 tapasztalataik alapjaiban valtoztat-
t4k meg a nyugati nok tarsadalmi szerepét, létrehozva a tipikus modern fogyasztot.

2 Start, 1978. janudr 11.
3 A bevasérl6turizmusb6l szArmaz6 pénzmozgis Olaszorszég és az egykori Jugoszlavia kozott egyediil

1983-ban 501 billi6 lirt tett ki. Ez Jugoszl4via nyugatrél szArmaz6 éves behozatala (a nyolevanas évek cle-
jén kozel 1220000 USA doll4r) egyharmadénak felelt meg (Lampe 1996: 273).
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A nyugati n6i vasarl6 nagy energidkat fektet a fogyasztasba. Mondhatnéank azt is, hogy
a fogyasztds vigya egészen magaéva teszi és elemészti 6t.* Identitdsat és tarsadalmi
szerepét a vasarlasban €li meg. A bevasarlturistak ugyancsak egyszerre voltak alanyai
és targyai az 0ij nyugati fogyaszt6i kultiranak. A vasarlds révén vettek részt benne, a
részvétel pedig dj és izgalmas szerepet tartogatott a szimukra: a dontéshoz6 szerepét.
Fogyasztoként — €letiikben el6szor — donthettek a sajat sorsuk fel6l. Akédrcsak a Nyu-
gat tipikus nGi vésérlGja, a kozéposztalybeli bevasarlSturista is belefeledkezett a fo-
gyasztas élményébe, amelybe energidit és vagyait invesztalta.

A bevésarl6turista statusorientalt viselkedése, amely a fogyasztason keresztiil jelent-
kezik, hasonlit ahhoz a viselkedéshez, amelyet a kutatok nyugaton a néi vasarlds torté-
netének egy korabbi idGszakaban figyeltek meg. Ebben a korszakban a nék altalaban

ruhdkat, haztartasi cikkeket, a csaldd statusara utald, vagy szdmukra érzelmi toltettel bi-

16 targyakat vasdroltak. Akarcsak a bevésarlSturisték, a nék is sokat vasaroltak, aminek
feltehetGen az volt az oka, hogy igy prébaltak tarsadalmi értelemben hatalmat szerezni,
illetve gyakorolni (Wilson 1991). Mikozben a fogyaszt6 az elmuilt egy-két évtized sordn
»globalis diktdtorrd” (Miller 1996: 10) nétte ki magat, a Nyugat nGi vasarldja, akit so-
kan egyébként is a modern fogyaszté mintapéldanyanak tartanak, maga is sajatos hata-
lomra tett szert. A szocialista bevasarléturistak egyébként érdekes médon éppen akkor
jelentek meg nyugaton, amikor a nyugati fogyaszték csillaga emelkedni kezdett. A be-
vasarloturistak ily m6don a nyugati fogyasztast régton a leghaladottabb forméjaban ta-
pasztalhattdk meg, évtizedeket ugorva at az otthon megszokott visszafogott fogyasztas-
hoz képest.

A kozéposztdlybeli bevasarl6turistak végzetes vagyédasa minden irdnt, ami nyugat-
161 szdrmazik, valSjaban elsGsorban nem a szocializmus anyagi szegénységébdl fakadt.
Ujfent szeretném hangsiilyozni, hogy a hetvenes és nyolcvanas évek Jugoszlavidjaban
az emberek j6létben éltek — jobban legaldbbis, mint a keleti blokk szomszédos orsz4-
gaiban. A Nyugatot megjelenits fantiziavilig elsGsorban annak a Baloldali Mitosznak
az erGtlenségét tiikrozte, amivel az embereket ,,etették”, mikdzben &k a Jobboldal Mi-
toszdnak gazdagsigdra dhitoztak (Barthes 1976). Barthes a mitoszt depolitizalt beszéd-
moédként frja le, amely nem 4talakitja, hanem 6rokkévaléva teszi a jelent. A forrada-
lom ezért kizérja a mitoszt, melynek balos verziéi csak szegény rokonai a polgéri mito-
szoknak. Ahol sziikében vannak a politikai fogalmaknak,

a baloldali mitosz sohasem terjed ki az emberi kapcsolatok végtelen teriiletére, amely a
~jelentéktelen” ideoldgidk terepe. A mindennapi élet hozzaférhetetlen a szAméra... A gya-
korisagot tekintve a mitosz jobboldali. A jobboldalon nélkiilézhetetlen. J61 taplalt, simu-
I€kony, terjeszkeds, veszekedds, és wjra meg tjra kitalélja magét. Mindent — a térvény, az
erkoles, az esztétika, a diplomécia, a haztartisi felszerelések, az irodalom, a szérakozis
minden vonatkozdsat —, de mindent megkaparint (Barthes 1976: 147-149).

Ennélfogva az egykori Jugoszlavidban a kdzéposztalyok nyugaton nemcsak a status-
jelolSket vasaroltdk meg, hanem az ellenallhatatlan burzsod mitoszt is. El6fordult,
hogy az embernek nem is kellett kimozdulnia otthonr6l. A horvat Start képesijsig, ami
a hetvenes és nyolcvanas években a jugoszlav kdzéposztalyok biblidjanak szamitott, a
legtjabb sportauték modelljeivel volt tele (a Maserati coupétél kezdve az Alfa Rome6-
ig és a Lotusig), tudGsitott a legijabb technoldgiakrol vagy éppenséggel a vilag legdra-

4 Erre utal az angol-amerikai ,,shopaholic” kifejezés.
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gébb és legexkluzivabb 6rajardl, a svajci Patek Philippe altal gyartott Nautilusrol, és a
,JFérfi a konyhdban” cimet viselS rovatban Paul Bocuse ,,1ij konyhamiivészetébe” avat-
tak be az olvasot.

Még akkor is, amikor ténylegesen nyugatra mentek vasérolni, a fogyasztas Iényege
nem az 4ru beszerzése volt, hanem sokkal inkabb az 4ltala hordozott jelnek a meg-
szerzése (Baudrillard 1981). A k6zéposztalybeli bevéasarlSturistdk fogyasztéi magatar-
tasa nagyon is sajatosnak mondhaté. Ezek az emberek személyesen soha nem tapasz-
taltdk meg a Veblen iltal olyan meggy6z&en leirt hivalkodé fogyasztést, amelynek 1€-
nyege a luxusjavak nagy mennyiségben t6rténé beszerzése, s6t emlékeik sem lehettek
réla (Veblen 1961). Természetesen azt sem tudhatték, mit hoz majd a posztszocialista
jové. Mikozben a vasarlas hatartalan szenvedélyének hédoltak, valdjadban soha nem
rendelkeztek a komoly fogyaszté vasarléerejével; nem hasonlitottak sem a posztmo-
dern djgazdagokra, sem el6deikre, a szdzadvég Veblen-féle nyugati polgarsigara. A nyu-
gati fogyasztas torténetének néhany logikus torténelmi 1épését kihagyva a bevasarls-
turistak akkor kapcsolddtak be a nyugati fogyasztasba, amikor az sokkal inkabb szolt
jelekrdl és képekrdl, mint barmiféle tényleges vilagi vagy kozonséges fogyasztéi javak-
rél. Miutén hosszid idén 4t a modernitas szocialista verzidjanak valésagat élték, fogyasz-
toként egyszerre csak betoppantak a képlékeny kapitalista posztmodernitasba, amely-
nek lényege az esztétizalas, az eklekticizmus és a hedonizmus. Mindez pedig egyalta-
lan nem volt elleniikre.

A posztmodern fogyasztas 1ényege a vagyott életstilus megteremtése, a megalmo-
dott identitas felépitése. Vajon volt-¢ a bevésarloturistdknak a tarsadalom 4ltal is elis-
mert identitasa? A szocializmust megalkot6i kollektiv vallalkozasként fogtak fel, amely-
ben elméletileg az egyéni stilusnak nem volt 1étjogosultsaga. A szocialista orszagok ko-
z6tt e téren persze kiilonbségek jelentkeztek. Voltak orszagok, ahol a divatot politikai
szempontbdl gyanis, felforgatd dolognak tartottdk, méshol viszont, mint pl. az egyko-
ri Jugoszlavidban, meg kellett érte szenvedni, mert nem volt kdnnyen hozzaférhetd.
A sziikségletek felett gyakorolt diktatirat a totalis politikai ellenérzés tette lehetGvé,
amely nem hagyott helyet az egyéniségnek. A folyamatot joggal jellemezték a felvila-
gosodas visszavételeként. Ez a kifejezés ugyanis azt hangsilyozza, hogy a totalis dikta-
tarak egy korabbi dllapothoz vezetik vissza az embereket, oda, amelyet a Nyugat Kant-
nak és a polgari forradalmaknak kdszénhetSen mar réges-rég elhagyott: ,Mig a felvi-
lagosodas azt kivanja meg, hogy cselekvésiink elStt gondolkodjunk és mérlegeljiik al-
laspontunk helyességét, addig a felvildgosodas visszavétele tiltja az 6nallé gondolko-
dast, és a part irdnt foltétlen engedelmességet kovetel. A felvildgosodas a személyes fe-
lel@sséget hangsiilyozza, visszavétele pedig a puszta engedelmességet allitja a szemé-
lyes felelGsségvallalas helyébe” (Fehér és masok 1991: 286). Mivel a bevasarléturistak

“korabban hozzaszoktak, hogy méasok szabjak meg, mire van sziikségiik, konnyen beddl-

tek a nyugati reklimoknak, amelyek a kivanatos és ellenallhatatlan életformakat mu-
tattak fel elSttiik. A szocialista bevasarlturista belsé (rrel a lelkében érkezett nyugat-
ra, és ez az (ir betdltésre vart — tudtak, hogy milyennek kellene lennitik, mikozben az-
zal nem voltak tisztaban, kik is val6jaban. Szdmukra, akik idegeniil mozogtak a kocka-
zat és a verseny vildgaban, a fogyasztas jelentette az egyetlen lehet&séget arra, hogy be-
bocsatast nyerjenek a nyugati értékek rendszerébe.

A hetvenes és nyolcvanas években az egykori Jugoszlavia kozéprétegei egy olyan po-
litikai rendszeren beliil rendelkeztek a vagyott javak hasznalatira vonatkozé tarsadal-
mi tudéssal, amely erre a tudésra nem tartott igényt. K6zéposztalyi statusukhoz kap-
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es016d6 személyes értékrendszeriik nem kovetkezett a tarsadalmi valésagbdl. Ebben a
helyzetben tarsadalmi stitusukat reményteleniil kil4tdstalannak érezték, ami végiil 6n-
feledt vasarlokka tette Gket. A nyugati bevasérlas szamukra tbbet jelentett a puszta
fogyasztasnal. ~

Mary Douglas szociolégiai elméletét a gazdasagi viselkedésre alkalmazva a bevasarls-
turizmust tekinthetjiik egyfajta kulturalis termelési médnak (Douglas 1997). Ha ma
szociol6giai szemmel wjraolvassuk a horvat Start képesijsagot, konnyen értelmezhets-
vé valik ez a megkozelités. Amikor a s6varg kézéposztalybeliek 1élegzet-visszafojtva
mélyedtek bele a Start legiijabb szdméba, felesleges informécick tomkelegével lettek
gazdagabbak. A vildg el6kel éttermei, barmennyire is inycsiklandé volt a lapban be-
mutatott kinalatuk, szdmukra tovabbra is elérhetetlenek maradtak, csakigy, mint a
messzi, egzotikus vidékek draga utazasai. Mit is kezdhettek volna azokkal a hirekkel,
amelyek a vilagrenget6 kidllitasokrdl, a New York Times Book Review-ban ismertetett
bestsellerekr6l vagy a londoni West End szinhazi tjdonségairdl széltak, és intellektua-
lis hangnemben szdmoltak be a legdjabb nyugati divatr41?!

Az ilyen jellegfi informaci6k nyugaton igen hasznosak lehetnek a tarsadalmi rang-

Iétran felfelé kapaszkod6 egyének szamdra, feltéve, hogy némi vagyonnal is rendel-

keznek. Mint Bourdieu a mai francia életstilusokrél megmutatta, a kulturalis és szim-
bolikus javak megszerzésének és kezelésének tarsadalmi szervezSdése homolég a gaz-
dasagi t6ke tarsadalmi struktirajéval (Bourdieu 1986). Az a tény, hogy a kulturilis és
gazdasagi t6ke kozott az egykori Jugoszlavidban nem allt fenn hasonld kapcsolat, ma-
gyarazatot ad arra, miért valtak a kdzéposztaly tagjai a valGsdgban vagy a fantézidjuk-
ban a nyugati drucikkek szenvedélyes fogyasztéiva. Keményen kiizdéttek egy kozép-
osztalyhoz mélt6 tarsadalmi status kialakitdsaért, de a térsadalmi struktirat igazgatd
torvényszertiségekhez rossz iranyb6l kozelitettek.

»A vésarlas védelmében” cim frasdban Mary Douglas ramutat, hogy az arucikkek
kozotti valasztas egyenértéki a kultdrak kozotti valasztdssal, »Az arucikkek azért val-
hatnak valasztds targy4va, mert nem semlegesek; azért esik rdjuk a vilasztas, mert az
clutasitott tarsadalmi formak nem fogadnak el 6ket, a valasztott tarsadalmi formaban
pedig megengedettek. A valasztas mélyén ott rejlik az ellenségesség” (Douglas 1997:
18). A kiilfoldi vésarlast ebben a kontextusban olyan gyakorlatként is értelmezhetjiik,
amely a vasérl6 identitasat pozitiv és negativ értelemben meghatarozza. A szocialista
jellegli tirsadalom totalitdrius megnyilvanulési forméjéban a biirokratizalt gazdasag a
tomegek vélasztdsainak egyaltalan nem ad teret. Az ilyen tarsadalomban a vezet§ a fo-
gyasztaskorlatozas legfGbb ura (Debord 1995 [ 1970]: 64). Nem nehéz tehat belatni, mi-
ért véalhatott a bevésarl6turizmus még a puhdbb szocialista tarsadalmakban is komoly
szimbolikus 14zad4s hordozéjava, amely az otthoni hidnyon és a termékek rossz ming-
ségén tillépve a rendszer alapjait kérdgjelezte meg. A bevésarl6turizmus nagyon is vi-
lagos tizenetet fogalmazott meg: ,,Mivel a rendszer maga rossz, szimbolikusan valasz-
tunk helyette egy masikat.”

A kozéposztélybeli szocialista bevasarlGturista és a 19. szazad kozepe tdjara vissza-
nyal6 ndi vasarléi identitds hasonlsagat mar korabban felvetettiik. Fontos azonban
hangstilyozni, hogy a szocialista kozéposztélybeli fogyasztok esetében nem érzékelhe-
tk jelentSs eltérések a nemek bevasérlasi szokésai kozott. A nyugati, posztmodern va-
sarlasi gyakorlatot jellemezve Campbell megéllapitja: vasarlaskor a férfiak ink4bb a
sziikségleteiket, a n6k a vagyaikat elégitik ki (Campbell 1997: 169). Igaz ugyan, hogy
férfiak és n6k ,,turista”-ticéljukhoz érve szétvaltak, hogy ki-ki a sajat dolga ut4n néz-
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zen (a férfiak hidnyz6 autdalkatrészek utén kajtattak, a 1’16’k cipé’re'va(.iész’tak), végs6
céljuk azonban nagyon is hasonlé volt: mindkét nem az druknak mint lel/venyelfnek a
sajat tarsadalmukba valé tiltott 4tvitelén faradozott, hogy‘megfelelo kozepPSztalybel’l
tarsadalmi poziciét alakitson ki maginak. A bevasarloturizmus frontvonz/ﬂan harcplo
férfiak és nék egy nagy szemiotikai cél érdekében kﬁzd('jtt?k ,legj,obb tudqsuk szerint:
Gjra kellett értelmezniiik a vagyott javak kulturalis jelentését és ’fgrsadalml funkcmjgt.
Elmondhatjuk-e ezek utin, hogy a bevasarléturistak fogyaszt6i gyakorlata a szocia-
lista rendszer szempontjabél felforgaténak bizonyult? A ha}tvanas, hetven}es, majd nyolc-
vanas évek Jugoszlavidgjaban ez az allitds korantsem éllja/meg a helyét. Igaz. ugyan,
hogy a hatvanas évek elején — akkortajt, amikor nyugatrdl attgr]edt a ffirn}er divatja és
az emberek meg@riiltek az orkdnkabatért — volt egy pont, amikor a szukseglefek pusz-
ta kielégitése atfordult szimbolikus fogyasztasba. Nyugaton ezek a do}gok szerény anya-
gi értéket képviseltek, és nem lattak benniik semmi kiiléndset, nem innen tapla}kozgtt
tehat a farmer és az orkankabat iranti szenvedély és a hozzajuk tapadé szimbolikus je-
lentések kore. Amikor azonban a hetvenes évek soran szélesre tartak a hatarokat, az
ekkortajt amugy is globalizaléd4snak indulé nyugati divatok és ’tre,ndeik §zaﬂbadon
aramlottak be az orszagba, aszerint, ahogy azt az egész vilagot atfogd pénziigyi kozp?n-
tok, London, Parizs és New York diktaltdk. Nem igazan beszélhetiink tehat a tabuglon-
get§ fogyasztdi gyakorlat veszélyeirdl, hiszen {nég az .olyan lé.zadé flivatok .is, mint a
punk, felhigulva érkeztek az egykori Jugoszlavidba, mivel — mint mar Hebdige (1979)
is ramutatott — eredetileg egy mésik val6sag ellen irdnyultak. ) o
A stiluspolitika soha nem valt valédi ellenzékiséggé, bar a nagyvérosok ertelrplsegl
viseletének volt egyfajta divatgerilla-jellege, amely allandé kihivast ]elen’tett a hlvat/a-
los ruhadivat 4llandésaganak. Mivel a jugoszlav rendszer biztonségbaq érezte magat,
nem szallt szembe az artalmatlan kis felforgatékkal. Amikor pedig kld.en'ilt, ‘hog,y a
,Csabitas [latsz6lag artalmatlan] birodalméanak eufériéja a nagy ideoldgidk sirjé}t asta
meg” (Lipovetsky 1994: 210), mér til kés6 volt barmit tenni e!lene. Fon/tos felismer-
niink, hogy politikai értelemben a nyugati javak kézéposztélybc}ah fogyas.zt/asa nem mos-
haté egybe magaval a tomegfogyasztassal, mivel nem azonos tarsadalmi fe,s.s/mmbohl’cug
jelentések kapcsolédtak hozzéjuk, és az identitas kulturalis konstn/1kc1'0]anak eltér6
folyamatai mozgattak Sket. Tobbek kozott ezzel magyarazhatd az a tény is, hogy aszo-
cializmus Osszeomldsa nyoman Horvatorszag konnyen alkalmazkodott a nyugatl, k}ll-
turalis gyarmatositashoz. Az egykori Jugoszlavianak ebbe a részébe a t(")megkultura}n,
a filmeken és a bevédsarléturizmuson keresztiil a Nyugat mar jéval kordbban megér-
kezett.> Debord egyébként mar 1970-ben rdmutatott, hogy ,,a létvényo.sségot,biztosi‘té
tarsadalom a fejletlen teriileteket nem csupdn gazdasagi hegemodnidja révén uralja.
Uralja 1gy is, mint a latvdnyossag tarsadalma (»society of spectacle«)” (Debord 1995
1970]: 57).
[ Ho]gyalz kapcsolédik marmost a turizmus a nyugati javak nyugaton torténd Enegvé—
sarlasdhoz? A turizmusnak is a fogyasztés a lényege, gondoljunk akar az Urry éltal le-

5 A Svijet n6i magazin indulasatél fogva élen jart a nyugati imézsok és értékck‘ elf(}gat?tatésé:ban. Az
1953-as bemutatkozé szimban mar tuddsitast kozolt ,,Hollywood divatmﬁhelye.inek titkai”-rél, a (?1vatoldf1-
lakon pedig rendszeresen beszdmolt az otthon elérhetetlen legdjabb 61t62k§désn trende.lfr(Sl, ezzel is bétont-
va a kiilfoldi vdsdrlast. Bar a lapot Zagrdbban adtédk ki, az egykori Jugoszldvia egés? terx:lletén néPszeru volt;
a fényképek és a valésdgon tilmutato sikkes tudésitasok fleg a nagyyérosokban b];tOS{tottak hqséges olva-
sétdbort szimdra. A Svijet fénykoraban 250 ezres példanyszdmmal jelent meg (Vjesnikov leksikon 1990).
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irt , turistatekintetre” (Urry 1991), akér a polcra otthon felkeriil§ Eiffel-tornyos szuve-
nirre, vagy a rémai olasz étteremben élvezett izekre. Méar Goethe is radébbent, hogy
az utazas vasarlasok hosszi sorozata, Gtkdzben élményeket, latvanyokat, mtialkotaso-
kat és tjdonsagokat fogyasztunk. A turizmusban is-a hedonizmus kdszén vissza, pon-
tosabban a hedonizmusnak az a fajtaja, amelyik az Onismeret belss 1tjat jarja, és az
Orom, az élvezet iranti igényiinket elégiti ki. Ezek a jellemzdk a nyugatra irdnyul6 szo-
cialista bevasarloturizmustdl sem idegenek; az utébbi valédi tétje azonban joval komo-
lyabb volt, hiszen a bevasarléturizmus mindenekelStt az 6nazonossig megkonstruala-
sara irdnyult. Latsz6lag persze a vasarlas folyamén a szocialista egyén az 1ti cél eléré-
sének legolcsébb médjat keresve csupan az drakkal és az arfolyamokkal t6r6dott. Va-
sarlas kozben azért a hagyomanyos turistaélményekre is jutott ideje: Gj varosokat fede-
zett fel, 4j képekben gyonyorkddott, megtanult néhény sz6t egy idegen nyelven, és val-
tozatos kulturalis cserefolyamatokban vett részt. A kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok
nem ugyanolyan médon és mértékben vették ki résziiket az eredeti turistaélmények-
bdl. A kozéposztalyok nemcsak dragdbb és elegansabb dolgokat vasaroltak, hanem tu-
ristaként a ,tekintetiik” is differencidltabb, kifinomultabb volt.

Sokan azonban a szocialista id6szakban egyaltalan nem kapcsolddtak be a bevasarlo-
turizmusba, 6k a kornyezetiikre tdmaszkodtak. A kozosségeknek mindig voltak olyan
tagjai, mindenekel6tt a csempészek, akik (természetesen illegalisan) tizletet csinéltak
a bevasarloturizmusbdl. Az egykori Jugoszlavidban a hatdsigok és a média egyarant
gy allitottak be, mintha a kiilf61dén tdrténé egyéni bevasarléturizmus a nagyszabasi
behozatallal szemben nem lenne csempészet. A csempészést egyébként mas illegalis
tevékenységhez hasonléan a birédsidgon keményen biintették, és a médidban is megbé-
lyegezték.® A média az esetek tobbségében valdszintileg nem volt ennyire érzéketlen
az emberek vasarlasi igényei irdnt, és tisztdban volt az otthon nem termelt, illetve nem
rendszeresen importalt termékek irdnti kereslettel is.”

6 Az utébbira példa az aldbbi idézet, amely a legjelentSsebb horvat napilap, a Vecernji list 1975. janudr
20-i szdméban , Felszdmoltuk a kiilf6ldi cigarettdk csempészetét és a tengerparti csempészet minden vélfa-
jat” cimmel jelent meg: ,,A partmenti hatdrt nemcsak vdmosaink védik. Minden szabadsédgszeretd egyén és
minden tengerparti gydr vimosként viselkedik, a kozszolgdlati alkalmazottak, a vimtisztek, a kikot6i hato-
sdgok, a biztonsagi szolgélatok, a vildgitétornyok rei, a haldszok, a hajok legénysége — egyszéval minden-
ki... A tengeri hatdrok nyugalma senkit nem hagy hidegen. Gyanids emberek, gyants hajék, gyants tevé-
kenységek és termékek érkeznek egy meredek l€jts 1dbahoz, ahol felfigyel rajuk egy paraszt, egy haldsz, egy
dllampolgdr, és a kovetkez6 percben mar szaladnak bejelentést tenni az iigyeletes szolgalatnal ilyen vagy
olyan gyants tevékenységrél.” A cfm és az azt kovetS cikk gy6zedelmes hangneme valészintileg egészen més-
féle valésdgot takar. Majdnem biztosak lehetiink benne, hogy a gyakorlatilag ellendrizhetetlen olasz—jugo-
szlav tengerparti hatdrszakaszon a hatésdgok tehetetlenek voltak a cigarettacsempészettel szemben.

7 Egy évvel az idézett cikk utdn egy tjsagiré mar igy irt: ,,Milt évben hatdrainkat 79 milliéan 1épték 4t,
51,5 millié kiilfoldi és 27 milli6 jugoszldv dllampolgér. A tébbségnek semmiféle gondja nem volt a hatarat-
1épésnél, 544 ezren azonban vamot fizettek. El kell mondani, hogy nem minden utazé jelentette be elvdmol-
nival6jt. A torvényt ily médon 17 117 utas szegte meg, Sket megbirsagoltak, és ezt kovetSen birdsig elé al-
litottdk, amely tobb mint hatvanmillié dinar értékben kobzott el téliik kiilonféle termékeket” (Vercernji list,
1976. februér 18.).

A hivatalos adatok felsoroldsa utan a cikk engedékenyebb és megértébb hangnemben folytatédik: , Van-e
valami elvdmolnivaléja? A vdmosok érdekl6édésére polgdraink 4dltaldban nemmel vélaszolnak, vagy néhdny
aprébb targyat sorolnak fel: Az esetek tobbségében azonban nem mondanak igazat, a torvény értelmében
ugyanis be kell jelenteni minden 6tven dindrt meghalad6 értéki targyat, illetve azt, ha a behozott targyak ér-
téke egyiittesen meghaladja a hdromszédz dindrt. VAmosaink természetesen inkabb a fegyvercsempészetre, a
kemény drogokra és a nagytételd illegélis behozatalra figyelnek. Ez azt is jelenti, hogy hajlamosak szemet
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Szamtalan cikk érzékelteti szemléletesen egyén és allam viszonyat az egykori Jugo-
szlavidban. Az egyén mindenkor ki volt szolgdltatva a sziikségletek feletti diktatira
megnyilvanuldsainak és az dllam paternalisztikus gondoskodasanak, amely menthetet-
leniil éretlennek allitotta be 6t. Pedig a jugoszlav allampolgér inkdbb hasonlitott egy
feleltlen serdiilére, mint egy cselekvképtelen gyermekre. Az is tény, hogy sokan
egyiittmiikodtek a rendszerrel, inkdbb apranként eladtak a szabadsagukat csak azért,
hogy az tj Beatles-lemezt, a legtjabb divat szerinti olasz cipGt, vagy a mend rockos bor-
dzsekit megvehessék — feltéve, hogy volt minderre elegendS pénziik.

Bar a csempészettel foglalkozo cikkek kivétel nélkiil ideologiai célokat szolgaltak,
sok mindent megtanulhatunk beldliik a szocialista tipust piac hianyossagair6l.® Az j-
sagok leginkabb akkor irtak a nyugati termékek csempészetérdl, amikor a hatarérok
lelepleztek egy nagyobb csempészbandét, amelynek akar hisz-harminc kiilénb6z6 nem-
zetiségii tagja is volt, és tobb szocialista orszagot is kiszolgalt. A nemzetkdzi csempé-
szet hangstlyozasa lehet6vé tette ugyanis, hogy a tuddsitdsokban Jugoszlavia partjaitol
minél tavolabb helyezzék az ilyen jelleg(i tevékenységet.” Azéltal, hogy a cikk a csem-
pészési ligyb6l nagyszabést detektivtorténetet csinalt, amelynek helyszinei kozott sze-
repelt Szingapur, Hongkong, Bécs, Kelet- és Nyugat-Berlin, Budapest, illetve Zagrab,
nemcsak érdekes olvasményt kindlt olvaséinak, hanem elterelte figyelmiiket a valodi
kérdésrél is, nevezetesen: a csempészet miért elsGsorban nyugatrdl irdnyult a szocialis-
ta orszagokba? A Hidny szovjet kiaddsdnak elGszavaban Kornai J 4nos a cimben emli-
tett jelenség Sngerjesztd jellegét hangsilyozza: ,,a hidny hidnyt szil” (Kornai 1990: 207).
A gazdaségi sarl6dés, a bizonytalan és toredékes informécid, az ellentmondasos és ert-
len dontéshozatali és dontés-végrehajtasi mechanizmusok azok a tényezSk, amelyek
Kornai szerint egyszerre okai és kovetkezményei a hidnynak. Es természetesen ,,az a
tény, hogy az allami véllalatok leendG vevSiknél sokkal nagyobb mértékben fiiggenek
a foléjiik rendelt biirokraciatol” (Kornai 1990: 208).

A szocializmus kézép-kelet-eurépai bukésanak okait mérlegelve Zygmunt Bauman
megallapitja, hogy a szocialista rendszereknek azért kellett elbukniuk, mert eredendd-
en 19. szazadi, modernista vallalkozésok voltak, amelyeknek végiil nem sikertlt kielé-
giteniiik 4llampolgaraik alapvetS, (leginkdbb csupén) vélelmezett igényeit. A 1étezd
szocializmus szamara komoly nehézséget jelentett, hogy nem volt képes 1épést tartani
a ndvekvs, majd fokozottan tébbrétiivé valo lakossagi kereslettel. Ezzel szemben a ké-
s6 modernitdsban a kapitalizmus felismerte a boldogsaghoz, az azonnali gratifikacio-

(7. folyt.) hunyni egy-egy kiilf6ldon vésarolt pul6ver vagy hasonl6 tétel felett, az azonban madr felbosszantja
Gket, ha a feltGinGen teletomott béronddel érkez6 utasok azt 4llitjdk, nem hoztak semmit. Erre az esetre a
t6rvény vildgosan fogalmaz: az utasnak minden kiilf6ldon vasdrolt tételt be kell mutatnia a vdmosnak, aki-
nek tiszte eldonteni, kell-e utdna vimot fizetnie... Akkor jarunk el a leghelytelenebbiil, ha azt mondjuk, nincs
ndlunk semmi.” A cikk utols6 szavai magukért beszélnek.

8 A, S6tét utak urai” cimii cikkben a belgradi kiadést hetilap, a NIN egy magas rangi vamtiszt szavait
idézi (1972. jilius 30.): ,,A csempészet olyan, mint a divat. A csempészek tokéletesen tisztdban vannak a pi-
acon jelen levé vgyakkal és sziikségletekkel. Tevékenységiik sordn a piaci érzékiik utdn mennek. Ezért van
az, hogy fokozatosan 4ramlottak be a csempészett termékek az orszagba. Az egész Szlovakidban és Horvat-
orszdgban kezd6dott az orkénkabittal, a nejloninggel, amit Triesztbl, a Ponte Ross6n4l taldlhat6 fedetlen
piacré] hoztak be. Mikézben a hulldm tovaterjedt Szerbidra €s Macedénidra, a nyugati orszdgrészek mér a
csempészett elektronikai cikkekre 4lltak rd.”

9 A Vjesnik 1984. jGnius 20-i szdmédban Salih Zvizdic tolldbdl megjelent kérdéses cikk egy nemzetkozi
biinszévetkezetrdl szdimol be, amely kvarcérak nagytételii csempészésével foglalkozott.
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hoz, a belsG elégedettséghez és az Snmegvaldsitashoz fiz6dG igényeket, és kifejlesztet-
te az onmagaban val6 fogyasztast, amely egyszerre biztositja mindezen érzelmek és k-
riilmények megvalGsuldsat. A késS kapitalizmusban ,,a valasztds dnmagaért val6 érték-
ké vélt; s ami még ennél is tobb, ez minden érték koziil a legfontosabb. Innentdl fogva
a valasztas mér csak mint lehetSség szamit, nem fontos t6bbé, hogy mely érzelmekre
vagy korilményekre vonatkozik. A kommunizmus, a diktatiira a sziikségletek felett pe-
dig éppenséggel a vilasztast nem tudta vagy nem is akarta biztositani — annak ellené-
re, hogy a sajat maga altal diktélt sziikségleteket képes lett volna kielégiteni (bar az
esetek tobbségében ebben a tekintet is 14tvanyos kudarcra volt itélve)” (Bauman 1994:
169). Elmondhatjuk tehat, hogy a tervgazdasag csak a sziikségletek logikajat volt képes
kovetni, a vagyakétdl messze elmaradt (Gronow 1997: 68).

A propaganda minden erdfeszitése ellenére a szocializmusban é16k a valds és szim-
bolikus hiédnyokra egyarant tudtdk a valaszt. Végeredményben az 6 életiik és szabad-
sdguk forgott kockdn. A nyugatitol kiilonboz6 tarsadalmi tapasztalatokbd! kiindulva,
ha t6bbszords kertilSk ardn is, de ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottak, mint a nyuga-
ton él6k: az 4llam altal biztositott (vagy rosszabb esetben megtiltott) barmiféle identi-
tasndl sokkal inkdbb felemel6 és kézben tarthaté az az ltaluk konstruilhaté identitas,
amellyel a fogyasztas kecsegtet. Mivel nyugati sorstarsaiknal jéval dramaibb tirsadal-
mi helyzetben taldltdk magukat, radikalisabb volt fogyaszt6i gyakorlatuk is. Marxszal
szOlva azt mondhatjuk, a bevésarl6turista szdmara nem az volt a kérdés, hogyan tudja
értelmezni a vilagot, hanem az, hogy miként vdsdrolhatja meg. Es mikozben ezen fira-
dozott, meg is valtoztatta.
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