Cioran €s a roman stigma

Az identités radikalis meghatarozasai’

Sorin Antohi

A Romaniaban és Franciaorszagban tobb mint 6tven éven at megjelent életm jelentds
részében Cioran — szokdsdhoz hiven toredékesen, rogeszmésen és apofatikusan — a
romdnsag mint olyan sz¢éls6séges metafizikai meghatarozasaval ismerteti meg olvasoit,
amely tomoren a Comment peut-on étre Roumain? (Hogyan lehet valaki roman?) kér-
désben Osszegezhetd, és ebben a formaban a szerzd La tentation d’éxister (A 16t kisér-
tése, 1956) c. kotetében jelenik meg. Cioran a Hogyan lehet valaki perzsa? kérdést
parafrazélja ekképp, melyet Montesquieu Perzsa levelekjében a parizsi szalonok tarsa-
saga szegez a felvildgosodas kori keleti utazénak, a nemes Ricdnak. Montesquieu-nél
a kérdés a massag felszines, arrogans €s alapjaban véve nevetséges visszautasitasara, a
helyi kultira esetleges normait abszolutizal6, magat egyetemesnek kikialté szellem
bezértsdgara utalt. Az éleslatasu egzotikus four alakjaval, aki a bon sauvage (a pozitiv
vadsag) legfelkavardbb, legellentmondasosabb megtestesiilése, Montesquieu, ugy
tlinik, kételyt akar ébreszteni a felvilagosodas egyes, fennhéjazastol sem mentes fogal-
maival, diskurzusaival és értékeivel szemben. Rica nem csinal nagy tigyet a rosszindu-
latd kérdésbdl, amely a provincializmus, a tudatlansag és az Onelégiiltség keretein
beliil marad. Akkoriban, az 1712. évben Rica védlasza Montesquieu szdmdra sem volt
kozponti jelentSség, hiszen az epizdd magva nem pszicholdgiai (a Masik kivancsi er6-
szakossaganak hatdsa az énre), hanem Onkritikus (egy magat felvilagosultnak tartd
kozeg szellemi korlatoltsaganak leleplezése).

Mégis, amennyiben a kovetkez6 néhany oldal elolvasdsa utan hajlandék vagyunk
Ujra fellapozni a kulturdlis paradigmak talalkozasanak eme epizodjat, megddbbentd
tarsadalomlélektani mélységekre bukkanunk, kiilondsen, ha nem tévesztjiik szem eldl,
hogy a szalonifjak nem a most érkezett kiilf6ldinek teszik fel a feledhetetlen kérdést,
hanem az idegennek, aki kiils$ jegyek mimetikus eltanuldsaval prébal enyhiteni szem-
beszokd massagan: mindaddig, amig Rica kiilfoldiként otthoni ruhait viseli, személyét
altalanos, jollehet atmeneti és felszines érdekl6dés dvezi; &m amint a helyi 0ltozkodé-
si norméakhoz kezd igazodni, €szrevétlen marad, mig a franciak valamilyen médon le

* A forditas alapjaul szolgalé tanulmany (,,Cioran si stigmatul romanesc. Mecanisme identitare si
definitii radicale ale etnicitdtii.”) Sorin Antohi Civitas imaginalis. Istorie i utopie in cultura romdnd (Buka-
rest, Litera, 1994.) cim{ kotetében jelent meg (208-285. 0.). A jelen szovegkozlés szamara készitett valto-
zatbdl a szerzd terjedelmi okok miatt elhagyta a 2. és a 3. fejezetet, és kimaradtak egyes, a gondolatmenet
szempontjabol nem kozponti jelentdségi — illetve elsGsorban a roman olvasénak szant — passzusok is.

replika « 41-42 (2000. november): 195-216

195



196

nem leplezik a ,,szélhdmossagat”, az ,,identitast elrejt6” maszkot. Csak ekkor hangzik
el a sértettségbdl, hitetlenkedésbol és meglepetésbdl taplalkozo kérdés, amelyben vég-
s6 soron a kiillonbséget hasonldsagga alcazo viselkedés elutasitasa is megfogalmazodik:
»Hogy lehet valaki perzsa?” A helyiek itt finoman, &m hatarozottan utasitjak vissza a
,mimetikus versengési” (René Girard) viszony, azaz egy olyan viszony I¢étesitésére tett
kisérletet, amelyben a Masik fenyegeti ama kivaltsagukat, hogy egyediili letéteménye-
sei lehessenek egy értékes €s — legalabbis lehetGségeiben — hegemon identitasnak.

Az érvelés fentebb vazolt vonalan haladva tovabb, szeretném megvizsgalni e jelké-
pes értelmd jelenetnek az identitast érintG, ennélfogva dramaibb felhangjait, tehat
ismételten a kérdezettre Osszpontositok, és a kérdést feltevst rejtve hagyom, noha
jelenléte (amennyiben sajat személyilink a Masik szdmara cadeau empoisonnée, mérge-
zett ajandék) mindvégig érezhetd marad. Ugyanilyen megfontolasbdl hagyom figyel-
men kiviill azt az alternativ forgatokonyvet, melyben Montesquieu kérdésére egy
masik, sokkal altalanosabb kérdés a valasz: ,,Hogyan lehetiink azok, akik vagyunk?”!
Természetesen ez a kérdésfeltevés is metafizikai, de ugy vélem, kevésbé vagyunk sebez-
het6k (mi tobb, a hivé egyszerlien megingathatatlan) az efféle kérdésekkel szemben.
Véleményem szerint sulyos identitaszavar csak akkor keletkezhet, ha a sz6ban forgd
kérdés nyomasa nem nehezedik minden egyes emberre, hanem valamely kozosségi
formara Osszpontosul, amely lehet valamely torzs, etnikum vagy nemzet — vagy lehet
egyén, akinek identitasa eredendGen ezekbdl az dsszetevSkbol All.

Ciorannal a ,,Comment peut-on étre Roumain?” kérdés egy ontoldgiai botranyt dssze-
gez, amely talan a két vilaghabort kozotti roman Zeitgeist hozadéka; azé a korszaké,
amely tele van a torténelmet ontolégiavd mindsit6 intellektualis kisérletekkel — Nae
Ionescu, a ,,sikvaltas” legbravirosabb mestere, valamint az § tanitvanyai, ugy tlinik, a
végsokig eltiloznak egy mar a negyvennyolcas nemzedéknél (pasoptisti) kdrvonalazé-
do6 tendenciat. Cioran nem elégszik meg azzal, hogy a roman torténelmi és kulturalis
gyakorlat szigort birdja legyen: a hazdjaval szemben kritikus kevés romannal ellentét-
ben 6§ nem szoritkozik csak a ,,torzsi balvanyok” dekonstrukcidjara — az tgynevezett
etnonacionalista vulgata —, részekre bontasara, amely a kozponti mitoszokkal vagy a
roman egység posztulatumanak relativizalasaval kezdddik. Ugyanakkor nem is tér ki
az efféle szellemi tornak lehetGsége eldl, s6t olykor azt sejteti, hogy nem idegen t6le az
amor fati érzése, kivalt ha az eredet nosztalgidja egyféle delectatio morosa forréasa lehet.
Cioran azonban sokkal tobbre véllalkozik (és legtdbbszor sikeriil is neki), mint hogy
akar gyotrelmek 4rén is, de tdvol tartsa magat attol a hamis etnomiszticizmustol, ame-
lyet az Aufklarung posztulatumainak modernitdsellenes tjrafogalmazésa ihletett, és
amely a német tipusu etnicitdsmodell [ényegének és a kozép-kelet-eurdpai nacionaliz-
musok Gsforrdsanak tekinthet6. A ,,mélypontjara” siillyedt roman identitast csapds-
ként tiintetve fel, a rue de ’Odéon ,,igyeletes szkeptikusa” a romdnsdg, mint stigma
legtagoltabb abrazolasaval ismertet meg. Innen nézve szarmazasa elleni vehemens til-
takozasai mas magyarazatot is nyerhetnek, mint egyféle posztnietzschednus pézba
merevedett ifjukori tévelygés feltételezését (hogy a paranoid vadakat, miszerint Cioran
renegat, ne is emlitsiik). Cioranndl a roman Iét sziintelen élveboncoldsa magan viseli a
megbélyegzettség fogalmanak eredendd kettGsségét, hiszen ez az isteni kivalasztottsag
csodalatos jegyeit ugyanugy jelenti (1asd a krisztusi sebek jelképes felidézése), mint a

1 Valéry értelmezését lasd a Perzsa levelekhez irott elszavaban. A Valéry és Cioran kozotti nézetkiilonb-
ségrol lasd: Calinescu (1983, VI: 23-24, kiilondsen: 35-36).
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betegség €s fogyatékossag kiilsd tiineteit, az igazsagszolgaltatds maradandd nyomait a
nagy blindzdk testén szintigy, mint a nyilvanossag billogat a kozosség ,,normalis” élet-
vitelének korlatait athago egyénen.

Jelen tanulmany inkdbb kutatasi terv, mint mérleg: els6ként a roman stigmatikus
identitds néhany radikalis meghatarozasat idézem fel, kiilonos figyelmet szentelve Cio-
rannak, majd az Erving Goffmann altal kidolgozott ,,t0rzsi stigma” modelljét ismerte-
tem. Ezutan a roman megbélyegzettséghez kapcsolddo tarsadalomterapiat és politikai
ideologiat vizsgdlom meg, kiilonos tekintettel a posztkommunista Roménidra, s végiil
néhany spekulativ kovetkeztetés utan megkisérlem attekinteni a stigma rogeszmé;jébdl
kivezet6 lehetGségeket.?

,Comment peut-on étre Roumain?”

Barki szdmara, aki a legcsekélyebb mértékben is ismeri Ciorant, nyilvanvald, hogy fel
se meriilhet paradox, homalyos és mélységesen ironikus gondolkodéasanak szisztemati-
kus bemutatasa. Ennélfogva csak azokat a passzusokat, illetve megfogalmazasokat
kovetjiik figyelemmel, melyek kozponti témdnk, a romdn megbélyegzettség koré szer-
vezGdnek. Kezdjiik hat a legsokatmondobb részlettel, a roméan identitasra vonatkozd
kérdés kozvetlen szovegkdrnyezetével:

Az a paradoxon, hogy valaki perzsa, vagy adott esetben roman, olyan kin, amit meg kell
tanulni kihasznélni; olyan hatrany, amelyet javunkra kell forditani. Megvallom, volt eset,
amikor szenvedtem attdl, hogy egy vesztes kozosséghez tartozom, melynek szarmazasaval
szemben nem voltak illaziéim. (...) ,,Hogyan lehet valaki roman?” — olyan kérdés volt ez
szamomra, amire csak sziintelen onvaddal tudtam valaszolni. Gy{loltem az enyéimet, a
népemet, butasdgban és babondban megrekedt parasztjait, szégyelltem, hogy t6lik szdrma-
zom, megtagadtam Oket, visszautasitottam lét-alattisigukat, megkdvesedett, larvaszerl
meggy6z6déseiket, geoldgiai abrandjaikat (...) Hazam, amelynek 1étezése lathatdlag sem-
mihez sem volt hasonlithatd, Ggy tlint szamomra, mintha az iiresség 0sszegzése, a felfogha-
tatlan megtestesiilése lenne (Cioran 1956: 54).

Mintha kivonat lenne az Onstigmatizalas beszédmodjanak breviariumabdl, a részlet
annak majd’ minden motivumat és témajat tartalmazza: egy jelentéktelen, majdhogy-
nem megvetendd nemzethez tartozas szégyenét, az identitdsra vald rakérdezés 6rokos
halalfélelmét, a stigmatikus viszonyulds akut staidiumaban a haza és a honfitarsak gyi-
l6letét, s végiil annak a lehet&ségnek a felvetését, hogy a megbélyegzettség a javunkra
is fordithat6 (olyan kin, amit meg kell tanulni kihasznalni; olyan hatrany, amelyet
javunkra kell forditani). Ez a megbélyegzettséggel egytitt jaro ,kis nyereség” (Erving
Goffman) ciorani megoldasa, vagyis éppen negativumaink kiakndzasa: a haza azzal a
varatlan kivaltsaggal rendelkezik, hogy egyszerre értelmetlen (Iétezése ,,semmihez sem
hasonlithat6”) és metafizikus jelentGséggel telitett (az liresség Osszegzése, a felfogha-
tatlan megtestesiilése), vagyis paradox mdédon megtisztul a banalitastol, talan magatol
a stigmatadl is.

A roman jelenségrol festett képet Cioran a nacionalista vulgata kézponti mitoszainak
nevetségessé tételével inditja, a nemzeti torténelem altalanos posztulatumaitdl a szimbo-

2 Jelen szoveg kutatasaim egy korabbi szakaszat tiikrozi, melynek tanulsagait lasd: Antohi 1991a, 21: 14-15.
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likus konnotacidkkal terhelt részletekig. Ilyenképpen a kijelentés, miszerint ,,Roménia
nem eredeti orszag. Visszatérve forrasaihoz, torténelmi nullava zsugorodik” (Cioran
1990: 191), a nemzeti karakter elméletét célz6 provokacio (a szerzd itt gyakorlatilag vissza-
utasit minden kozosségvallalast a nemzeti 1élek sajatos mélységeitdl megbabonazott
kor- és nemzedéktarsakkal), és egyben a reakcids, nacionalista utdpia, a dicsd torténel-
mi mult fikcidjara épitett délibabok szabatos kritikaja is. Cioran gyakran beszél a roma-
nok ,torténelemalattisigardl”, ,torténelmi ajultsagarol”, ,torténelmietlenségérdl”, és
szamos alkalommal emliti az ,,ezeréves torténelemalattisagot”, amikor, mintegy ,,a pil-
lanat, egyetlen pillanat nyomaszté megsokszorozddasaként”, ,,a torténelmet a romanok
feje folott csinaltak” (uo.: 12, 43, 63, 41, 45). Filozéfiai szempontb6l Romania torténel-
mét Cioran szerint ,,liresség, szaggatottsag, szervetlenség és labilitas jellemzi”, mert
hiszen ,,ebben az orszdgban [...] nem Iétezik folytatas, ismétlés, irany és tendencia”
(uo.: 46, 42). Roméania a Duna melléki Zarathusztra véleménye szerint ,,nem aktualités,
hanem potencialitds”, a romanok pedig ,ezer évig ndvényi Eletet éltek” (uo.: 92); itt
Cioran gondolata taldlkozik a romansag talélését a ,,torténelem bojkottjaval” magyara-
z6 Eliade nézetével a ,,torténelem rémiiletérdl”: ,,Havasalfoldiek, moldvaiak és erdélyi-
ek csak annyiban Orizhették meg nemzeti vonasaikat, amennyiben kozvetleniil nem
vallaltak részt a torténelemben” (uo.: 102).

Amennyiben a nemzeti fennmaradas ara egy vegetativ, mi tObb, asvanyi szinti tor-
ténelem, az ily méltatlanul meg6rzott mindség mintha mar nem érné meg a holdkoéros
er0lkodést: a nemezeti jelleg, ha egyéltalan 1étezik, hijan van minden erénynek. Cioran
olykor azt is hajlando kijelenteni, hogy ,,nekiink, romanoknak [...] nincs sajat fiziogno-
miank” (uo.: 92). Vagy ha olykor elismeri is a sajatos nemzeti vonasok meglétét, azok
mindig negativ jegyek, fogyatékossdgok vagy sérelmek: ,,a roman lelkialkatot alapvetd
blindsség”, ,,a roman nép szellemi potencidljat” ,,alapvet6 hidnyossdg” jellemzi (uo.:
62). Jellegzetes apokaliptikus-profetikus kirohanasai egyikében a kétségbeesett, radi-
kélis fiatalember lenyligdzd nihilista invokdcioja jelenik meg: , Latnunk kell Roménia
ama nemzeti sajatossagat, amely ezer évig mozdulatlansagra karhoztatta, hogy felsza-
molhassuk — nevetséges gOgilinkkel egyiitt, amely hozza fiiz benniinket” (uo.: 65).
Masutt, évtizedekkel késbb Cioran ugyanilyen idegennek mutatkozik a nemzeti saja-
tossag mitoldgiajaval szemben, amikor egyik beszélgetGtarsanak azt nyilatkozza:
»lélektanilag igen kozel érzem magamhoz a magyarokat, szokdsaikat, izlésiiket. A
magyar cigdnyzene mélyen, igen mélyen meghat. Egy magyar és egy roman keveréke
vagyok” (1993: 19). Az elméleti diskurzus teriiletét elhagyva, a filoz6fus, aki valdszint-
leg mar kordbban is mulatsdgosnak taldlta omindzus kijelentésének a romanok koré-
ben keltett visszhangjat, mintegy jelképesen kozosséget véllal a massagnak a naciona-
listak altal leginkabb gy(ilolt két megtestesiilésével: a magyarral és a cigannyal. Egy
identifik4cios folyamat végén jarunk, amely a szdrmazdassal és az etnogenezissel szem-
beni kétellyel kezdddott. (,, Vajon Réma egyetlen csepp vére sem maradt fenn abban a
nemzetben?” 1991b: 66), majd atesett azon a szakaszon, amikor a népet ,,egy csopp
latinsaggal pomadézott cs6eselékként” (1956: 54) jellemezte, hogy — legalabbis ,,tiszta”
gondolati sikon — a roman identitas tagadaséaval zaruljon.

Mint lattuk, a nemzeti torténelem kodzépszertiségének szubjektiv lecsapddasa a szé-
gyen (,voltak pillanatok, amikor szégyelltem, hogy roman vagyok”, 1990: 230) és az
Onmegvetés (,,a megvetés, amelyet a roman sajat hazdja irdnt érez”, 1991a: 231). A kol-
lektiv multat szemlélG ,,elégedetlen tudat” gyotrelmeit fokozza, hogy csak bizonytalansa-
got és jelentéktelenséget rogzithet: ,,A roman 1ét jellegzetessége a kicsinység” (1990:
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211, 220); ,,A kicsinyitd képz6 a mi isteniink” (1991b: 66); ,,Romania egyszerre foldrajzi
folosleg ¢s torténelmi bohdzat” (1991a: 302). E ,,fajdalmas rogeszme™ (uo.: 338) a forra-
sa a megbélyegzett alland6 gydtrelmeinek.

Figyelemre mélto tény, hogy Cioran nem tud kovetkezetes maradni, amikor a meg-
bélyegzettségbdl kivezetl lehetdségeket mérlegeli. Hatarozatlan, homalyos és ellent-
mondasos minden olyan kisérlet, amely a nemzeti stigma monolitjat egyetlen toredé-
kének karhoztatasaval kivanja megbontani. A kézenfekvd megoldas a stigmatizalt
tudat szelektiv tarsadalmi topologidja lehetne. Viszont Cioran képtelen megfeleld
bilinbakot taldlni: ,,arisztokracidnk (kiiléndsen a fanariota arisztokracia) szereplése szé-
gyenteljes kozjaték” (1990: 161), ,,a romdn paraszt ideoldgidja dldozati ideoldgia” (1993:
19), vilagképe pedig abszolut ellentmond a sdmdndtorism [a kifejezés magyardzatat
lasd a 19. labjegyzetben — a ford.] parasztsagképének — a ,,legnyomorultabb”, , legfold-
hozragadtabb”, , legterheltebb” paraszt Eurépaban (1990: 65) —,,Romania igazi fiziog-
noémiai kritikdja” (uo.: 65-66), végiil: a népi Weltanschauung nem egyéb, mint ,.egy
sarbdl és palinkabodl — és biiszkeségtdl mentes holtak f6lott virraszté csampdés fakeresz-
tekbdl — all6 vilag vizidja” (1991b: 67).

Az értelmiség? A tobbi tarsadalmi réteggel egyiitt viseli a ,,stigmaba siillyedés” fele-
16sségét, maga is ,,az alazat cseppfolydsito kényszerének” engedelmeskedik (1990: 94).
Nincs mély, belsd élete, ,,belsd stilusa” (1991a: 13): ,,hidnyzik belSle a lelki energia”,
,»a gyotrelemig szakosodott” (uo.: 14, 16). A roman értelmiségi felszines, ,,az értelmes,
steril emberek jellegzetes fakd kultarajat” termeli, s végsd soron ,,a politizalast kivéve
minden egyébre képtelen” (uo.: 205, 154). Az egyetemi oklevelek tigynevezett inflacio-
jardl szélva Cioran ,,a romanok mélységes unalmat” emlegeti (1993: 7), azoknak a
kimerithetetlen spleenjét, akik talsdgosan képzettek ahhoz, hogy magitol értet6dd
modon kilépjenek a marginalitds és kontemplativitds paradox pozicidiba, ugyanakkor
viszont hidnyzik felkésziiltségiik és akaratuk a nemzet sorsanak alakitdsara. A tablo
nem marad adds az 1840-es évekbeli orosz értelmiség, egy elidegenedett — vagy mint az
igen elterjedt énképben felbukkan: ,,folosleges” — nemzedék dramajanak felidézésével.

A préfétai messianizmus pillanataiban Cioran kijelenti, hogy a romansag immanens
tévelygésélménye (amely olykor felemeld, méskor nevetséges formaban jut kifejezésre
a két vilaghabora kozott, kiillondsen Nae Ionescundl) ,,a nemzettdl vald elszakadds”
kovetkezménye (1990: 53); ,,a miivelt réteg és a parasztsag gyokeres kiilonvalasa”
(1991a: 218) gydgyithatatlan betegség. Masrészrdl viszont ugy gondolom, hogy az ilyen
torténelmi és szociologiai megdllapitdsok Ciorannal sem nem elég gyakoriak, sem nem
hoz vezessenek, noha a Nyugattol és a ,,hatarokon tulitél” elblivolt roman értelmiségi
bovarizmus analizisének toredékei felismerhetdk e kijelentésekben. A legtobb romén-
hoz hasonldan Cioran sem mozdul ki a herderi filozofiai antropologia elméleti alapal-
lasabol, sziinteleniil valamiféle (legfeljebb Lazarussal, Steinthallal és Frobeniusszal
kiegésziilt) Volksstimmeét, Volksgeistot, paideumdt keres. Mint a romansag nagy részét
(lasd az ,,alap nélkiili formékra” vonatkozé elméletek Titu Maiorescu® 6ta toretlen sike-
rét — annak ellenére, hogy a pszeudomorfézis fogalma a torténelmi jelenségeknek csak
a felszinét érinti meg), Ciorant is csabitjak a torténelem metafizikai esztétikdjaban rejlé

3 Titu Maiorescu (1840-1917) a 19-20. sz. forduldjanak Nyugaton is elismert roman politikusa, esztétaja
és irodalomkritikusa. A nevéhez fiiz6d6 elmélet az autondm szellemi élet hianyanak és az intézmények
gyors, nyugati tipusi modernizaciéjanak kontrasztjabol fakado fesziiltségekre figyelmeztet (a ford.).
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spekulativ finomsagok, az értékitéleteket elényben részesiti az empirikus elemzés bar-
mely fajtjaval szemben.

Kovetkezésképp Cioran valamiféle altalanos és részeire nem bonthaté ,,romansag-
képbdl” taplalkozd, homéalyos fogalmat alakit ki a roménok kollektiv felel6sségéral.
A romanok mar a torténelembe vald belépésiik pillanatatol — tehat a szerencsétlen
tapasztalatokat megel6zGen is — valamennyien szkeptikusok voltak (1990: 68-69);
taldn egyediili kivétel a maglai* eset, (1991a: 284-289), amikor nyilvanval6va valt, hogy
a romanok is képesek hiteles cselekedetekre. ,,A fasultsag, a kétkedés és a lemondas”,
»tul sok a kétely” mindeniitt (uo.: 271, 272). Nincs is a szkepticizmusnak és a fataliz-
musnak tisztabb bizonyitéka a ,,Mioritdnal, ennél a koltSi és nemzeti dtoknal”, és a
dojnéknal, a ,,roman Iélek e soha be nem hegedd sebeinél” (1990: 70).

A nemzet jelentéktelenségétdl taplalt panasz masik orvoslasa a stigma regionaliza-
lasa lehetett, a roman térség strukturdlisan orientalista szimbolikus foldrajzéanak fel-
vazolasaval, szem elGtt tartva azt, amit én a massag marginalizalasara tett torekvések
metonimikus jellegének nevezek.® Ekképpen a torténelmi provincidk barmelyike
kérhoztathat6 a stigma miatt, kezdve természetesen — az orientalista logika szerint — a
nalunk is délebbre, illetve keletebbre esd régiokkal. Ez a tendencia a népi gondolko-
dasban is fellelhetd (az erdélyick megvetése a regéatiakkal szemben, a moldvaiak,
besszardbiaiak vagy a havasalfoldiek lenézése), a romanokndl ugyandgy, mint mas
nemzeteknél, hiszen a nemzeti tudat a tarsadalmi csoportokon és foldrajzi régidkon
(Hroch 1985; Hobsbawm 1992; Anderson 1991) beliil természetesen egyenetleniil fej-
16dik és 6rokre heterogén marad, dacara annak a térekvésnek, amit ,,nemzettervezés-
nek” nevezhetiink, értve alatta azt a gigaszi vallalkozast, melynek célja az ,,egynemd
nép” kitermelése, amely nélkiil az egyforma dolgokat adminisztralé nemzetallam kép-

4 Magla: telepiilés Romaniaban, ahol egy parasztnak 1935-ben allit6lag isteni jelenésben volt része. A
nacionalista értelmiség ezzel a példaval is megprobdélta aldtdmasztani a Roménia isteni kivalasztottsagara
vonatkoz6 elméletét (a ford).

5 Egy 1985-6s keltezést levélben Adrian Marino emlékezetes leirasaban elemzi a Miorita kulturalis
fogadtatasat, mely szinte kizar6lagosan azt a nézetet tiikrozi, hogy a ballada a romansag fatalizmusanak, e
nemzetkdzi kontextusban egyedi vonasanak a dokumentuma lenne: ,,A Miorita nem tartozik Eurdpa szelle-
mi foldrajzahoz.” [A Miorita c. népballada a nyereségvagybol elkovetett gyilkossag témajat dolgozza fel. A
havasalfoldi és az erdélyi juhasz a naluk modosabb moldvai megolésére szovetkeznek. A moldvai, aki csoda-
latos baranykaja révén tudomast szerez az osszeeskiivésrol, ahelyett, hogy megprobalna elejét venni a gyil-
kossagnak, végrendelkezik. Lucian Blaga a ,mioritikus tér” fogalmaval probalta a romansag ,,ontologiai
szerkezetét” megragadni — a ford.]

6 Az orientalizmusr6l Edward Said (1979) mint megingathatatlan meggy&z6désr6l besz€l, miszerint a
nyugati kultirak és tarsadalmak a haladas, modernség és racionalitas értékeinek letéteményesei, mikozben
ugyanezen felfogas szerint a Kelet fogalmahoz a stagnalas, az elmaradottsdg, a megcsontosodott hagyoma-
nyok és a miszticizmus kategoridi tarsulnak. Az orientalizmus fogalmanak eredeti kontextusa erdsen kotddik
a baloldali retorikahoz, hiszen Said értelmezésében az orientalista diskurzus a gyarmatositas kulturalis meg-
felelgje, annak elméleti igazolasa. Az én meglatasom szerint az orientalizmus mind térben, mind id6ben
talmutat a gyarmatositas hatarain, ugyanakkor nem valaszthat6 le konnyen a hegemoniat létrehozni és
fenntartani kivano torekvésekrdl, még ha gyakran célja is, hogy marginalizalja és stigmatizalja a perifériat a
centrummal szemben. Masrészr6l az orientalizmus metonimikus jellegli: Eurdpan belill, egy szovetségi
allam hatarain beliil, vagy akar egy nemzeti allam stb. belsejében is 1étrejohet. Europaban a nyugatiak Kelet-
Eurdpat hataroztak meg leggyakrabban eszerint az orientalista sztereotipia szerint, melyben a f6ldrajzi és
kulturélis massag (kiilonosen a hideghabora éveiben érvényes) ideoldgiai massaggal keveredett (vo. Wolff
1994, illetve Todorova 1997). Az én értelmezésemben a stigma regionalizalddasa €s az orientalizmus ugya-
nabbdl a szellemi talajbol né ki.
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telen mikodni.” Nem kizart, hogy a stigma regionalizalasan faradoz6 Cioran olyan
értelmiségi nézetekkel is taldlkozott, amelyek egy egész régio kollektiv alavaldsaga-
nak vadjat cafolva allitottak, hogy példaul a moldvaiak a kritikus szellem letétemé-
nyesei, az erdélyiek komolyak és szorgalmasak, a Bansag a magasan fejlett Habsburg-
civilizacio szigete, a Nyugatot a (Dél-)Kelettel 6sszekoté multikulturalis hid. Ha ész-
revehetd is olykor ilyen tendencia — Cioran felteszi a szonoki kérdést: ,,Hol vannak az
erdélyiek?” (1991a: 156) —, szinte kivétel nélkiil csak azért tlinik fel, hogy a szerz6
nyomban racafoljon: az erdélyicknek nincs belsé életiik, ami pedig a havasalfoldieket
illeti, az & ,vallasi életiik a legsivarabb” (1990: 158). S hogy a jovGben elejét vegye
minden hasonl6 kisérletnek, Cioran levonja a ,,logikus” kovetkeztetést: ,,Amennyiben
egy egész orszaggal szembeni radikélis pesszimizmusom jogos, miért lennének der-
latébbak nézeteim egy olyan térséggel szemben, amelynek az utobbi id6kben nem volt
egyetlen komoly kulturalis teljesitménye sem?” (uo.: 159).

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a romansag ,,torténelmi kirekesztettségének” gyokere-
it Cioran nem masutt, mint a kollektiv és/vagy egyéni lelkialkatban latja. A felelGsség
kérdése mégis homalyban marad, mivel tal altalanosan tevédik fel. Ha szemére vethet-
juk is a szerzonek, hogy nem allit 6ssze egy roman Schuldfragét, blinlajstromot, min-
denképpen emlitést kell tenniink a szenvedélyes Cioran tiszteletre méltd erényérdl is:
hogy tudniillik a stigma sziiletését és fennmaraddsit nem kivanja a Masik nyakaba
varrni, legyen az torok, magyar, orosz, zsidé vagy cigany (vo. uo.: 12).

Egyszertibb szamara elfogadni, hogy a nemzeti dtoknak torténelmi és metafizikai
koriilményei vannak. Oroszorszdg példajat emlitve Cioran megjegyzi: ,,Oroszorszag
nagy dtka — a romansaghoz hasonléan — a bizdnci hagyomény, a bizénci szellem fuvalla-
ta, amely egy idegen kultiraba oltva absztrakt képletté, politikai €s kulturalis téren
pedig szervezett reakcionizmussa valik. Es Roménia évszdzadokon 4t élt a bizanci szel-
lem atka alatt!” (uo.: 20). Bizanc lelki hagyatékat, az ortodoxiat is hasonlé vadak érik
(uo: 82), olykor sz¢€lsGséges kifejezések formajaban (,,félkegyelmi szentek” uo.: 118),
maskor a Nyugat—Kelet oppozici tiikrében, melyben csupan az el6bbi terminust 6vezi
csodélat, a masikat egyféle baljds felhang kiséri: ,,balkani atok” (uo.: 116). A harmincas
években sziiletett ilyen Bizanc-ellenes kirohanasok enyhén szélva felkavarhattak az
egész kulturalis elitet, lorgatdl® — a hizelgd Byzance aprés Byzance-elmélet atyjatol — az
6t meggyilkolo legionariusokig, akik rendithetetlen harcosai a bizanci elemekben bdvel-
kedd etnoteokracia létrehozdsat célzé ,,puritan forradalomnak”. Mi tobb, egy olyan
vildgban, amely ilyen vagy olyan médon Kelet felé orientalddott — az Ex Oriente lux
egyre inkdbb atvette a Romania modernizécidjat kovets masik szélam, az Ex Occidente

7 A nemzetallam egyforma targyak adminisztracidja, nem tud masként miikodni. Ezért szamos eszkozzel,
az oktatastol kezdve a kisebbségek asszimilacidjan keresztiil az etnikai tisztogatasig, megprobalja kitermelni
ezeket az azonos targyakat — a jo alattvalokat. Az allamkommunizmus ,,ij ember”-modellje a nemzetallam
logikajat koveti, alkotmanyos és torvényhozasi rendszerének filozéfiai megalapozasat is ez a logika adja. A
legjobb példa erre a nemzeti kisebbségek kérdése, akik kivaltsagokat, nem pedig jogokat kérnek — és esetleg
kapnak is —, hiszen a kollektiv jogok kivételt képeznek az allam homogenizaciés torekvéseivel szemben,
ugyanakkor visszatérést a kivaltsagok hierarchiajara (mai széval ,,pozitiv diszkriminaci¢”-ra), s nem pedig a
jogokra épiilt ancien régime tarsadalmaihoz. E gondolat nagyszerl megfogalmazasaval talalkozunk Claude
Karnoouh esszéjében (1989-1990).

8 Nicolae Iorga (1871-1940) roman torténész, politikus, ir6, 1931-32 kozott miniszterelnok. Az 1930-as

éppen az 6 miiveibdl meritette — a ford.
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lux helyét —, Bizanc és az ortodoxia ilyen hatarozott elutasitdsa nem is érkezhetett mas-
t6l, mint A kétségbeesés ormain szerzGjétol.”

A ,balkani atok” gondolata — Romania torténelmi és foldrajzi kornyezetének démo-
nizacidja — csak a reményvesztettség mas ciorani eszméivel egyiitt értheté meg, melye-
ket az az élmény taplal, hogy a roman nemzet valamiféle kozmikus blinh6dés 4ldozata.
Cioran sotét, komor, rémiiletet kelt6 képekben kérdezi: ,,Miféle balsors pecsételte meg
a roman nép eredetét?”, s végill eljut a baljoslat plasztikus vizidjahoz: ,,A vajdak hon-
foglaldsanal egy bagoly énekelt...” (1991b: 67). Bar lattuk 6t birdlni a romén paraszt
»aldozati ideoldgiajat”, Cioran maga is szivesen emlegeti ,,az ildozott nép fold alatti
1étét” (1990: 44), ,,a szerencsétlen sorsu népet” (1991b: 50), ,,az oldh sorstalansagot”
(uo.: 52), ,,az olah balszerencsét” (uo.: 65), ,,a balsorsra itélt nemzetet” (uo.), a ,,satani
atkot” (1990: 113). Romania a nemlét metafordja lesz, ,,sziiletésiink sivataga”, ,,a fajdal-
mas haza agressziv hidnya” (1991b: 50), a fogyatékossag teriilete. Az ,,0lah iiresség”
retorikdja a romansag szellemi foldrajzanak mélypontjat jelenti, amely ekképp kilép a
térképek semleges banalitasabol, hogy a tiszta tagadasban tlinjon el.

A romansag ontoldgiai kiilonlegességének agressziv bizonyitdsa meglehetGsen
bizarrnak hat Cioran részérdl, akinek alakjat Parizsban a hontalan szkeptikus auraja
vette koriil, mikozben tovabbra is elismerte nemzete zsenialitdsat — ami legyen bar a
veszteség, a bukas, a legy6zottség géniusza, am mégiscsak géniusz, a katasztrofa feliil-
mulhatatlan szakértelme. Nem lehetséges, hogy ez a végeérhetetlen ciorani panasz, ez
az egyszert nacionalizmusellenesség negativ, de hasonloképp erdteljes nacionalizmus?
Igy véli Luca Pitu is: Cioran biiszkesége, hogy egy olyan nemzetbdl szarmazik, amely a
tokéletes bukdas monopdliumaval rendelkezik, ,,forditott nacionalizmus és etnocentriz-
mus”, az pedig, aki igy fejezi ki magat, ,nem hontalan, ahogyan 4llitja, hiszen még nem
gyOzte le magaban Romdaniat, hanem inkabb hazafiatlan”. ,,E negativizmusaval, amit
nyugodtan nevezhetiink forditott igenlésnek, az oldh jelentéktelenség e szélsGséges
kinyilatkoztatdsaval a Nyugaton szerzett allando jelz6 dacéra e tekintetben szamomra
igen kevéssé tiinik szkeptikusnak™ (Pitu 1991: 19, 20, 23).

Ez az olvasat ugyanakkor mégiscsak leegyszersits, hiszen nincs tekintettel Cioran
tobbértelmiiségére. A negativ/démoni elhivatottsag elméletének felépitése soran ter-
mészetesen nem keriilhetSk el a masik, isteni kivalasztottsag kliséi: mig egyesek az
Isten kegyeltjei, egy figyelemre méltd torténelem, egy lenyligdzs kultara stb. dldasait
élvezik, a romanok az Ordég (valamiféle Mauvais Démiurge) kivalasztottjai. A démoni

9 Kiilonosen az elsg vilaghabora utan a romanok, Ggy tlint, olyan szellemi régié hatarmezsgyéjén éltek,
amelynek egyik allando viszonyitdsi pontja a Nyugat, a masik pedig a Kelet volt (ennek szerepét esetenként
atvehette egy eszményitett sziil6foldmodell). A ,,szellemi megfeszitettség” hatalmas irodalmabol hadd idéz-
ziik fel Nichifor Crainic nevét, aki 1924-ben a nyugatosodas (Klingsor vardzslo kertje) és a ,,hagyomanyos
kultara” (4 Szent Grdl vdra) k6zott meghasonlott Parsifal képében lattatta Romaniat. Eliade maga is emle-
gette Parsifalt, Noica viszont Eliadét hasonlitotta a legendas h6shoz. Ugyancsak Crainic érvel amellett, hogy
Romaénianak — az oltarokhoz hasonléan — Kelet felé kell fordulnia, és a népi etimol6giabdl vett ,,dokumen-
tummal” kivanja bizonyitani, miszerint az orientare ige 6nmaga is kifejezi, hogy Kelet felé igazodunk!

Cioran kérdése, hogy ,,vajon Romania lesz-e az 4j Konstantinapoly”? (1990: 218), a legionarius eszmék
visszhangjaként is felfoghatd, ha meggondoljuk, hogy a Vasgarda gyakran emlegette a Negyedik Romat (a
,~Harmadik Szlavofil Roma”). Végiil szeretnék ramutatni arra, hogy Iorga Bizdnca a Balkdn ellenpontjaként
korvonalazodott, tehat valamiféle keleti Nyugat volt, s mintegy (az orientalizmus doktrinajaval szembenallo)
Hhyugatos” megoldasként a Nyugatromai Birodalom bukasa utan is fennmaradt kulturalis sziget, az urbanus
Bizanc hajdani csillogdsanak, hatalmanak és kultardjanak emlékébdl taplalkozott.
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kauzalitas fels6foka ez a faradhatatlan igyekezet, hogy a sikertelenségeket rejtélyes
Osszeeskiivésekkel magyarazza. De a kivalasztottsag, ha negativ is, csak kivalasztottsag
marad. Nem veszitjiik szem el6l azt sem, hogy a kivalasztott nép retorikdjat a legkiilon-
félébb nacionalizmusok hasznéljak annak alatdmasztasara, hogy a térzs/népcsoport/nem-
zet, még mieldtt torténelmi joga lenne teriileteire (az el6bb érkezettség okan példaul),
isteni joggal rendelkezik (s ily mdédon transzcendentalisan is igazolt identitdsa tartal-
mazza a felhatalmazast a kivalasztottsag misztikus teriileteinek megtartdsara). Vajon a
forditott nacionalizmus bizonyitéka lenne ez? Tul egyszeriinek tlinik. Es végs6 soron
az egyedet mentené fel, akinek az elismertség (a pozitiv, isteni elhivatottsag) és a stig-
ma (a negativ, 0rdogi kivalasztottsag) kozott kellene valasztania. Kovetkezésképp
mentesiilne a tragédia aldl — azaz a J6 és Rossz kozott elhelyezkedd identitds bizony-
talansdga, hatarozatlansaga és félelme alol.

Mint azt latni fogjuk a kdvetkezd alfejezetben, a stigma nem alland6, hanem mindig
egy Osszefiiggésrendszer részeként, értékek és konnotaciok fiiggvényében jelenik meg.
Ingatag €s homalyos, bizonytalan viszonyban all az attributumokkal, sztereotipiakkal,
a jelképek kolcsonhatdsanak hatterével. Ahogy Matei Calinescu igen helyesen észre-
vette, a Cioran-szovegekben e komoly, tudat alatt [étez6 téma barmely kulturalis meg-
fogalmazasahoz hasonldan egyszerre van jelen a birdlat és az apoldgia, a ,,moderniza-
lassal, nyugatositassal jaré elégedetlenség, frusztraltsag, veszteségérzet Eurdpa egyik
kis szegletében, ahol a torténelem (egy wjabb nyugati talalmény), néhdny szakasz
kivételével, egyetlen hosszi rémalom volt” (Calinescu 1983: 38). Eppen a homalyos-
sag, a bizonyossag hidnya, az a bizonyos ,,mortification de chaque instant” (a mindig
tettre kész 6nvad) teszi érdekessé és paradigmatikussa az 0rok kételyek kozt 6rl6dd
Cioran identifikacids gyotrodését.

Egyik passzusaban, melyet joggal valaszthatnank e szoveg mottdjaul, Cioran felfi-
gyel arra, hogy a romanoknal a tudas egyiitt jar az 6onmegvetéssel (1990: 71), a tisztan-
latas pedig — ami ez esetben az liresség tudata — 6hatatlanul a , kollektiv 6Snmocskolas-
hoz” vezet (uo.). Mert hiszen ,egyaltalan nem kényelmes masodrangi orszadgban
napvilagot latni. A tisztanlatas tragédiava valik. Ha nem szorongatja messiasi diith a
torkunk, a I€lek a vigasztalansag tengerébe fullad” (uo.: 32). Mit kell tenniink, hogy a
,vildg utolsé orszagat” (uo.: 74) kiemeljiik szerencsétlen helyzetébdl, hogy kimozdit-
suk a romansagot antropoldgiai jelentéktelenségébdl, mely még a ciganyok szdmara is
nyilvanvald, hisz gyakran emlékeztetik Gket: nekik kdszonhetjiik, hogy csak utolsé el6t-
tiek vagyunk (uo.)?

Még miel6tt részletesen megvizsgalnank a ,,romankérdés” Cioran 4ltal javasolt tarsa-
dalmi €s politikai ,,megoldésait”, eml€keztetnénk arra, hogy nem egy Platonnal, Ariszto-
telésszel vagy Szent Agostonnal van dolgunk, hanem egy profétaval. Az 6 1¢élektani és
bolcseleti alapallasa a nagy konzervativ hagyomannyal rokonithat6 csaknem teljes antro-
poldgiai pesszimizmus (figyelemre mélté Cioran vonzodasa Joseph de Maistre-hez).
Egyfeldl Cioran azt allitja, hogy ,,az antropoldgiai dertilatas nem all jol egyetlen gondol-
kodénak sem...” (uo.: 182), masrészt pedig nem hisz ,,egyetlen tarsadalmi doktrinaban,
egyetlen politikai irdnyzatban sem, hiszen a torténelmi kihivas nem érvénytelenitheti azt
az alapvetd antropoldgiai perspektivat [...], amelybdl az ember és a 1€t jovatehetetleniil
elégtelennek latszik (uo.: 152). Az emberiség sikjarol a nemzeti sikra valtva megtalaljuk
az apofatikus nemzeti metafizika kulcsat: ,,Szomorusagom egyik OsszetevGje, hogy a
hazai valésidgot csak negativumain keresztiil tudom meghatarozni” (1991a: 218). Az
apofatikus hajlanddsédg olykor egyféle ismeretelméleti dertilatast is eredményez (,,Nem
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tudjuk, hogy mi Romania, de pontosan tudjuk, mi nem” — 1990: 57), am az ilyen derds
pillanatok ritkdk, a bizonytalansdg drnyéka sziintelen rajuk vetil

A falu és a varos kozotti szakadékot Cioran pontosan felismeri, urbanizaciot siirget,
véli, hogy a proletariatus integralasa a nemzetbe ,,a jelen és a jovG egyik legfontosabb
kérdése” (uo.: 118, 125). A munkasosztaly kérdését a két vilaghabora kozott oly cse-
kély mértékben iparosult Romaniaban némiképp elfedték a jobbkdzép- és sz€lsGjobb
retorikak; a diktatorikus kormanyzasok szamara nélkiilozhetetlen belsG ellenségkép
krealasara iranyul6 tendenciak pedig nem haboztak 1étrehozni a proletar massag kissé
sapadt képét, amely elszakadt a nemzeti sajatossagok tulnyomodan ruralis forrasatdl, s
amely ki volt téve a bolsevizmus befolyasanak, ha nem egyenesen annak letéteménye-
se volt. Cioran — legalabbis referenciacsoportjaban — ismét igen eredeti megoldashoz
folyamodik, amennyiben, mint Petre Tutea ugyanebben az id6ben, Oroszorszag és
Lenin nyilt elismerését is vallalja. A két vilaghaboru kozott a forradalom dicsérete
(uo.: 118-132) az erGszaktdl és férfiszenvedélyt6l mamoros roman értelmiségiek
repertoarjanak része volt, s ez elvezethetett az ,,energidkat katalizal6” haboru dics6i-
téséig (vO. uo.: 137), a nemzeti tehetetlenség, a torténelmi és antropoldgiai kozépsze-
riiség tagadasdig. Az ilyen elragadtatasokhoz sajnos a romansag ,,mindig til langyos
volt”, ,kitért az események el61” (uo.: 68), ,,sorsanak alaki képe” a vizszintes, a roma-
nok pedig ,,atkusztak az idén” (uo.: 66). A sulyos kérdésre, hogy ,,Mi marad Roméni-
abol a forradalom szine el6tt?” a valasz kiabranditd: ,,Belsd €s kiilsé nyomortdl sgjtott
lazadok népe, amely képtelen atlatni a forradalom tagabb Osszefiiggéseit” (uo.: 161).
A proéféta szamara a helyzet valoban kétségbeeitd, s a reakcid ismét egy beteges, apa-
tikus nemzethez tartozas szégyenérzete. A masik lehetdség természetesen a forradal-
mak torténetébdl oly ismerss kisérlet a tehetetlen tomegek ,.felvildgositasara”, felvil-
lanyozasara egy messiasi felhivassal, amely stirgetni kivanja a ,szinevaltozast” — a
gyokeres megijhodas e misztikus jegyét: ,,Romania fanatizalasa jelenti Roméania szine-
valtozasat” (uo.: 49).

A feliiletes olvas6 szdmadra az ifju Cioran forradalmi lendiiletét semmi sem kiilon-
bozteti meg a legiondriusok lendiiletétl. Minden egyezik: a messianizmustol a politi-
kai program végletességéig (,,Le kellene szdmolni mindazokkal, akikben nem ég az
elhivatottsdg tudata” 1990: 49), a nemzet helyzetének korképétdl (., Tul jo, tal becsiile-
tes és tal nyugodt nép vagyunk” [uo.: 95]; ,,A mi lényegiink? Természetesen van sok jo
dolog, de van egy nagy belsé sebiink” [uo.: 112] — a nemzeti stigma plasztikus leirasa)
a megoldasig, ami a tomegek mozgdsitasaban az antropoldgiai szempontbdl kozépsze-
rd demokrécia ellen (uo.: 201), illetve a diktatura sziikségszert bevezetésében jelolhe-
t6 meg (uo.: 200). Arnyaltabban szélva, kdrvonalazddni latszik egy nemzeti alapd
totalitarius allam pozitiv képe: Cioran felfigyel ra, hogy a hadsereg és az allam a nem-
zeten kiviil helyezkedik el, ,,Romania funkcidi kiillonvaltak, és tal sok dton rohan a
semmibe” (uo.: 146). Ismétlem, ha elvonatkoztatunk az orosz forradalom iranti rokon-
szenvétdl (ezt Romania jovGjére nézve tartja megszivlelendének, anélkiil, hogy sejte-
né, a torténelem miként igazolja majd — vo. uo.: 121), szenvedélyes kirohanasai €s
frusztracioi Nae Ionescut (demokraciank két vilaghdboru kozotti nagy birdlgjat), poli-
tikai sikon pedig a legionariusokat idézik.

Ugyanakkor jelentds — s6t dontS — kiilonbségek figyelhetSk meg. E differenciak a
terjeng0s, gyakran redundans vagy ellentmondasos szovegben elrejtve jelentkeznek, am
igy is emlitésre méltdéak. Bar nehéz megmondani, milyen Cioran eszményi Romanidja
(hol azt allitja: ,,nem egy logikus, rendezett, nyugodt és sz6fogadd, hanem egy for-
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rongd, ellentmondasos, dithds és fenyegetd Romaniat kivinok”, [uo.: 222], hol pedig
egy ,felviligosult Romania”-rol beszél [1991a: 304]), kijelenthetd, hogy elutasitja az
etnicitashoz valé visszatérést (1990: 120), a demokraciat ,,létsziikségletnek” tartja (uo.:
179), stlyos szavakkal illeti a nacionalizmus ,,nyomorral fortyogé katlanat” (uo.: 164).

Ellentmondésos nézeteit ismerve feltehetjilk a kérdést: mégis miben latta a fiatal
Cioran a valsag megoldasat? Olykor kedvezden szol a tekintélyuralomrol és a diktata-
rarol (Gjabb bizonyiték erre az a meggy6zddése, hogy a romanok hajlamosak az 6nkén-
tes rabszolgasdgra: ,,A tomeg elvarja, hogy korbécsoljdk és fanatizdljak. Csak ezutdn
jonnek az... eszmék”, uo.: 201), de €lesen elutasitja az utopiat, az ilyen allamformak
0rokos ideologiai tamaszat. Ugy véli, hogy ,,Romania szigoru biralatat nem szabad ut6-
piaval kompenzalni”, hiszen ez utdbbi ,,elméleti dezertalas a valdsag el6l”. A romanok
nemzeti alkata, amennyiben beszélhetiink ilyenr6l, mentes az utépikus hajlamtol: a
roman ,.barmire képes, de utdpiara nem”, hiszen az ,,utdpidval szembeni tavolsigtarta-
sunk a tulzott tisztanlatasbol ered” (valamennyi idézet uo.: 104-106). Valgjaban nem is
célszerl ,,nagy tetteket varni Romaniatol — ez azt jelentené, hogy sorozatos csalédasok-
nak tessziik ki magunkat” (uo.: 109) —, vonja le a tanulsagot a szerzg, kizarva ezzel az
etnikus stigma egyik f6 forrasat: a tulzott elvardsokbdl fakado frusztraltsagot. Az utdpia
ily egyértelmi elutasitasaval (az utdpia kritikdjat tovabb arnyalja majd az Histoire et
Utopie-ben) a regressziv utdpiat, a konzervativok politikai fantazmagoridit ugyanugy
elveti, mint a kommunistékat és a legionariusokat egyardnt mobilizalé jovSutdpiat.'
Ciorant nem ejti meg az utdpia, a negativam tagadasa (Antohi 1991b: 56), inkabb egytitt
¢l a negativitassal — a ,,negativ pozitivra valtasanak” hegeli reményében (Cioran 1990:
70).

Nyugatra érkezve Cioran személyes sikon szabadulni probalt (sikerteleniil) a kér-
dést dvezd ellentmondésossagtol, és a ,,Hogyan lehet valaki Roméan?” kérdést a stig-
matizalt nemzeti identitas lélektani mélységeibdl az emberi faj metafizikai szintjére
emelte fel, titokban Valéry megoldasara torekedve. Amikor a kérdést felteszi onmaga-
nak (6, mint az idézetekbdl kideriil, Romaniat és a roméanokat veti meg, Gnmagat leg-
feljebb csak annyiban, amennyiben kénytelen genetikailag a hazahoz és a nemzethez
kotddni), Cioran egy merész fordulattal az emberi nemhez jut el, hogy annak ,,ligyele-
tes szkeptikusa legyen”. A szarmazasaval valé megbékélés utjat jelezte mar az a meg-
allapités is, miszerint csakis ennek kdszonheti, hogy nem valt (paradox idealjdhoz
hiven) a felold6das, megkett&zottség és mélypont mesterévé — egyszdval egyféle ellen-
mesterré.'! Amikor az identitdsra vonatkozé kérdés az egész emberiségre vetiil vissza,

10 E két széls6séges utdpia rokon vonasait illetden ldsd Antohi (1992: 85-86). Cioran eltavolodasa a
konzervativoktdl, Eminescut is beleértve, a szerves fejlodés elméletének ismételt visszautasitasaban is tetten
érhetd: ,,A természetes, szerves fejlodés gondolata karhoztat arra a tehetetlenségre, restségre és aluszékony-
sagra, amely ezeréves névtelenségben tartott benniinket” (uo.: 29). A szerves fejlédés hiveivel szemben
Cioran a ,torténelmi ugrast” koveteli, a kairost, a szinevaltozast (1990: 50, 61). Az ,,ugras a torténelembe”
Eliade elméletéhez kotddik, miszerint a romanok ,,a torténelem rémiilete” nyomasara ajra €s Gjra megpro-
balnak kilépni a torténelembdl. Késdbb Cioran és Eliade kiilonbozs jelentéssel hasznaljak a torténelem
utdni fogalmét: Eliade a kommunizmus korszakdnak megnevezésére (Eliade 1981: 115), Cioran, miutan egy
ideig hasonld értelemben hasznalta (Cioran 1979), kiegésziti azt egy masik, a hegelihez hasonld jelentéssel,
melyet ma f6leg Kojéve és Fukuyama tett széles korben ismertté, de olyan Cioranhoz kozelebb all6 szerzok-
nél is jelen van, mint Ernst Jiinger (v6. Niethammer 1989).

11 Cioran szerint a délkelet-eurdpai népek panaszai egy csoddlatra mélt6 gorog hagyomany (a tragikus
korus) tudat alatti jelenlétérol arulkodnak. A bukas kezelése ebben a térségben, és kiillondsen Romania-
ban egyediilalld negativ jelenséggel jar egyiitt: az ellentanitvanyok az egész emberiség ellentanitdiva valnak
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a szorongds nyomai szertefoszlanak, és Cioran, akit rogeszmésen foglalkoztatnak sajat
gyokerei, kiszabadulhat a stigmatikussdg metafizikai zartsagabdl. [...]

Az etnikus stigma: tarsadalomszocioldgia és politikai ideologia

A primitivnek nevezett tarsadalmak gyakorlatdhoz tartozott — illetve tartozik ma is,
ahol ezek a tarsadalmak fennmaradtak —, hogy az ,,ember” kifejezést csak sajat tagjaik-
ra vonatkoztatva hasznaltak, mig az idegenek megnevezésére olyan lekicsinyl6 szokap-
csolatokat tartottak fenn, amelyek mellett a modern xenofobidk hasonl6 célzatu talal-
manyai legfeljebb dvatos irdnidnak tinhetnek. Ezzel szemben valahdnyszor az idege-
nekkel szembeni tiszteletiiknek adtak hangot, a megaloman vademberek ezt rejtélyes,
misztikus okokbdl kifolydlag, illetve a vendégszeretet szélsGséges szertartasossaga
miatt tették. A kinai udvariassagi normak még manapsag is tartalmazzak az 6nmegve-
tés retorikdjat, de a szOveg alaprétegei még a hasonl6 helyzetekben is lehetnek ironi-
kusak vagy akar ellentétes elgjeliiek. Az eurdpai felfedezdk, akik az irdnyukban meg-
nyilvanulé feltétlen csodalatrol ugy vélték, azt pusztan annak kdszonhetik, hogy fehé-
rek, és ruhat, meg addig ismeretlen fegyvereket viselnek, megtudhattak — rendszerint
tal késén —, hogy ez a bAnasmdd nem nekik, hanem az isteneknek szdl, akikkel valami
végzetes félreértés folytan Osszetévesztették Sket. Az elszigetelt torzseknél az a talzo-
nak tind meggy6z&dés, hogy 6k az egyediili emberek, megingathatatlan, és igen kevés-
sé valik a vita targyava akkor is, amikor ,felfedezik” Gket: egy, a fehérek 1étezésével
amugy tisztaban levé andokbeli torzs még ma is szinte kizarolag egy olyan bonyolult
szertartast kovet, amelynek segitségével a bennsziilottek — mint meggy6zddésiik sze-
rint az egyediili nép, amely az ember nevet valdban kiérdemli — biztositani vélik a
vilagegyetem helyes miikddését. Az antropoldgusok megfigyelték viszont, hogy amint
az idegenekkel val6 kapcsolatok tul szorosra fonddnak és a hagyomanyos kozosségek
egy igen Osszetett hatalmi viszonyrendszer részeivé valnak, fellép az eredeti gbg erézi-
dja: a perui Andokban egy kis tOrzs az inka uralom alatt annyira magaéva tette az
elnyomok lekicsinyl$ nézeteit, hogy végiil csak Gket tekintette embereknek (Saignes—
Wachtel, idézi Poliakov 1991: 11).

Hogyan alakultak ki a romén kultira negativ énképei? Es mikor?

Alexandru Zub szerint a roméanoknak a 18. sz. végéig nem voltak komplexusaik
,Eurdpaval” szemben (Zub 1993: 3-5).1? Constantin Brancoveanu még természetesen
emlegette a ,la nostra Europd”-t, az eurdpai Dimitrie Cantemir a kontinens ,,vezetd
népei” k6z¢ kivanta emelni hazgjat. A negativ énképlet els6 dokumentumai a 19. sz. ele-
jén kezdenek megjelenni, amikor a roman fejedelemségek elitje elkezd Nyugatra jarni,
és ott a — tanulméanyom elején emlitett — ,,mimetikus versengés” csapdéjaba esik. Dinicu
Golescu (kozmondasos utazasa végén) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a romanokat
,»az 0sszes nép megeldzte”, Eufrosin Poteca Budara utazva felteszi a szénoki kérdést:
»Vajon nekiink, romanoknak tavol kell-e maradnunk eurdpai testvéreinkt6l?”
Kevéssel késobb a nemzeti meguajulas Kogdlniceanu altal megfogalmazott diskurzusa

(11. folyt.) (vO.: 1956: 57-58, a szerz$ parafrazisa). A szarmazédssal valo megbékélés e fajtajat Matei
Cilinescu igen helyesen vette észre (Cilinescu 1983: 37).

12 A kovetkez6kben tobb helyen idézek ebbdl a cikkbdl, illetve Alexandru Zubbal a roman identitasrol
folytatott hosszi beszélgetéseimbdl.
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mar az elit korében viszonylag elterjedt Onmegvetésre reagil.

Ennek ellenére a Franciaorszdgba tanulni érkezett els6 romanok, majd az 1830-1850
kozotti jelentGs parizsi romansadg még derlisen viszonyul a Nyugathoz, f6ként, mert
szivesen latott vendégei a szalonoknak, s a nekik feltett kérdések még inkabb a ,,Si
jeunes et déja Moldo-Valaques?”'3 kérdéssel rokonok, mintsem a masikkal: ,,Comment
peut-on étre Roumain?” Ezek a fesztelen ,,moldo-valahok” Périzsban a regionalis
kiilonbségek eltorlését célzo iranyzatnak kdszonhetden — melynek mesterei (Ion Ghica
tanusaga szerint) Michelet és Quinet voltak — fedezik fel kozos identitasukat. Az erdé-
lyi romansaggal szemben, akik a nyugati tanulméanyok révén a latin klasszikusokhoz és
Herderhez jutottak el, az 1848-as ,,moldo-valah” generdcié dont6 szerepet jatszott
Michelet nagy nemzetpedagdgiai terveiben, aki polgartarsait a ,,nép forradalmi valla-
sahoz” akarta megtériteni (Durandin 1989, kiilonosen: 89-152).

A Parizsba épp jokor érkezett ,,moldo-valahok” testesitik meg a sziilet6 romén
,»Nép”-et, amely még nem rendelkezik azokkal a hagyomanyokkal, melyek a francidkat
meggatoltak a Michelet altal mintaként kinalt forradalom gigaszi szublimalasaban. Az
istenadta tabula rasaként feltiing ,,tanulékony romanok” a Mickiewicz lengyelei altal
iiresen hagyott helyet foglaljak el. Minthogy Michelet a forradalom eredeti radikaliz-
musat kivanta visszaallitani, és 1848-ba atemelni az 1789-es szellemet (pontosabban,
amit az a szamara jelentett, a Nemzet és az Ertelem ellenallhatatlan kisugarzasat), a
fejedelemségek elmaradottsaga biztat6 igéretnek tlint szdmdra: ,,a roman archaikussa-
got — amely az elit altal kifejezett forméaban tokéletesen beleillett a Michelet forrada-
lomértelmezésében felvazolt fejlédési séméaba — az emigrans romanok nem fogyaté-
kossagként, hanem valamiféle aldasként véllaltak és élték meg” (Durandin 1989: 90).
Ilyen ideoldgia égisze alatt a ,,moldo-valah” kiilonbdz&ség nem vélhatott stigmatikus-
sa: a torténelmi megkésettség ténye nem az elmaradottsag komplexusat hozta Iétre,
hanem éppen a torténelmi értelemnek a Szajnatél a Duna-deltdhoz val6 sikeres ateme-
Iése garanciajat jelentette. Nem tudjuk, mit mondhattak egymasnak minderr6l a ,,mol-
do-valahok” és az oroszok (pl. Herzen és Bakunyin), akik ugyanazokat a szalonokat
latogattdk a 19. sz. kozepe tdjan. Biztosnak tlinik azonban, hogy a roménok igen kevés-
sé hajlottak a hazai establishment radikalis birdlatara: szimukra maga a forradalom is
pusztan nemzetnevelési, nemzedéki vagy akar csaladi iigynek tetszett.

A hivatastudattdl telve, hogy mesteriik téziseit illusztraljak, a ,,moldo-valahok”, akik
1834-t6l1 forditani kezdik az Erdélyi Iskola irdsait, nem maradnak azokon a tudoméa-
nyos kereteken beliil, mint az erdélyi nemzeti ideoldgia, amely nyelvészeti, torténelmi
és jogi alapokon nyugszik, és eléggé visszafogott ahhoz, hogy megmaradjon a torténel-
mi juss elméleténél — mikdzben a regati roman értelmiség fokozatosan eljut a nemzeti
terliletek folotti isteni jog eszméjéhez. A fejedelemségek fiataljai érzékenyebbek a
Masik elvdrédsaival szemben, s készségesen emelkednek fel annak szintjére: Voinescu
még lelkesen hasonlitja Alecsandrit Byronhoz, Hug6hoz és Lamartine-hez. A demok-
racia mitikus dbrazoldsai irdnt élénken érdekl6d6 Michelet biztatdsdra C. A. Rosetti
még ontudatosan elemzi a Mioritdt. M. Anagnosti ¢s Kogalniceanu propagandamtveik-

13 [Ilyen fiatalok, és maris moldo-valahok?] Az ironikus megjegyzésben, amely a legenda szerint George
Sandtol szarmazik, a francia elit értetlensége fejez0dik ki a roman massaggal szemben. A Moldo-Valaque
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ben (avant la lettre, s6t bizonyos értelemben avant la chose) ,,Romania imazsaval” fog-
lalkoznak.

Ennek az iinnepi, didaktikus és euforikus identitasnak igen kemény probéakat kellett
kiallnia, amint visszakertilt a sziil6foldre, amely sajnalatos médon a sokkal kevésbé nagy-
lelkd torténelem szoritasaban vergddott. Romania (Michelet kérének hatasara kiala-
kult'#) kedvezs parizsi megitélése és a sziil6fold valddi képe kozotti kontraszt oly teljes
volt, hogy a hosszu nyugati utakrdl hazatért ifjakat nagyon hamar hatalmaba keritette a
frusztracid. Egyikiik, Dumitru Bratianu, aki csalddja tobbi kivalo tagjahoz hasonléan
jelentds szerepet jatszik majd Romania modernizaldsdban, olyan gondolattal fordul
Michelet-hez, melynek ciorani felhangja talzottan is erds ahhoz, hogy pusztan udvarias-
kodasrol vagy hizelgésr6l legyen szd: ,,Ma mar tudom, hogy ahol Franciaorszag végz6-
dik, ott a semmi kezdddik.” 1846-ot irunk.

A ,negyvennyolcasoknal”, akik megSrzik a Michelet altal megrajzolt ideoldgiai taj-
kép elemeit, a Fejedelemség még egyfajta ¢denként jelenik meg (v6. Balcescu: Ques-
tion économique des Principautés Danubiennes, 1850), de figyelemre méltd, hogy ennek
az eszményi teriiletnek a lakdi egyre komorabb képet dltenek: a kiilfoldi utazok leira-
saihoz hasonldan, a bukott ember alakja mar Balcescunal is idegeniil hat a tajban, az
etnonacionalis tér azonban lakdival szemben szinte mindig felmagasztosul, ahogy pél-
daul Pompiliu Eliade — a francidknak a fejedelemségekre gyakorolt hatasardl irott
konyvéhez — sz€p elGszavaban is, ahol az édeni tajban elrejtett szerény parasztkunyhd
varatlan feltinése vezeti fel a kirivo, szinte alavald emberi jelenlét bemutatasat.

Tiinetszertiek azok az értelmiségi nézetek is, amelyek a — sokszor a gorog és a francia
utan elsajatitott és egyféle Umgangsprache szerepére korlatozott — romén nyelv elégte-
lenségét panaszoljak fel. A népnyelveknek nemzeti nyelvvé valo atalakitdsa el6tt ez a
helyzet altalanos volt Kelet-Kozép-Eurdpaban: egy id6ben a cseh nacionalistdk a német
teljes atvételét fontolgattak, annyira kétségbeejtonek taldltak az addig csak a cselédek-
kel és a boltosokkal val6 kapcsolattartasban hasznalt anyanyelv nehézségeit és hidnyos-
sagait. A romanoknal Dinicu Golescutdl és kortarsaitdl A. D. Xenopolig' és nemritkan
napjainkig minden elit a ,,nyelv elégtelenségével” kiizd. Az Gsok nyelvével szembeni
értelmiségi frusztracio, jollehet Romania modernizacidjat €s Gjralatinositasat kovetden
nagymértékben enyhiilt, igencsak gatolta a nemzeti gég kialakulasat.

A sztereotip énkép — amelyet a ,,negyvennyolcasok” Michelet ad usum delphini uta-
sitasait kovetve alakitottak ki — a modernizaci6 irdnyzatai, lehetGségei, ritmusa és stra-
tégiai folotti vitak soran sokat valtozott. A 19. sz. 6tvenes és hatvanas évei dramai szin-
terei a nyugati tipusua ideoldgidk és intézmények gyors elterjedésének, amit sok kortérs
(pl. I. Codru-Dragusanu) ,halalugrasnak” nevezett. A romanok elsd, hosszu ,,atmene-
ti id6szakanak” — az ugyancsak kortars Alecu Russo altal oly nagyszerlien megragadott

14 Mas korokben a helyzet ettdl igencsak eltérd volt, és az erdélyi roméan nacionalizmus felldngoldsa utdn
egyre romlott a helyzet. Kogdlniceanu mar 1837-ben - franciaul, kiilféldieknek irva — arrdl beszél, hogy a
romansag imazsat szeretné helyreallitani, amelyen az — egyébként , testvérként fogadott” — idegenek ellen-
séges €s az ,eurdpai kdzvéleményt” negativan befolyasold propagandaja sokat rontott. (Lathatd, hogy Euro-
pa véleményét az elit mar ekkor mérvadonak tartotta.)

15 Istoria ideilor mele (Eszméim torténete, Toroutiu, IV). c. mivében Xenopol bevallja, hogy konyvét
olyan okokbdl irta franciaul, amelyek bizonyos teriileteken még ma is fennallnak, tobbek kozott a ,,roman
filozofiai terminoldgia hidnya” miatt; a mi utdlagos roman forditasaval a szerzd hidnyt potol: ,,az volt a
célom, hogy a lehetd legtisztabb romansaggal adjam vissza az ezen a nyelven addig kimondatlan gondolato-
kat, amennyire lehet, dvakodva a neologizmusoktol, de ésszeriitleniil el nem vetve azokat” (Xenopol 1899:
407).
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— Osszefiiggésrendszere valészintileg sulyos bizonytalansagot (identitas-, tarsadalmi-
kommunikaciés és nemzedéki — Antohi 1994), valsagot €s frusztraciét eredményezett,
amely kihatott a tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok teljes teriiletére, valamint a tarsa-
dalmi megismerési folyamatok egész sorara. Az atmenet kovetkezményei koziil sza-
momra az identitast érint6 hatasok tlinnek a legmélyebbeknek és legtartésabbaknak.
Az értelmiség gyorsan a nyilvanossag homlokterébe keriil, majd egyre kozelebb jutva a
hatalmi korokhoz, egyre arnyaltabban fogalmazza meg a vertikélis mobilitas klasszikus
képletét, melynek lényege a szimbolikus, kulturdlis potencidl, azaz az auctoritas jelké-
pes, majd konkrét politikai hatalomként, potestasként val6 forgalomba hozasa.'® Hagyo-
manyos €s torvényes intézmények hidnyaban, amelyek szabalyozhattak volna az efféle
strukturdlis 4talakuldsokat, egy hatalmas torténelmi csaldssorozat elsd aktusaként a
roman értelmiség — az orosztol nem sokban kiillonb6zé mdédon — elkezdi atvenni a szin-
te teljesen hianyzo kozéposztaly helyét. A hivatalnokréteg (a késobbi nemzeti dllam
lumpenbiirokracidja), a tanitésag (a késobbi nemzeti oktatasiigy kaderei), illetve a pap-
sag hirtelen szakad el a civil tarsadalom tobbi részét6l — amennyiben volt ilyen —, és a
kovetkez6 nemzedékek felé mar ezt az immanens fogyatékossagot, az elit €s a tomegek
kozotti kapesolatok hidnyat kozvetiti. Ez az elkiiloniilés — kiilonb6z6 szakaszaiban — ter-
mészetesen sokféleképpen volt érzékelhetd és atélhets. Mégis, tigy vélem, ekkor alakult
ki a tarsadalmi tavolsdgok djratermelésének mechanizmusa, amely igen hasznosnak
bizonyult a kollektiv hierarchidk és jelentések kikristalyosodasa soran. E mechanizmus
szimbolikus oldala az identitasképzddéshez kapcsolddik.

Az elit megvetése a tomeggel, a ,,csiirhével”, a plebsszel szemben — ami az ancien
regime roman tarsadalmdban a patriarchalis hatalomgyakorlasra jellemz6 érdek-0ssze-
fonddas és -keveredés okdn enyhébb valtozataban jelentkezett — az ifji nyugatositok
g6gjétdl taplalva most kulturalis indoklast nyer. Ezzel parhuzamosan, az immar ,,bon-
jouristdkként”!7 azonositott fiatalok silyos kdvetkezményekkel jaré kiizdelmet vivnak
a maradiakkal, melyben az ideoldgiai, tarsadalmi és nemzedéki fesziiltségek és szaka-
dasok 6sszefonddnak a targyalasi és kompromisszumkészséggel, 6sszességében mégis
jelentds torténelmi valtozasokat eredményezve. A nyugatositok radikalizalodasaval,
akik — Mihail Kogalniceanu regényébdl, a Sziv titkaibdl (1850) kdlesonvett terminussal
— azt ajanljak a romanoknak, hogy inkabb legyenek a ,,Kelet franciai”, mint ,,Eur6pa
Kinaja”, az egész atmenet e dichotdmia jegyében zajlik. A kiillonbozd rivalizal6 identi-
tasformak kiilonvalasi szandékabol és az 1j tarsadalmi hierarchidk megszilarditdsanak
igényébdl ekkor sziiletnek meg a nemzeti stigma bels6 ered6i.

*

Kezd tehdt kdrvonalazddni a kollektiv stigma kettSs — kiilsG és belsS — eredete. Valdban,
ha kezdetben a stigma a Masik tekintetének interiorizalasaval volt elsajatithato, van egy
pillanat, amikor ezt a képet mar nem fogadjak el egy az egyben, hanem kétségbe vonjak,
sOt visszautasitjdk az értelmiség azon tagjai, akik ezaltal eltavolodnak a mo-
dernizacio eredeti diskurzusatol, és egy szabatos lokalis ideoldgiat kezdenek kidolgozni.

16 A folyamat megértéséhez lasd Alexandrescu (1983: 55-76). A roman értelmiség felemelkedésének
kritikus rajzat ldsd Antohi: Le Sacré du discours. L’Intelligentsia roumaine au XIX-e siecle: origines, crises,
installation. (A parizsi Ecole des Hautes Etudes des Sciences Sociales-n tartott elGadas.)

17 Eredetileg a Parizsbol hazatért moldvai fiatalokat nevezték igy, ironikusan utalva az altaluk elktloni-
1ési szandékkal hasznalt francia zsargonra — (a ford).
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Caragiale munkaiban gyakran talalkozunk a 19. sz.-i kiilfoldi vonatkoztatasi pont rog-
eszméjével (,,Eurdpa vigyazo szemeit rajtunk tartja”), és annak elutasitasaval is (,, Tisz-
telt uram, hallani sem akarok az 6n Eurdpajardl!”): a ,,nagy analitikus” mindkett6t a
provincidlis politizalas szimptomatikus eszkdztarabol emelte at miiveibe. Az ezt kovetd
évtizedek a két allaspont radikalizalodasahoz vezettek, amennyiben két nagy intellektu-
alis és politikai iranyzat tlinik ki a Romania kézzelfoghat6 fejlodéséért, de féként a
legitimitasért és hegemonidért vivott harcban: a nyugatosok és az autochtonistak
(Verdery 1991, kiilondsen a Protochronists and Westernizers cimi fejezet). Romania
megszilinik csupan egyetlen utdpia szintere lenni, a modernitds fogalma pedig egyre
gyakrabban idézi fel a nyugatositas negativ melléktermékeit. A fejl6dés belsd dinamika-
janak ¢és logikdjanak kibomldséaval egy id6ben pedig megjelennek a nyugati tanulsagok-
ra, mintdkra és elvarasokra kiillonbozSképpen reagald vélemények: itt mar nemcsak a
Nyugat ,,jo tanitvanyaival” talalkozunk, hanem egyre inkabb olyan egyénekkel és cso-
portokkal, akik készek megcafolni, s6t kioktatni mestereiket.!® Csak a nyugatositok
maradnak meg a ,,jé tanitvany” szerepében: teljesen magukéva teszik a kollektiv stigma
diskurzusat, €s az autochtonistak egyre gdgosebb retorikajaval szembefordulva szinte
egyetlen j6 szavuk sincs nemzetiikrdl.

Az oroszhoz hasonl6an a roman értelmiség korében is megfigyelhetd a nemzeti és
csoportidentités figyelemre mélto fluktuacidja — a néppel val6 azonosulds (ami voltakép-
pen egyféle irodalmi populizmusra korlatozodott'?) és a stigmatizalé népellenesség vég-
letei kozott. A két nagy irdnyzat — a nyugatosoké és az autochtonistaké — egyként 1étre-
hozza a nemzetnevelés egymassal rivalizalé programjait: az elGbbiek a szakmai kompe-
tencia, politikai legitimitas, erkdlcsi tisztasag kérdését dsszekapcesoljak a stigma elfoga-
déasaval, mig az utobbiak egyre elragadtatottabb laitomasokban beszélnek a paratlan
kvalitasokkal megaldott nemzetrGl, melyet az Isten messiasi kiildetéssel ruhdzott fel.

18 A kiilfoldiek viszont nyitottabbaknak bizonyultak a nyugatosok tanitasaira. Erthetd médon, hiszen
Sket (nyelvi és kulturalis-ideoldgiai okokbdl is) jobban értik, veliik gyakrabban taldlkoznak kéznapi kommu-
nikacios helyzetekben. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy a Romaniarol és a romansagrol kialakult kép vajon
nem hazai eredetti-e? J6 példa erre a Poincaré vendéglatoit6l szarmazo hires kijelentés: ,,Itt vagyunk a Kelet
kapuinal, ahol mindent olyan konnyedén vesznek”, amely valamiféle nemzeti jelmondatta valt, és vélemé-
nyem szerint egyike lett a legtobbet hangoztatott kiilfoldi véleményeknek a roman identitasra vonatkozolag.
Miron Radu Paraschivescu felfigyelt arra a francia felkialtasra, miszerint Romania a ,,pszeudoorszag” lenne
—vajon nem emlékeztet-e ez az ,,alap nélkiili formak” elméletére, a nyugatosok masik jelszavara, amely talan
a kultara és kiilonosen az irodalomkritika szimbolikus kdzponti pozicidja miatt Romaniaban a legkevésbé
cafolt és legszélesebb korben elterjedt szokapcsolatta valt? Még Keyserling nézetei is (Das Spektrum Euro-
pas), melyek a 30-as években igen népszeriiek voltak a miivelt roman rétegek korében, megdobbentd hason-
16sagot mutatnak a bizanci birodalmi kiildetés (Iorga 1913-14-es cikkei hatasara) feléled6 mitoszaval. (Iorga
1935-ben a Byzance aprés Byzance-ban foglalja 0ssze ennek f6bb tételeit, amikorra az elképzelés, Radu
Dragneéanak és Nichifor Crainicnak koszonhetGen, immar politikai deliriumma valik.) Keyserling szerint ,,a
romanok hivatasa feléleszteni a bizantinizmust, hiszen &k egy francia értelemben vett esprit-vel rendelkez-
nek, melynek székhelye korabban nem Réma, hanem Athén volt, majd Konstantinapoly”. Az egyhaz ,,¢16”,
a parasztsag ,,lényegében egészséges” stb. A Romaniat , Kelet Belgiumaval” vagy a ,,Kis Parizzsal” azonosi-
t6 hizelgd megnevezések is kozvetett moédon a romansagtol erednek.

19 A roman populizmus kései jelenség, els6 megnyilvanulasa, a jorészt politikai jellegli népiesség sem
volt nagyobb hatast, mint irodalmi valfaja, a sdmdndtorism [a 20. sz. kezdetén a Samdndtorul (A magvetd)
c. kulturalis hetilap koriil kibontakozott irodalmi irdnyzat, melynek célja a parasztsag kulturalis-tarsadalmi
méltdsaganak rehabilitalasa. FGbb képviselSi a kolté Octavian Goga, a regényiré Mihail Sadoveanu, a tor-
ténész-teoretikus Nicolae Iorga —a ford.]. Az orosz narodnyikmozgalomnak megfeleld iranyzat hianya ugyan-
olyan jellegzetes vonasa a roman tarsadalomnak, mint a fundamentalizmusok hianya — amelyek az archaikus
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Mindkét — Roménia torténetét végigkisérd — ideoldgiai irdnyzat hajlamos a tarsadalmi
kérdést nemzeti kérdésre redukalni, és egy szinte monolitikus identitismodellnek tulaj-
donitani a romansag torténelmi kudarcait (mint a nyugatosok), illetve fiktiv erényeit és
torténeti els6bbségét (mint a protokronistak). A nyugatos eszmék szélsGséges valtozata-
ban a romanok megbélyegzettek. Az autochtonistak végletes elméleteiben a romansag
csodalatos kivétel egy dltalanosan dekadens és ellenséges vilagban. Tobb torténelmi
korszak tanulsigait levonva — és az 1989 utani kozéletrdl valo friss benyomasaim birto-
kaban — azt kell mondanom, hogy az autochtonistdk, amint az varhat6 is volt, nagyobb
sikereket értek el a nyilvanossag korében. A népiikrdl alkotott negativ vizio radikalizalo-
désa hossza tavon aldasta a nyugatosok torekvéseit.?? Sajndlatos médon a nyugatosok
mozgastere — mely az (0n)biralattol az (6n)megvetésig terjed — igen keskeny, s a nyugati
értékek eme csodaldinak viszonya azok természetes hordozdival (a nyugati értelmiségi
és politikusréteggel) igen élesen idézi azokat az egyoldali pedagdgiai gyakorlatokat,
melyeket Michelet végzett a j6 tanitvanyokkal — azzal a kiilonbséggel, hogy ma a roman-
sagnak semmiféle szerep nem jut a Nyugat Onépitésében, hiszen a romanok tobbé nem
felelnek meg normativ elvarasaiknak. A pedagdgiai kontextus megvaltozott.

*

Az etnikus stigmaval kapcsolatos kulturdlis hagyomanyok és politikai ideoldgiak
meglepd fordulatokban gazdagok. Azt bizonyitjak, hogy a nacionalizmus, amely alap-
vetden a felbukkand értelmiségi rétegek silyos valsagat volt hivatott megoldani, s
amely a herderi eszméket abban a mértékben vette at, amennyiben azok a (hagyoma-
nyokkal, a sziil6k nemzedékével és a status quét fenntarté csoportokkal szembeni)?!
belsd konfliktusok kezelésére szolgéltak, képtelen volt a feszitett titemben moderniza-
16d6 tarsadalmak minden tizemzavarat elhdritani. Az értelmiség egészérdl elmondha-

(19. folyt.) tarsadalmak standard valaszai a modernizaciora (lasd az iszlam tarsadalmak vagy a latin-amerikai
katolicizmus torténetét). A ,prepopulizmus” fogalmat és a populizmus meghatarozasat ldsd Karnoouh
(1989-1990: 96, 111). Jochen Schmidt igen alapos konyvet irt a 19-20. sz. fordul6janak roman populizmusa-
r6l, amelyben azonban sajnalatos médon nem hangsulyozza kell6képpen annak viszonylag marginalis szere-
pét (Schmidt 1992).

20 Tanulsagos, hogy az ellenzéknek végiil — de talan mar til késon — abba kellett hagynia az 1989 decem-
berére-1990 januarjara jellemz6 stigmatizal6 retorikat, és véleményét pozitiv elemekkel kellett kiegészite-
nie. A nemzeti énkép, illetve néhany vonasanak és diskurzusanak diagnosztizalasa korszakos jelentdségti a
roman kultardban, kiilondsen miutdn Noica és tanitvanyai a filozéfus paradigmajat (,,a kultara és a szellem
betegségeirdl”, ,,patologiajardl”) kiterjesztették a posztkommunizmus idGszakanak egész roman tarsadal-
mara. Gabriel Liiceanu — aki a legéllhatatosabb ebben a tekintetben a ,tanitvanyok” koziil — sok vihart
kavaré ropirattal (Apel cdtre lichele — Felhivas a naplopokhoz) inditotta az Gj korszakot. A betegségmodell-
nek megvan az az el6nye, hogy kényelmes, hiszen a beteget csak a retorika szélsGséges valtozatai teszik
felelOssé, a betegség viszont a moralis valsag kifejezése. A beteget rendszerint nem karhoztatjak a betegsé-
géért, amelyet nem kivant invazioként hataroznak meg. Bar ebben a diskurzusban a kommunizmus elfogad-
haté magyarazatot nyert (s a tarsadalmi béke érdekében felmentést is) az ,,6nkényuralom orwelli modelljé-
hez” (Brzezinski, Hannah Arendt) hasonloan, a ,,posztkommunista szanatériumként” aposztrofalt nemzet-
képet elsdként a ,.kronikus betegek” és ,,a nagy rokkantak” utasitottak vissza, majd végiil még a hordagyat
cipel6k is. A kultira egészére hatast gyakorl6 irodalomkritikaban ekkor terjedt el a freudi ,, komplexus”-fo-
galom — azaz a kor enyhe valtozata (6nértékelésében a zsido értelmiség is hasznalta e két fogalmat 1880
utan). A témaval legalaposabban Martin (1981) foglalkozott.

21 A tézis Ernest Gellnertdl szdrmazik (1983), egy igen érdekes kidolgozasa pedig A. D. Smith nevéhez
fliz6dik (1983: 133-150).
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t6, hogy alapjaban véve megdrizte ,kettls szocializacidjat”: egyrészt a hagyomanyos
tarsadalmak ,.kozmikus” (Max Weber) értékei mentén, masrészt a modern allam nor-
marendszerére tekintettel. A diffuzionista paradigma természetesen nem alkalmazha-
t6 vakon, hiszen az elitek, noha kulturalisan elidegenedtek tarsadalmuktdl, mégiscsak
részei annak: e fesziiltségnek komoly hatasa van az identitasra. E kettds kotés homalyos
és erGteljes, ennélfogva tragikus is.

A kulturélis bovarizmus felszines és frivol jelenségeit6l (mint pl. a bécsi hintdk, a
parizsi divat, a csodalt kultarakba valo, akar passziv integralddas vagyat kielégits nyu-
gati ujsagok és konyvek, a Hollywood €s a nyugati zene iranti tomegvonzalom — legyen
az Bach vagy a rap — stb.) egészen a fesziiltség szélsGséges megnyilatkozdsdig, a stigma-
ig az attitiidok valtozatos formaival taladlkozhatunk. A jelenség szinte valamennyi olyan
kultdraban megfigyelhetS, amely tal gyorsan esett 4t a modernizdcion. Itt van példaul
haszndlja stlyos identitasvalsaga leirdsara. O a , Nyugat-mdnidr6l” mint a kleptoma-
nidhoz vagy a monomanidhoz hasonlé betegségrdl beszél, amely a nyugati mércét
abszolutizalni hajlamos irani értelmiséget hatalmaba keriti. A romanok nagy részé¢hez
hasonldan Al-e Ahmad sem kovetkezetes; hol elutasitja a Nyugatot, és felelGssé teszi
hazéja katasztrofalis helyzetéért (Pahlavi uralma alatt), hol pedig az iraniakat ostoroz-
za, akikkel szemben eljut oda, hogy az Ernst Jiinger Uber die Linie!-jében javasolt kifi-
nomult és kegyetlen eszkdzokkel méri ket (Al-e Ahmad 1988).2

A roman kulturalis krizisr6l beszélve kevesen jellemzik az értelmiség identitasvalsa-
gat Constantin Noicanal pontosabban. Fiatalkori irdsaiban Noica gyakran hasznélja a
ciorani terminologidt. A romdnsag legteljesebb — talan csak Blaga altal feliilmult — filo-
torténelem lassu ritmusat (Noica 1944a: 16), a ,,roman passzivitast” és ,,ajultsagot”
(Noica 1944b: 110). Noica észreveszi, hogy ,,a roman népi gondolkodast a mozgastol
val6 furcsa félelem jellemzi” (1944a: 16), ami egyebek kozott abban is tetten érhetd,
ahogy a mozgas egyes jelképei ellentétiikbe fordulnak, vagy ahogyan a romansag a val-
tozas hidnyaval szerzett maganak kétes hirnevet. Cioranhoz hasonléan, aki ,,a roman-
sag torténelmi 4jultsagat” (Cioran 1990: 43) ostorozta, a fiatal Noicat is a ,,torténelmi
1étre-jovés” (devenirea istoricd) hianya csiiggeszti el: ,, Tulontil megingathatatlan a
roman »0rokkévalosag«” (Noica 1944a: 113 és 1944b: 104).

Noica szerint a ,lIétre-jovésnek” ez a hidnya dont6 fontossagu. Felnottkori és kései
meditacidinak kérdéskorét elGrevetitd szOhaszndlattal irja: ,,Roménia nagy kérdése
nemcsak az, hogy 6rokre megmarad-e, hanem az is, hogy 1étrejon-e. De hogy lehet a
1étet létre-jovésre valtani? Mikor lehet ezt elkezdeni?” (Noica 1944a: 76). A kérdés még
ennél is sulyosabb, hiszen a romdnok még csak nem is tudjak pontosan kifejezni a /ét-
re-jovést: a roman nyelvnek, amely a 1étet tobb rokonszdval is meg tudja nevezni, nin-
csenek fogalmai a létre-jovés kifejezésére (uo.: 7). Hogy a létre-jovés fogalma, illetve
egész problematikdja hianyzik (Noica 1944b: 99-100), azt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a romansagban nincs filozofiai elhivatottsag, amire a ,,metafizikai érzék”
hianyabdl is kovetkeztethetiink (hisz a maganyt a roméan ember csak elszigeteltségként
tudja érzékelni, mondja Noica — 1944a: 73). Az erkdlcs vagy a megismerés teriiletei
sem ismerdsek elStte (Noica 1944b: 59-60, 93-94). Az erkoéles hidnyan, e keleti keresz-

22 A szerz6 1923-1969 kozott €lt.

replika



tény (tehat ortodox) jelenségen ideje lenne elgondolkodniuk a nevelés és a politika
reformatorainak (uo.: 94).

Eddig a pontig, bar Noica szemében a nemzetek tudvalevileg csak fejlett kultara-
juk révén nyerhetnek létjogosultsagot (kdvetkezésképp a nemzet filozofiaval szembe-
ni érdektelensége f6benjard blinnek szamit), a roman jelenségrdl festett negativ
képen még konnyl lenne atsiklani, hiszen szigoru elbirdlas alapjan kevés nemzet allna
ki a metafizika probdjat; azonban a 1ét hangsulyozasa a létre-jovéssel szemben tagad-
hatatlanul rendelkezik egy bizonyos vonzerdvel (a létbe-jévés — devenirea Intru fiinta
— noicai fogalmaban ez a Parmenidész 6ta megoldatlan dilemma végre igen tisztelet-
reméltd roman valaszt nyer). A romanok szamara sajnalatos médon azonban Noica
egy¢b hidnyossagokat is felfedezett. A romansdag virtudlis, nem aktudlis (Noica 1944b:
36 — a két vilaghabort kozott igen elterjedt nézet, vo. Cioran 1990: 92), ,,a személyiség
nyugati kategdridja ismeretlen” el6ttitk (Noica 1944a: 112), és a roméan ,léleknek”
van egy pogany dimenzidja (Noica 1944b: 94-95). A szerzd, aki kés6bb teoretikusan
Osszegzi a ,,romdan életérzést”, kiegésziti és elmélyiti Mircea Vulcanescu sok vihart
kavar6 elgondolasait ,,a I1étezés roman dimenzidirdl”, kiérdemelve ezaltal a régi barat,
Cioran iréniajat (,,a juhdszbojtar metafizikdja”, ,,a paraguayi 1étérzés”, ,,Pourqoui
quitter Coasta Boacii?”). Ifjukoraban kevés dicsér§ szava volt a roman sajatossag
megtestesiilésének tekintett parasztrdl, aki a ,,rabsig stigmdjat” viseli (uo.: 108), az 6t
korbefond természet sulyatol roskadozik (,,még mindig tal sok a természet Romania-
ban [Noica 1944a: 5-6], a filozofia pedig, Blaga meggy6z6dése ellenére, csak varosban
johet 1étre), és akinek lelkébdl, mely lényegét tekintve ,,szolgalélek”, hidnyzik az
,Oroklét dimenzidja” (uo.: 74). Amennyiben van ,lelki Bizanc”, e hajlam jegyei nem
feltétleniil pozitivak: ,,hozzank az ottani kdosz és rajongas all kdzel” (uo.: 113). Végs6
soron maga a ,,paraszti” kategéria is problematikus: ,,Magdhoz hivatott egy pro-
fesszor. A roman szellemi élet meghasonlottsagardl beszélgettiink. Arrdl, hogy képte-
lenek vagyunk tovabbépitkezni paraszti mivoltunkbol, amelybsl egyszertien lehetet-
lenség filozofiat csindlni, és nemcsak filozofiat...” (vo.: 78).

A fiatal Noica nemzetre vonatkozo reflexi6iban Cioran hatasa mindvégig érezhetd.
A passzusok a romdn lélekrél cimi munkdja egy Cioran-idézettel indit (bar a filozéfus
nevét csak a harmincadik oldalon emliti), a szOveg utaldsaiban, 1égkorében pedig
sziintelentil tetten érhetd. Ciorani eredetl a szomszédokkal szembeni paradox maga-
sabbrendiiség, az ,.elégedetlen tudat” (1944b: 33) gondolata, mint ahogy az a megfi-
gyelés is, hogy a romanok mér a toérténelembe val6 belépésiik pillanatatol elégedetle-
nek magukkal (uo.: 19). Véleményem szerint Noica helyesen mutat rd a romanok
»szégyenérzetének” egyik gyokerére a kozépszerd jelennek egy (képzeletbeli) dics
multtal valé didaktikus Osszevetésében (uo.: 109). Ugyanakkor az etnikus stigma
hanyatlast6l mentes Erdély paradox elszigetelését, ami akaratlanul is a roméan kultira
heterogenitasanak eszméjét tamasztja ala) Noica Cioranhoz hasonléan hegeli szavak-
ban siirgeti a negativ romansag ,,pozitiv romansagga” torténd atvaltoztatasat (uo.:
111). Ez Erdély feladata lenne, ,,a roman méltdsag pedig csak egyféleképpen nyerhe-
t6 el: az Erdélyhez val6 szellemi csatlakozassal” — hangsulyozta a filoz6fus 1940 tra-
gikus augusztusdban tartott radidkonferencidjaban (uo.). Végiil a roman identitasval-
sag talan legpontosabb elemzésével talalkozunk a kovetkezd sorokban: ,,a mi torté-
nelmiink furcsasaga, hogy korkorosen zajlik. Aki nem gyogyul ki a nyugatos eszmék-
bél, az nem is fogja soha megérteni azokat” (uo.: 53). Bizonyos értelemben valami
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hasonl6t kisérelt meg a felnGtt, majd az id6s Noica: talan, hogy megbékéljen 6nmaga-
val, talan, mert nem latott mas kiutat a valsagbol, visszatért a nemzeti torténelem
koreihez”, és ugy probalt kigydgyulni a Nyugatbdl, hogy azt néhany ,kulturalis
sugaratra” redukalta, és egyre hevesebben utasitotta vissza azt a vilagot, amelyet ezek
a ,sugarutak” atszeltek. Noica Nyugat-ellenessége, mely sajndlatos 0sszhangban allt
a kommunista rezsim Nyugat-ellenességével, a sziil6fold metafizikai igazolasat, a
massag ,kisértéseinek” visszautasitasat, azaz egyféle illuzorikus megoldast kinal az
identitasvalsagra. Egy olyan pélyakezdéssel és intellektudlis kaliberrel rendelkezd
értelmiségi részérGl, mint Noica, ez a ,megoldas” varatlanul és tragikusan
modernitasellenes és provincialis.”® Es sziikségszerii velejaréja — egy tjabb radikalis
valasz a Masik kihivasaira — a neheztelés.

Hogyan szabaduljunk meg a kollektiv stigmat6l?

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha a ,,noicai megoldas” egyediilallo volna.
Hiszen Cioran sem reagal masként, amikor a kiilfldiekkel val6 talalkozasok kapcsan
szégyent, ldzaddst, megvetést és szomorusagot érez (mint példdul egy Miinchenben
tett latogatasa soran, amelyet a ,,Romania a kilfold szemében” c. 1934-es cikkében
idéz fel, lasd [1991a: 260-262]): az elsd taldlkozas élményeinek sokkjabol ocstidva az
ifj roman igen kritikusan néz korbe, és felfedezi, hogy azok a bajorok, akik igen sulyos,
Onelemzd kérdések feltevésére kényszeritették, ,,valamiféle lapos boldogsag és restell-
ni valé normalitds benyomasat keltik” (uo.: 266). Talan nem véletlen, hogy Cioran
ebben a kontextusban fogalmazza meg legszenvedélyesebb programbeszédét ,,Roma-
nia szinevaltozasa” érdekében. Ezek szerint egy majdnem teljesen hétkdznapi 1élekta-
ni szitudcidval van dolgunk.

Megproébaltam ramutatni, hogy a torzsi stigma (Goffman terminoldgidja) dramai,
radikalis, 4am igen elterjedt identitdsélmény, mely olyan jellegzetes vonasokkal bir,
mint a dinamizmus, az dnkényesség (kiilondsen az aszimmetrikus — jelképes vagy valo-
sagos — hatalmi viszonyrendszer esetén), a kontextualitas és a reverzibilitas. Minthogy
inkabb folyamat-, mintsem attribitumszerd, a tOrzsi stigma egyik lehetséges forméja a
magasabbrendiiként elfogadott méassaghoz val6d viszonyuldsnak, ugyanakkor nem
kivant kovetkezménye a tarsadalmi Osszehasonlitdsnak, azaz egy olyan megismerési
folyamatnak, amely sordn az egyén sajat csoportjan beliil 6nmagaval és a Masikkal
szembehelyezkedik.>* A tarsadalmi megismerés egyik formédjanak a mellékhatasa ez,
amely a tarsadalmi és kulturalis mozgatorugdkat képletekbe és sztereotipiakba sorolja.
A torténész, szocioldgus vagy filozéfus, valamint a pszichologus €s pszichiater szamara
is a stigma a vizsgalddas lenylig6z6 targya, és a tOrzsi stigma taldn a tobbinél is izgal-
masabb, hiszen a kollektiv identitassal kapcsolatos kulcsfontossagu jelenségek egyike,

23 Noica provincializmusat Karnoouh elemezte (kiilonosen 1989-1990: 229). Lasd Karnoouh konyvének
Noicarol szol6 alfejezetét, amely eddig a legteljesebb képet nytjtja a roman filoz6fusrél mint boleseldrdl, s
nem mint kulturalis személyiségrol. A szovegkornyezethez 1asd a Blagardl irt alfejezetet (tkp. az egész 5.
fejezetet: ,,Comment devenir moderne”?). Ezek az oldalak a romén tematikaji szakirodalomban szokatlan
pontossagrol és alapossagrol tesznek tantbizonysagot.

24 A stigma kognitiv feldolgozasarol lasd J. Crocker és N. Lutsky tanulményat (1986). A tarsadalmi
Osszehasonlitas tekintetében a klasszikus mi: Festinger (1954: 114-140).
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melynek kovetkezményei kiszdmithatatlanok, amennyiben az értelmiség, vagy altala-
részeként a torzsi stigmat egy kezdeti csoportrdl a nemzeti torténelmi tudat egészére
kiterjeszteni.

Nehéz, bizonytalan és legtobbszor csaldka a kit a tOrzsi stigma identitast érints,
metafizikai bezartsagabdl. Szamomra mindez elképzelhetetlennek tlinik a kulturalis
antropologia koriil kikristalyosodé 6sszehasonlito kutatasok nélkiil, melyek mindenek-
elott az egyediség gbgjét hivatottak dekonstrudlni. Abban a pillanatban, amikor a vila-
got a kiillonbodzd csoportok és egyének az igen jelentSs szamu (latszolag végtelen)
emberi jelenlétek kozos székhelyének tekintik, ugyanakkor a gyakorlatilag végtelen
lehet&ségek potencidlis helyszinének is, a torzsi stigma mar kevésbé plauzibilis, s ha
mégis felbukkan, hatdsai nem végzetesek. Ezzel szemben a kiilonlegesség és elhivatott-
sag diskurzusa (ha szerkezetileg pozitiv, a torténelmi tényekkel ellentétes, €s szubjek-
tiv is) elkeriilhetetleniil stigmahoz vezet. Ugy tiinik, a relativista oktatas az egyetlen
megoldéasa ennek az alapvets identitasvalsagnak.

Ha képtelenek vagyunk szdmot vetni a dolgok viszonylagossagaval, elkertilhetetle-
nek az illuziok. Ezt bizonyitjak a romanokkal 1989 decemberében torténtek, amikor a
nép mint metafizikai entitas (vagy angyali metszete: az ifjusag és a gyerekek), ugy tiint,
végleg megszabadul a hosszii kommunista évtizedek alatt beléégetett tOrzsi stigmatol.
A televizidban, az Gjsagokban és bizonyos mértékig az utcan latottakbol ugy tiint, az
olyan megjegyzésekre, mint pl. ,,a puliszka nem robban”, vagy ,.,ez sehol masutt nem
torténhet meg, csak nalunk”, varatlan és végsd csapast mértek. A zsarnoksag szinte
altalanos elfogadasanak vadjaval megbélyegzett romdnok most egy mindent elsdprd
érzéssel azokkal a kevesekkel probaltak azonosulni, akik mindig is tagadtdk az 6nkén-
tes szolgasagot, s azokkal a még kevesebbekkel, akik az 6nkény 1ényegét vontak két-
ségbe. Ami ezutan kovetkezett, az a rajongok szdmara nem volt mas, mint rendkiviili
visszaesés a torzsi stigma eredeti allapotdba, vagy még annal is mélyebbre, hiszen
amint oszlani kezdett a ,,forradalmi” kod, nyilvanvalova valt, hogy a nemzet visszatért
régi szokdsaihoz, vagy el sem hagyta azokat.” Csak karnevil volt. Két stigma kozott
rovid hatéssziinet.

Kiss-Pal Kldra forditasa
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