A haideri retorika

Az Osztrak Szabadsag Part kolonialis beszédmodja
az EU-bdvités Osszefligg€sében

Dancsi Katalin

E tanulmény az Osztrak Szabadsag Part (FPO) politikai beszédmddjanak a feltér-
képezését tilizi ki célul, a felderités alapjaul pedig a part jelenleg is hatalyos,
magyar valtozat hidnyaban angol nyelven elérhet6 programjanak két fejezete szol-
gall. A partprogram 1997 oktéberében, két évvel Ausztria Eurépai Uniéhoz (EU)
torténd csatlakozasa utan keriilt elfogadasra, kozvetleniil abban az id&szakban,
amikor az EU a volt allamszocialista orszagokrol elsé izben készitett ,,orszagvéle-
mények” megjelentetésével (1997. jalius) megteszi az elsG visszafordithatatlan
1épést az — addigra Ausztriat is magaban foglalo — EU-bdvitést megel6z3 targya-
lassorozat elinditasa felé%. A partprogram —mint a part politikai gondolkodasmod-
janak irott valtozata €s igy a part beszédmddjanak, gondolkodasmddjanak, elkép-
zeléseinek kifejezGje — kiemelkedd figyelmet érdemel, ugyanis tomor formaban
tartalmazza azt a retorikat, amely az FPO 1999-es valasztasi sikeréhez vezetett.
Réadésul e dokumentum azért is kiilonosen érdekes, mert kulcsidSpontban, a
bovitési targyalasok megkezdésekor irddott. Tanulmanyom az ,,Ausztria az els§”
cim III. fejezetet és ,,A kulturalis identitdshoz vald jog” cimet viselS I'V. fejezetet
elemzi, ugyanis ez a két szakasz az, ahol a dokumentum az ,,0sztraksag” egyedi,
ugymond csak erre a nemzetre jellemzd vonasait megfogalmazza, s igy a szoveg
legélesebben itt hizza meg az osztrakok és nem osztrakok kozotti hatarvonalat. A
program altal korvonalazott ,,osztraksagtudat” az a gondolatkor, amely az EU
aktualis bovitési folyamata soran egyre népszeriibbé valik Ausztriaban, és igy ez az
a mag, melynek gyiimolcse az 1999-es valasztasokra érik be. Ennek az Ausztria-
képnek az Osszefiiggései az EU-bOvités perspektivajabol keriilnek targyalasra.
Mondandom kifejtése soran az FPO-t egyfeldl az osztrak politikai paletta egy — bar
az utobbi 12 évben egyre novekvd befolyassal rendelkezd — szerepldjének tekin-
tem. Ugyanakkor e part az orszdg EU-csatlakozéasa 6ta egy sokszereplGs és tag
unios politikai szintér operativ szereplGje is. Vizsgalodasom arra a végkovetkezte-
tésre jut, hogy az FPO Ausztriarol kialakitott koncepcidja erdsen emlékeztet egy,
a kolonialis tudasmintakra jellemzd, diszkriminativan etnocentrikus képletre.

1 Az FPO teljes programja németiil, francidul és angolul megtaldlhaté a http://www.fpoe.at
honlapcimen vagy a part angol nyelvii honlapjan a http://194.96.203.5/englisch/Program.htm cimen.

2 Az Eurdpai Bizottsag altal dsszeallitott orszagvélemények megtalalhatok a http://www. europa.
eu.int/comm/enlargement cimen.
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Célom egy part diszkurziv vilaganak a feltérképezése, €s annak megértése,
miként jelenik meg a programban az Ausztria-fogalom egyfajta ondefinicioként,
az Onazonositas eredményeként felépitett mdssdgreprezentacié (Said 2000) pedig
megegyezik-e az aszimmetrikus ellentétparon alapuld kolonialis felfogassal. A
valaszokat keresvén elGszOr a part miikodési kornyezete keriil leirasra, azaz az
orszag jelenlegi helyzetét veszem gorcs6 ala, majd az elmult bg egy évtized torté-
neti-politikai hatasait — kiillon kiemelve az aktualis EU-bdvités jelentdségét az
orszagot ért varatlan hatasok koziil. A masodik fejezet a gyarmatositast jellemz6
mdssdgreprezentacié eszkoztaranak alkalmazhatdsagat targyalja kelet-Eurdpa
vonatkozasaban, réviden attekintve a birodalmisag-kolonialitds ide vonatkozé
szakirodalméanak a tanulmany szempontjabdl relevans képviseldit (Borocz jelen
szam; Said 2000; Stoler és Cooper 1997; Todorova 1994; Wolff 1994). Végiil a har-
madik fejezet szovegelemzési modszerek segitségével arra keresi a valaszt, mely
lépéseken keresztiil alakitja ki a partprogram az FPO magasabb rendi onképét,
hogyan valik ez Ausztria képének helyettesit§jévé, mikozben a kiviilallok (a bete-
lepiil6k és a part politikai rivalisai) egységesen az elutasitott mdssdg szerepében
jelennek meg. A tanulmanynak az a szdndéka, hogy bemutassa, a dokumentumbol
kibonthat6 6n- és kiilvilag-azonositasi folyamat végeredménye erds hasonlosagot
mutat a gyarmatositott népekrdl kialakitott kolonialis megjelenitéssel. Ugyanak-
kor a tanulméanynak nem célja, hogy barmilyen médon is értékelje az FPO gondo-
latvilagat. Mindaz, ami az alabbiakban olvashatd, kizardlag a partprogram kifeje-
zéseinek Gjrafelhasznaldsa, megismétlése, mas szavakkal vald kifejtése, parafraza-
lasa.

Az FPO tarsadalmi és politikai kontextusa

A vilasztasi eredmények tiikrében az FPO tamogatottsiga az utébbi 15 év alatt
meredeken emelkedett. 1986-ban, csaknem azonnal Jorg Haider szovetségi partel-
nokké valdé megvalasztasa utan, a partra leadott voksok aranya elérte a 9,73%-ot,
amely a part el6z$ valasztasokon nyujtott szerepléséhez képest tobb mint 3%-os
novekedeést jelentett. Ez a magabiztos fellépés folytatodott 1990-ben is, mert az
FPO a voksok 16,6%-at szerezte meg, igy csaknem megkétszerezte szavazatainak
aranyat. Népszertiségének novekedése 1994-re sem lassult, ekkor mar az 6sszes sza-
vazat 22,4%-at kapta. Az 1995-0s eldrehozott valasztasokon is megismételte el6z6
évi szereplését (Austria Facts and Figures, 1997). A legutdbbi, 1999-es parlamenti
valasztasokon pedig minden eddigi varakozast felilmulva a szavazatok csaknem
27%-at kapta, igy vélt — a szocidldemokratak (SPO) mogott — az orszag masodik
leger&sebb partjava, holtversenyben az Osztrak Néppérttal (OVP). Ez tette lehetd-
vé szdmara, hogy 13 évnyi ellenzéki szerep utan, az Osztrak Népparttal alkotott
koalici6 jovoltabol, kormanyra keriiljon. Az Gj kormany beiktatasanak napja emlé-
kezetes marad az EU torténetében is, mert a 14 tobbi EU-tagéllam, tiltakozva az
FPO kormaényra keriilése ellen, bilateralis alapon, diplomaciai ,,szankciokkal” suj-
totta csaknem nyolc honapon keresztill az 1) osztrak kormanyt. Ez a heves,
EU-tagorszagbéli kollégaktol érkezd diplomaciai ,,bojkott” csak még inkabb raira-
nyitja a figyelmet az FPO retorikajara, elemzésiink targyara. A kovetkezdkben rovi-
den vazolom a part politikai beszédmoddjanak kontextusat, vagyis azokat a
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fontos politikai, torténelmi €s tarsadalmi valtozasokat, amelyek a vasfiiggony lehul-
lasa utan érték Ausztriat, és amelyeknek meghatarozo szerepiik volt az FPO
nézeteinek gyors és széles kord elterjedésében. A hideghaborut kovetd idGszakban
Ausztrianak harom, elemzésiink szempontjabdl meghatarozo jelent8ségi kihivassal
kellett szembenéznie.

Egyrészt: az 1989-es politikai valtozasokkal egy id6ben véget ért Ausztria igen
sok elénnyel jaro ,,blokkok kozti” pozicidja. A hideghabora idGszakaban az orszag
irigylésre méltod tarsadalmi kohézidt produkalt, erGteljes gazdasagi novekedést
mutatott fel, és komoly nemzetkdzi diploméciai elismerést vivott ki maganak.
Mindez nagymértékben kdszonhette a bipolaris vilagrendszerben elfoglalt, a kele-
ti €s nyugati katonapolitikai taborok kozti semleges helyzetének (Hable 2000;
Pelinka 1998; Kramer 1996; Sully 1990). Az osztrak Allamszerz&dés 1955-6s ratifi-
kéalasa ota Ausztria sikerrel fejlesztett ki és miikodtetett egy szocialis partnerségen
alapul6 korporatista gazdasagiranyitasi rendszert, s igy a tarsadalmi harmonia, a
politikai stabilitas és egy igen bokezi joléti allam modellorszagava valt. Ausztria
gazdasagi rendszere olyan erdsnek és egyuttal sikeresnek is bizonyult — kiilondsen
a gazdasagpolitika konszenzualis mikodésmodja és az alacsony sztrajkszint miatt
—, hogy a kdzgazdasagi szakirodalom kiilonall6 iranyzatként tartja szamon az effaj-
ta gazdasagiranyitasi modellt ,,ausztrokeynesianizmus” néven (Kramer 1996: 127).
Raadasul Ausztria, a nagyhatalmakéhoz némileg hasonld, a méretébdl fakadot
jocskan meghalad6 diplomaciai befolyasra is szert tett katonailag semleges, tom-
bok kozotti pozicidja altal, amelynek gyokereit tobbek kozott — Wolfgang Hable
szavaival élve — a ,,sajat nemzetiszocialista multjara vonatkozo kollektiv amnézia-
ban” kell keresni (Hable 2000: 14). Ausztria tehat minden tekintetben eldkeld
helyet foglalt el a vilag orszagainak informalis ranglistdjan az 1989 el6tti idGszak-
ban. Ezen sikere nagyrészt az orszag semleges, tombok kozotti helyzetének koz-
vetlen kovetkezményeként alakult ki, vagyis részben egy olyan koriilményrendszer
eredménye, amelyet az osztrdk tarsadalom csak igen kevéssé befolyasolhatott
(Borocz 1996: 4. fejezet). Borocez Jozsef elemzése szerint Ausztria politikai stabili-
tasa és szembetdinG nemzetkdzi reputicidja részben magabdl az ,,Allamszerzo-
dés”-bol fakad, ugyanis e dokumentumban az akkori nagyhatalmak explicit
modon, kiviilr6l szavatoljak Ausztria katonai semlegességét, fliggetlenségét és
demokratikus jogallamisagat. Mindemellett a két katonai tabor kozott fennallott
hatalmi versengés Ausztriat egyfajta kdzvetitd pozicioba juttatta a kapitalista és az
allamszocialista csoportok kozott mind politikai, mind pedig gazdasagi értelemben
(Borocz 1996: 86). A hideghadbord Ausztriara gyakorolt gazdasagi hatasat igy fogl-
alja Ossze:

Ausztria szdmara a semlegesség és a technologiai fejlettség széles korti hozzaférést
biztositott az allamszocialista orszdgokbdl érkez6 megrendelésekhez, amelyeket a
szovjet blokk nem akart, vagy politikai okokb6l nem tudott az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséghez cimezni. Finnorszdghoz hasonldéan az osztrak gazdasagi rendszer is az
allamszocialista és a kapitalista vilag kozti kozvetitésre szakosodott. Ezt a jelenséget
latvanyosan tiikrozi az osztrak export egyre emelked$ aranya az dllamszocialista
orszagok gazdasagaban (Borocz 1996: 94).

Ezeken a gazdasagi, politikai és szocialis alapokon egy 0j, minden eddiginél
magaval ragadobb tarsadalomépitési folyamat kezdett kibontakozni, amely alapjan

replika

133



134

Ausztria, a papa kifejezése szerint, ,,aldott szigetté” valhatott (idézi Pelinka 1998:
29; Hable 2000).

A vasfiiggdny leomlasaval azonban egyik naprol a masikra megszlint Ausztria
kedvezd geopolitikai pozicidja. Ezzel egyiitt jart, hogy vonzo 6nképe is alapvetGen
atértékelddott. Egyfajta zlirzavar bontakozott ki az orszag jelenlegi helyzetét és a
vilagban betdltend6 potencidlis Gj szerepét illetéen. Richard Mitten gondolatat
kolesonozve, Ausztria 1989-ben hirtelen egy ,,hanyatlé geopolitikai jelentGséggel
rendelkez6 kis orszaggad” valt (Mitten 2000). Az osztrak nemzeti identitds dezori-
entalodott, politikai irdnyvonala 90 fokos fordulatot irt le, s gazdasagi rendszere is
nyugat-Eurdpa-baratsag jellemezte. Ez csak ugy torténhetett, hogy az osztrak poli-
tikai elit igen gyorsan felillemelkedett azon az ellenvetésen, hogy ez a ,,nyugati
orientacio” esetleg ellentmondésban lehet az 6rok semlegess€ég gondolatéval,
amely az alkotmany rangjara emelt Allamszerz&dés fontos, geopolitikai szempont-
bol alighanem legfontosabb pontja volt. A gyors nyugatra igazodas végiil az EU-ba
val6 belépési szandék hirtelen kinyilvanitasaban és a gyors csatlakozasban teljese-
dett ki (Pelinka 1998: 20). Ahogy Helmut Kramer is felhivja ra a figyelmet, Auszt-
ria mar 1989-ben teljes jogti EU-tagsagért folyamodott, pedig ebben az idGszakban
a foldrész tobbi, hideghaboras katonai tombokhoz nem tartoz6 allama (igy Finn-
orszag, Svajc vagy Svédorszag) ezt még nem tartotta OsszeegyeztethetGnek a sem-
legesség katonapolitikai elvével (Kramer 1996: 169). A hideghaboru befejeztével
megsziint az altalanos elismerést kivivott Ausztria-kép egyik f6 tartdoszlopa, az
orszag tombok kozti pozicidja, s ez komoly valtozasokat idézett el6 az orszag azo-
nossagtudatiaban, valamint a tarsadalom belsd szerkezetében, politikai, gazdasagi
és szocialis iranyvonalaban.

Masrészt: Ausztria az 1980-90-es évtized forduldjan szembe talalta magat azok-
kal az osztrak tarsadalom szamara ismeretlen turistakkal, akik az allamszocialista
orszagok utazasi korlatozasainak a fellazul4sa soran egyre nagyobb szamban érkez-
tek nyugatra (Borocz 1996). Az allamszocialista orszagok hatarainak megnyitasa s
a jugoszlav utédallamokban kialakult haborus valsagok sora egyiitt jart a kiilfoldi-
ekkel szembeni negativ attitiidok elterjedésével Ausztridban. Erre a megfigyelésre
épitve ésszerlinek tlinik azt feltételezni, hogy azok a turistak, atutazok, bevandor-
16k, menekiiltek és munkavallalok, egyszval azok a kilfoldiek, akiket a partprog-
ram kiviilallonak tekint és mint nem ,,torténetileg letelepedett népcsoportot” eluta-
sit, javarészt az egykori allamszocialista orszagok allampolgarai (IV/1)>. Ugyanak-
kor némileg mégis meglepS a kiilfoldiekkel szemben megnyilvanul6 ellenszenv,
hiszen Ausztria, kisebb vagy nagyobb kiterjedésében egyarant, évszazadok ota
rendkivill népszerli célpontja a nemzetkdzi turizmusnak, és gazdasaga is erGsen
figg a harmadik szektortdl. A kiilfoldiek egy része megvetésben részesiil, de ez az
elitélés jorészt — Borocz talalo kifejezésével — nem a ,,jol fizetG szabadidd-
migransok”, hanem a kelet-eurdpai ,,rosszul fizetett, fizikai munkat végz6 migran-
sok” ellen irdnyul (Borocz 1997). Abban az évben, amikor az FPO programjat

3 A rémai szamok a partprogram fejezetére utalnak, az arab szdmok pedig az adott fejezet cikke-
lyeit jelolik.
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elfogadtak, Ausztria teljes népességének 9,9%-a nem volt osztrak allampolgar, azaz
megkozelitSleg 800 000 kiilfoldi élt az orszagban erdsen korlatozott politikai jogok-
kal (IBRD 2000). Pelinka ramutat arra, hogy ez a magas arany f6ként az orszag
vendégmunkas-politikajanak koszonhets, ugyanis az osztrak bevandorlasi szabaly-
zat azon az alapfeltevésen nyugszik, hogy a vendégmunkasok és a menekiiltek csak
egy meghatarozott id6t toltenek az orszagban, ezért nincs sziikség arra, hogy meg-
nyissanak szdmukra olyan csatornakat, amelyek az allampolgarsag megszerzését
segitik eld. Pelinka felhivja a figyelmet arra is, hogy a kiilfoldi vendégmunkasok
demografiai Osszetétele eltér az osztrak allampolgarok kormegoszlasatol, s emiatt
a kilfoldi munkavéllalok, a munkaviszonyban &all6 osztrak allampolgarokhoz
képest, tobb addt és jarulékot fizetnek be a kozponti koltségvetésbe, mint amennyit
onnan valamilyen formaban is visszakapnak. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
nincs logikus magyarazata annak, miért terjedt el Ausztridban a kiilfoldiek felé ira-
nyuld kdzmegvetés az utdbbi évtizedben (Pelinka 1998: 225). Akarhogy is, a kelet-
eurdpaiakkal nem mint jol fizet§ latogatokkal, hanem mint vékony pénztarcaju
turistakkal, legalis, fekete- vagy illegalis munkéisokkal, hdboras menekiiltekkel,
egyéb menedékkérdkkel vagy bevandorlokkal €s betelepiilkkel valo szembekerti-
1és képzete fontos referenciapontként szolgal. Az FPO ezzel a tipusi massaggal
szemben definidlja Ausztriat, azaz ez az az identitaspont, amellyel szemben kiala-
kitja sajat azonossagtudatat a partprogram tanisaga szerint.

Harmadrészt: a kilencvenes évek djabb kihivasat Ausztria szamdara a kozelgd
EU-bdvités jelenti. Az orszag 1995-0s EU-tagallamma valasa mogott az a szandék
huzédott meg, hogy a csatlakozas révén Ausztria visszanyerheti gazdasagi prospe-
ritasat, politikai stabilitasat (elsGsorban a Jugoszlav utédallamok haboruitdl akart
elhatarolddni), szocialis teherbird képességét, és Wjra lehetGség nyilik eldkeld hir-
nevének visszaallitasara is (Kramer 1996: 182). Csakhogy mire a csatlakozas meg-
torténik, maga az EU is dramai médon megvaltozik. A valtozasok legszembeti-
nébb jele, hogy az EU végleg elszanja magat a bovitésre, ennek elsd 1épéseként
palyazati felhivast intéz a volt allamszocialista tomb orszigaihoz (azaz részben
Ausztria keleti szomszédaihoz), fogadja a palyazatokat, megjelenteti az tigyneve-
zett ,,orszagvéleményeket”, s végiil megkezdi az els6 targyalasi forduldt a teljes
jogu tagsagrol 6t olyan posztszocialista orszaggal, amelyek lakossagéaval kapcsolat-
ban az osztrak népesség mar kifejlesztett veszélyérzete védelmet kovetel.

A Kolonialis megjelenités kelet-Euréopa vonatkozasiaban

A birodalmak és gyarmataik kapcsolatat taglald szakirodalom bGséges, szerteaga-
z0, és megallapitasai természetesen tilmutatnak e tanulmany keretein. Ugyanak-
kor az a felismerés, amely ennek a tudoméanyteriiletnek az alapjat képezi, kiemelt
fontossaggal bir az EU keleti bdvitésének a kontextusaban, és jegyei felismerhetSk
az FPO programjaban is. E nézet szerint egyenl6tlen viszony 4ll fenn a birodalom
(metropolisz) és gyarmata kozott, amennyiben az elGbbinek, kulturalis egyedural-
hogy Gjraértelmezze s ezzel egyszersmind kialakitsa, felépitse, nevén nevezze vagy
értékelje a gyarmatok komplex valosagat, civilizacids rendszerét, kulturalis értéke-
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it (Said 2000: 20-21). Ann Stoler és Frederick Cooper szavaival élve: ,,[...] a gyar-
mati rendszerek megprobaltak definidlni a gyarmati tarsadalom alkotéelemeit,
még akkor is, ha az alkotas folyamata az allamapparatus latszélag partatlan és
semleges megfigyeldi jellege mogé rejt6zott” (Stoler és Cooper 1997: 11, dolt bett
az eredetiben). A mesterséges mdssdagjellemzdk kialakitasanak elénye, hogy az
ezekkel szemben értelmezett, azaz a negativ alaptl 6ndefinici6 is lehet6vé valik.

Harom 1épését kell megkiilonboztetni ennek a konstrukcids folyamatnak, amely
soran megsziletnek a civilizatorikusan hierarchikus 6n- és mdssdgmegjelenités
kognitiv sémai. Az elsé fazis a szembesiilés az ismeretlen lakossaggal. A masodik,
hogy ki kell alakitani és meg kell hatarozni a kivillallok mdssdgdnak jellemzdit, s
meg kell teremteni az dnértelmezés alapvets vonasait — a ,,pot”-én szerepet betol-
t6 massagkép ellentéteként. Végiil a harmadik 1épésben legitimitast kell biztosita-
ni ennek a képkettdsnek, amelyben az ismeretlen lakossag civilizacids értelemben
kirekesztettként kezelendd. A vasfiiggony lehulldsa miatt Ausztria olyan, eddig
teljességgel ismeretlen helyzettel szembesiilt, amelyre az FPO — ahogy az elemzés
bemutatja — egy, a koloniélis felfogasrendszerhez f616ttébb hasonlé Ausztria-on-
kép és mdssdgkép kialakitasaval valaszolt.

A kovetkezOkben rovid Osszefoglalasa kovetkezik annak, hogy a gyarmatositoi
definialasi folyamat imént Osszegzett dsszetevdi mennyiben alkalmazhatok kelet-
Eurdpa képének kialakuldsa sordn, €s ez a harom lépés miképpen ismerhetd fel az
FPO-nek az egykori allamszocialista orszagok lakosairdl szolo politikai beszéd-
modjaban.

Az ismeretlen kelet-eurdpai teriilettel és annak lakossagaval torténd elsd szem-
besiilés, azaz a ,,belépés” €s racsodalkozas szakaszat Larry Wolff hatarozza meg és
ismerteti részletesen (Wolff 1994: 17). A 18. szdzadban, a felvilagosodas korszaka-
ban a nyugat-eurdpai utazok kelet-Eurdpa akkor még szamukra javarészt ismeret-
len vagy akként kezelt teriileteit és lakossagat elkezdték feltérképezni ugy, ahogy
az allitdlag felkindlta magat a nyugati tekintetnek. Valdjaban, csakigy mint a gyar-
mattartok, a felvilagosodas filozéfusai fenntartottak maguknak azt a privilégiu-
mot, hogy a foldrész keleti felének teriiletét és az ott lakokat szabad asszociaciok
targyaként kezeljék és kivetitsék rajuk sajat elditéleteiket, azaz egyfajta nyugatias
értékrend jegyében jellemezz€k, s igy a sajat intellektuélis programjuk €s érdek-
rendszeriik szerint atértelmezzék dket. Az FPO feltin6en hasonlé modon ,,1ép be”
a hideghaboru 6ta megvaltozott osztrak politikai élet szinterére: prekoncepciokkal
és elvarasokkal, mikozben sajat kulturalis értékrendszerét €s fejlodési iranyat alta-
lanos normaként tiinteti fel és azokat Ausztria soknemzetiségl népességére vonat-
koztatja.

A masodik fazist Maria T odorova munkassaga alapjan ,,a felfedezéstdl a megha-
tarozasig” cimmel lehet illetni (T odorova 1994: 453). Ekkor nyeri el koherens egy-
ségként massagjegyeit és valik diszkurziv médon elutasitotta egy adott teriilet vagy
népcsoport. Todorova a Balkan-fogalom kialakulasat vizsgalva allapitja meg, hogy
a kép, amit e fogalom lefed, nem mas, mint egy olyan kulturalis konstrukcid, amely
»a »Nyugat« vagy az »Eurépa« koncepcié ellenparjaként alakult ki” (T odorova
1994: 482). Az ellentétes mdssdagkép kognitiv sémainak kialakitasa a Balkan eseté-
ben is a fent leirt modon miikodik. Ott is birodalmi mentalitast tiikrozd intellektu-
alis eljaras, melynek sordn meghataroznak egy ismeretlennek leirt teriiletet vagy
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népcsoportot. Felruhdzzak 6ket bizonyos, latszélag egységes és alapvetd népkarak-
terologiai jellemzGkkel, mintegy altalanos rubrikakba soroljadk be az embereket
vagy a nagy kiterjedési foldrajzi helyeket: ezekhez a személyekhez vagy helyekhez
képest kertil kialakitasra az onértelmezés mint az etalon, a civilizacios normak meg-
testesitGje. Az FPO is ezt az intézményesiilt technikat alkalmazza, amikor sajat
magat mint egész Ausztria sz6sz6l6jat mutatja be, azaz sajat gondolatvilagat Auszt-
ria allaspontjaként altalanositja, majd élesen elkiiloniti, szembedllitja 6nazonossa-
gat az kiviilallok képével. A negativ alapt ondefinialas tehat nem partatlan mtive-
let, mert egyuttal értékel6 mozzanatot takar, ugyanis a civilizacios hierarchia ala-
csonyabb szintjeire keriilt kiviilallok osztalyrészéiil csak az elutasitas juthat.

Harmadik 1épésként a két fél kozotti egyenlStlen viszony legitimalasa torténik,
mert a kolonialis fels6bbrendiiségi tudat alanyanak megvan a lehetGsége, hogy
megfogalmazza, €és ha sziikséges, Gjra és tjra leirja az ismeretlen teriiletet, megha-
tarozza, ki és mi tekinthet6 kiviilallonak, mikozben sajat magat kozéppontként
definidlja, normaként, amelyhez képest elrendez6dnek a tobbiek. Edward Said is
ramutat — amikor az iszlamrdl a nyugaton alkotott , Kelet”-kép belsd tartalmat
vizsgalja — arra, hogy az eurdpai gyarmatositok itéletalkoté magatartisat az tette
idotalléva, hogy folyamatosan keziikben tarthattdk a kulturalis hegemoniat,
mikozben ,,az oreg foldrész kultardjat Europan beliil és kiviil egyarant mas kultu-
rak folé helyezték” (Said 2000: 19). Az FPO is kisajatitja maganak a diszkurziv
dominanciat, hogy igazolhassa azt a hierarchikus civilizacids viszonyt, amelyet azo-
nossagtudatanak megfogalmazasakor foganatosit, és amelyben a mdssdgnak
bélyegzett kiviilallo csoportokat megfoszthatja civilizacids onértékelésiik lehetdsé-
gétol.

Az Osztrak Szabadsag Part beszédmodja

A partprogram elemzése soran a kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis
— CDA) Teun Van Dijk (1993) 4ltal kidolgozott mddszertana keriil felhasznalasra.
A diskurzuselemzési technikak altalaban akkor kapjak a kritikai jelz6t, ha vizsga-
latuk targya kapcsolddik a nyelvhasznalat és a tarsadalmon beliili kognitiv hatalmi
sémak kérdéskoréhez.* A kettd allandd kolesonhatdsban van egymassal, mert a
nyelvhasznalat latvanyosan alakitja a tarsadalmi felfogas vagy dominanciaérzéke-
1és gyakorlatat, ugyanakkor egyszerd kifejezGje is e felfogasi sémaknak. Tehat
mindenfajta beszédmadd egyfeldl eszkoz a tarsadalmi valosag, illetve az azt befolya-
solé mentalis felfogasrendszer alakitasara, masfel6l e valésag megjelenitésének
eszkoze is (Jaworski és Coupland 1999; Riggins 1997; Van Leeuwen 1993;
Fairclough 1992). Van Dijk a CDA mddszertanat annak megvizsgalasara fejlesztet-
te ki, miként termelddik Gjra a diszkurziv uralom. Metodikaja két szintre bonthato.
El6szor meg kell keresni a szoveget felépit6 kulcskifejezéseket, azokat az alapvets
nyelvi struktarakat, amelyek kifejezik és legitimaljadk a beszél6 dominanciajat.

4 A nyelv és a hatalom 0sszefiiggései, valamint a ,,szimbolikus hatalom” elképzelés politikai doku-
mentumokra vonatkozé fontossaganak részletes targyalasa olvashaté Anna Sher tanulményaban (eb-
ben a szamban).
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Majd meg kell becsiilni, hogy e nyelvi szerkezeteknek milyen hatasuk van a hallga-
tésag gondolkodasmodjara, kognitiv térképére, rogziteni kell, ahogy a kozos tarsa-
dalmi tudés atalakul vagy tjratermelddik a szoveg befogadoiban (Van Dijk 1993).

Jelen tanulmany csak az elsé szintet koveti, a szovegelemzés az FPO sajat maga
altal kialakitott politikai beszédmoddjanak a megismerésére fokuszal®. Meghatéaro-
zasra keriilnek a szoveg nyelvi jellegzetességei, amelyek megmutatjak, hogy az
FPO milyen nyelvhasznalati technikdkon keresztiil alakitja ki sajat absztrakt
Ausztria-fogalmat és igazolja annak kognitiv szintd uralmi pozicidjat. Hogy
rekonstrudlni lehessen a szoveg vilagképét, 1épésrdl 1épésre dekddolni kell a prog-
ramot a kritikai diskurzuselemzés kategoriai segitségével. Az elemzési kategoria-
kat Van Dijk fejlesztette ki, és koziiliik a tanulmany a kovetkezGket hasznalja fel: ,,a
beleszoldsi lehetdség korldtozdsa’, ,eldfeltevések”™, , onigazoldsi stratégia” és a ,,mak-
roszemantika” (Van Dijk 1993: 270, 272, 263, 276). Az elemzés végkovetkeztetései
harom alfejezetben keriilnek ismertetésre aszerint, hogy a kolonialis definicios
folyamat melyik 1épése ala tartoznak.

Szembestilés

Ez az alfejezet két kérdést targyal: kinek van hozzaférési vagy beleszolasi lehetd-
sége az FPO diszkurziv vilagaba, illetve milyen el6feltevéseken nyugszik az FPO
beszédmoddja. Két ilyen feltevésrdl kell szolni, amelyeket a part altalanos norma-
nak és kiindulopontnak tekint, és amelyek szerinte az orszdg minden lakoséra
érdemben alkalmazhat6k. E két a priori elem a part gondolatmenetében nagymér-
tékben meghatarozza az els§ szembesiilést az ismeretlennek elképzelt kiviilallok-
kal, és hatteret biztosit a part rendhagy¢ vilaglatasanak leirasahoz, 6nazonossaga-
nak megitéléséhez, amely a kdvetkezd felfedezés és meghatdrozas alfejezetben keriil
részletesen kifejtésre.

A beleszoldsi lehetdség korldtozdsa: A politikai partprogram mar mifajabol ado-
ddan is egyirdnyd kommunikacié. A part altal kezdeményezett kommunikéci6
elsGsorban a szavazati joggal rendelkezd nagyk6zonség és a politikai versenytarsak
felé iranyul. A célkdzonségnek — mint ahogy altalaban senkinek — nincs lehet&sége
véleménynyilvanitasra a dokumentum keretein beliil (amely ezittal a lesziikitett
diskurzusunk tere is). Ebbdl az kovetkezik, hogy a partprogram csak az FPO esz-
mevilagat testesiti meg — még ha a besz€I0 latszolag az eg€sz osztrak lakossag
nevében is szOl. Eppen ez teszi erGteljessé, latszolag meggy6z6vé a dokumentu-
mot, €s kijelentéseit atvaltoztatja kinyilatkoztatasokka annak érdekében, hogy
természetes modon ugy alakitsa ki a beszédtér koordinatait, hogy e skalan magat
kozépre tudja helyezi. Igy aztan az Osszes osztrak lakos képviselGjeként (nemcsak

5 Barmilyen fajta politikai beszédmodd sokkal atfogdbb, dsszetettebb és sokrétiibb, minthogy azt
egyetlen dokumentum alapjan fel lehetne térképezni, mert tobbek kozott intézmények és események
konstellacidjat tartalmazza, amely megerdsit azonos eszméket, gondolkodasi sémakat, és azokat
dominans pozicidba rendezi. Néhany Osszetevdje az igy definidlt politikai diskurzusnak nem kovethe-
t6 nyomon e tanulmény keretein beliil, ezért a partprogramot tovabbra is gy lehet tekinteni, mint egy
olyan dontd fontossagi dokumentumot, amely az egész diskurzus f6 gondolatmenetét hiven reprezen-
talja, még ha teljes egészében azt lefedni nem is képes.
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a Szabadsagpart szimpatizansainak képviseldiként) 1ép fel, mikdzben kizarja a ver-
senytarsak nézeteit, valamint minden egyéb ellentétes véleményt €s ambivalenciat
eredményezG6 hangot.

Eldfeltevések: Két premisszaval €l a szoveg, melyek mint igazsidgaxiomak elSre
meghatarozzak a part beszédmoddjanak alapjellegzetességeit az FPO Ausztria-6n-
értelmezésének kifejtése soran. Az elsé értelmében Ausztriat diszjunkt embercso-
portok halmazaként festi le a program, amelyben minden egyes csoport egy tiszta,
jol koriilhatarolt, természetes modon vele sziiletett, elkiiloniilt etnikum. EbbdI az
etnikai csoporttagsagbol szarmaztathatd a csoporttagok immanens, megvaltoztat-
hatatlan kulturalis identitdsa.® A nézGpont — amely szerint az emberek sziiletésiik-
kor természetes modon Oroklott, tiszta etnikummal rendelkeznek — egy olyan
szemlélet, amely az embereket, Magali Perrault kifejezésével élve, ,organikus
kozosségeknek” tekinti (Perrault 2001). A partprogram altal hasznalt német ter-
minus’, az , ethnische Gemeinschaft” kifejezGen illusztrélja ezt az organikus szem-
léletet (IV/3). Tovabbi példat mutat az osztrak lakossag atfedés nélkiili nemzeti-
ségi csoportokra val6 felosztasanak a nézGpontjara a kovetkezd két idézet: , kiilon-
b6z0 kulturalis csoportok egymas mellett élése (»The coexistence [...] of different
cultural groups...«”, valamint ,,a torténeti népcsoportokrdl sz6l6 torvény felsorol-
ja az egyéni, torténetileg letelepedett (Gshonos) kulturlis csoportokat®” (IV/1-3,
zarojel az eredetiben). Az ,,egymas mellett élés” és az ,,egyéni ... csoport” kifeje-
zések utalnak arra, hogy hianyzik ebbdl az elképzelésbll a kevert populécio.
Egyébként a szoveg azt is elarulja, mely egyéni Gshonos népcsoportok alkotjak
Ausztriat, ugyanis a part elképzelései szerint: ,,a torténetileg letelepedett Gslakos
csoportok (németek, horvatok, romak, szlovakok, szlovének, csehek és magya-
rok)?” (IV/1, zéréjel az eredetiben). Ebbdl a felsorolasbdl, amely hét etnikai cso-

6 A ,kultura” és az ,,identitas” szavakat a szoveg vagy egymas szinonimajaként hasznalja, vagy egy-
szerre mindkettSt, mint , kulturalis identitas” kifejezést. A tanulmény ez utébbi médon hasznélja ezt
a két fogalmat, jelezvén, hogy az FPO gondolatmenetében a kettd dsszetartozik.

7 A partprogram angol fordit4sa zardjelben német szavakat is tartalmaz, hogy azok az olvasé sza-
mara referenciapontot nytjtsanak a szoveg eredeti értelmezéséhez. A program szerkesztSinek az volt
kiilonbozs forditasi csusztatasok napfényre keriilésének adtak helyet. Egyrészr6l néhany sz6 forditasa
sorrdl sorra Onkényesen valtozik, masrészr6l olyan csusztatasok is akadnak, amelyek semmi esetre
sem indokolhatok megfelel§ angol szavak hidnyaval. Ezek egyik szembetin$ példéja az ,ethnisch”
(etnikai) szé sz6 szerinti forditasanak teljes hianya. Annak ellenére, hogy az elemzett két fejezetben
négyszer is olvashatd, mint zardjeles eredeti német kifejezés, az angol forditasban ,,torténelmi” vagy
ykulturdlis” (csoport) szavak alltak helyette, illetve egyetlen esetben a széveg mellézi forditasat
(IV/1-3). Ez az eljaras eléggé meglepd, mert néhany fejezettel késGbb a partprogram szabadon hasz-
ndlja az ,.etnikai” jelz6t, csak az elemzett két fejezetbdl hidnyzik, mert ezek az osztrak identitds téma-
korét boncolgatjak. Egy masik példa forditasi inkonzisztenciara a ,, Patriotismus” kifejezés, amelyet a
szdveg, furcsa modon, haromszor ,,6nkép”-nek fordit, 4m negyedszerre varatlanul mégis felbukkan a
»patriotizmus” sz6 is a forditasban (III/1-3). Hasonl6 a helyzet a , Volksgruppe” kifejezéssel, amely
Htorténelmi csoport” vagy ,kulturélis csoport” valtozatban szerepel sorrdl sorra 6dnkényesen, és egy-
szer sem olvashatok népcsoport, nemzetiségi csoport kifejezésként (IV/1-3).

8 ,, The law on historical groups lists the individual historically settled (autochthone) cultural
groups.”

9 ,,[...] the historically settled indigenous groups (Germans, Croats, Roma, Slovaks, Slovenians,
Czechs and Hungarians”.
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portba sorolja a lakossagot, lathat6an hidnyzik néhany népcsoport, amely a mai
osztrak lakossag kisebb-nagyobb hanyadat képezi.

Az egymast kolcsonosen kizard, korlatozott szamu etnikai kategdriakbol felépi-
tett osztrak lakossagelképzelés kialakitasanak az az eredménye, hogy az osztrak
kulturalis identités is egymast at nem fedé halmazok 6sszegeként jon 1étre, ugyan-
is az egyén kulturalis identitasat kizarolag nemzetiségicsoport-tagsagabdl szarmaz-
tathatja. A dokumentum a kovetkezd példakkal illusztralja a diszjunkt népcsoport-
okbdl szarmaztatott kulturalis identitasokat:

Kiilonboz6 kulturalis csoportok egymas mellett €lése és egyiittes munkalkodasa ala-
kitotta ki Ausztria jellegzetes identitasat (IV/2).

Minden allampolgar szabadon valaszthatja meg sajat identitasa szerint, hogy melyik
kulturalis csoporthoz [Volksgruppe] akar tartozni (IV/3).1

E gondolkodasmdd — amely egyetlen kulturdlis csoportot jeldl ki minden lakos
szamara — elegansan megfeledkezik az olyan, kevert nemzetiségi csoportokrdl s
ezek tobbrétd kulturdlis identitdsanak kérdéseirdl, mint példaul a szlovén ajki
osztrakok. E gondolkodas két szinten is problematikus, mert gyakran amugy is
igen nehéz meghatarozni valaki etnikai hovatartozasat, s6t sokszor az is akada-
lyokba titkozik, hogy az etnikai hovatartozasbol szarmaztassuk adott személy kul-
turalis identitasat is. Ezek olyan kategoridk, amelyek sok esetben nem egyértelmt-
ek, hanem nagymértékben fiiggenek a vérségi kotelékektdl, sziiletési helytdl,
anyanyelvt6l, allampolgarsagtol, vallastdl, neveltetéstdl, életkortdl stb., illetve
mindezek kiillonb6z6 kombinacigjatél. Egy olyan multikulturalis kornyezetben,
amelynek Ausztria is része, tavolrdl sem az a helyzet, hogy mindenki belesziiletik
egyfajta homogén etnikai k6zosségbe, amelybdl levezetheti identitasat is, ahogy a
kulturalis identitasokat sem lehet egymas mellett €16, befel€ egységes, kifel€ jol
koriilhatarolhat6 jellegzetességnek tekinteni. Az FPO mégis ezekkel a feltételezé-
sekkel €l, és kivetiti sajat elvarasait az 1989 6ta radikalis valtozasokon atesett oszt-
rak lakossagra. E jol iranyzott diszkurziv 1épés segitségével megtolti szereplGkkel
neti népcsoportok vagy a legkiilonfélébb exogam parkapcsolatok sziilottei), akik
nem felelnek meg a part altal felallitott szabalyrendszernek, értelemszertien auto-
matikusan elutasitasban részestilnek anélkil, hogy barmilyen értelemben konkrét
okot adtak volna ra. Orajuk a tovabbiakban — a rovidség kedvéért — a ,,betelepii-
16k” terminus utal e tanulmanyban.

A partprogram €l egy masodik feltevéssel is. Ennek 1ényege, hogy az Ausztria
iranti patriotizmus mintegy kotelezGvé tehetd és ezaltal természetesnek, a demok-
telezi, hogy csak egyetlen fajta allampolgarsagi magatartas létezik: mégpedig egy
olyan aktiv tipusu viszony, amely egyszerre foglalja magaban a hazaszeretetet (pat-
riotizmust) és az osztrak demokratikus jogallam irant val6 aktiv odaadast.

10 ,,The coexsistence and working together of the different cultural groups have formed Austria’s
characteristic identity.” ,,Consequently every citizen has the right to decide on his own to which
cultural [Volksgruppe] group he wants to be assigned according to his identity.”
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A szoveg gondolatmenetét kdvetve: ,,A szabadelviiek Ausztria-onképérdl [oster-
reichischer Patriotismus] vallott felfogasa szerint, amely szorosan kapcsolodik a
demokratikus tarsadalomhoz, 1étezik egy folyamatos odaadas: fejleszteni és meg-
Orizni a demokraciat az emberekért!!” (III/2). Tehat minden osztrak alapértelme-
z¢€s szerint olyan az odaado allampolgar, aki alland6 er6feszitéseket tesz a demok-
raciaért. Ebbdl kovetkezik, hogy mar maga az a tény, hogy az emberek nem I€pnek
fel a demokracia ellen, az FPO szerint nemcsak a demokratikus jogrend irdnti egyet-
értésiiket bizonyitja, hanem aktiv tettrekészségiiket is a demokraciaért. A tovabbi-
akban az is kideriil, hogy ilyen, 4dllanddan ,,aktiv demokratidnak” lenni nem jelent
mast, mint hazafinak is lenni egyszerre: ,,Ez az Ausztria iranti odaadas hangsulyt
helyez a demokracia megdrzésére és fejlesztésére iranyul6 allandd kotelezettség-
vallalasra, amely az osztrak patriotizmus alapja'?” (III/2). A kijelentés indirekt
megfordithatosaga miatt kivankozik elemzésiinkbe: azt implikalja, hogy aki nem
patriota (az FPO altal meghatarozott mddon), az ellenzi a demokratikus jogélla-
misagot is. A patriotizmus a demokracia meghosszabbitasava lesz, azaz a kett6
egymés szinonimajava valik: a szoveg a két fogalmat végérvényesen Osszekapcsol-
ja, és azzal, hogy alapertelmezeskent minden osztrakot odaadé demokratéanak tart,
azonnal patridtava is teszi valamennyit. Igy kettGs eredményt zsebelhet be: egy-
részt megsziinteti a tdlzott etnocentrizmusa miatt kialakult tdmadasi feliiletet,
masrészt kisajatitja maginak a demokracia eszméjét, és antidemokratikusnak
bélyegez olyan politikusokat, akik ezt a két fogalmat szétvalasztjak. T ehat a maso-
d1k normativ feltetelezes segltsegevel az osztrak politikai paletta szereplomek egy
zelik, hogy kiiléndsebben hangsilyozott patriotizmus nelkul is lehetnek a demok-
ratikus jogallamisag hivei.

Felfedezés és meghatdrozds

Ebben az alfejezetben annak lesziink tanti, ahogy az FPO meghatirozza sajat
Onazonossagat egy altala definialt mdssdgkép ellentéteként, ahol az utdbbi cso-
portba a kétféle a priori feltételezésnek meg nem felels szereplSk (betelepiilSk és
a politikai ellenz€k tagjai) tartoznak. A part 6n- és mdssdagképét kiillonbozd jellem-
zG8kkel ruhazza f6l, ugy, hogy képes legyen igazolni e dichotoém vilagkép 1étjogo-
sultsagat, azaz Onmagat értelemszerten a legpozitivabb fényben tiinteti fel, mig a
mdssdg alanyanak abrazolasa negativ kicsengéstivé valik. A kovetkezd, ,,A legiti-
macié kialakitasa” cim( alfejezetben az igy megformalt, ellentétparként dbrazolt
szereplok kozott bevezetendd diszkurziv uralom kertil targyalasra.

A program szamos eszkozt vet be, hogy hatasosan mlikddjon a kontrasztallitas
a sajat onkép és a mdssdg megjelenitése kozott. Ezek alkotjak a szoveg ,,6nigazold-
si stratégidjdat” (Van Dijk 1993: 263). Igazoland¢ az ellentétes bemutatast, a doku-

11 ,According to the Freedomite understanding of an Austrian self-image [0sterreichischer
Patriotismus| related to democratic society there is an ongoing commitment to develop and preserve
democracy for the people.”

12 ,,This dedication to Austria underlines a permanent task to preserve and develop democracy as
a basis for Austrian patriotism.”
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mentum a pozitiv onmegjelenités megrajzolasahoz a ,latsz6lagos tolerancia”, a
,latszolagos demokracia” és a ,,mozgd szdvegperspektiva” harmas szemiotikai
eszkoztarat alkalmazza (Van Dijk 1993: 266, 267, 276). A negativ mdssdgeszme
lefestése soran a program az esszencializald, altalanositasokon alapulé kifejtés-
végén roviden attekintem a ,,tal-, illetve alulrészletezett leirasmod” technikéjat,
amit a szoveg mind az 6nértelmezés, mind a kiviilallok értelmezése soran alkalmaz
(Van Dijk 1993: 275). A pozitiv 6n- és negativ mdssdgdefinicid szisztematikusan
hazodik végig a szovegen, felcserélésiikre egyetlen példa nem talalhato, igy valik
latszolag meggy0zGve az dnigazoldsi stratégia.

Onigazolasi stratégia: A hallgatosagra gyakorolt jo benyomas els6 eszkoze a , lat-
szblagos tolerancia” technikdja (Van Dijk 1993: 266). Ennek értelmében az FPO
hangsilyozza, mennyire udvarias, tolerans és igazsagos a sajat magatartasmintaja.
Ezt elérends egyrészt egyfajta, a sokoldaliisagot méltato retorikat hasznal, amely-
ben kiemeli az osztrak kulturalis identitas sokszin{iségét, a tényt, hogy ez tobbféle
Gslakos torténeti csoport kultdrdjanak Osszegeként értelmezendd's, s méltatja az
osztrak demokracia foderalis szerkezetét, amely teret ad a regionalis sokszintség-
nek'®. A part ezen, sokszintiséget €éltets lizenete szolgdl arra, hogy megalapozza a
hallgatdsag joindulatat és elmélyitse az FPO tolerancia irdnti odaadasanak a latsza-
tat. Masrészt a szoveg explicit kijelentéseivel is a tolerancia latszatat probalja kelte-
ni. Példaul egy helyen ez olvashat6 az FPO diszkriminacidellenes elkotelezettségé-
rol: ,,Ausztria nyujtson menedéket minden embernek, akit hazajaban iildoznek faji,
vallasi vagy politikai okokbdl...15” (IV/4). Bar nem eclképzelhetetlen, hogy egy
partnak, igy akar az FPO-nek is &szinte szandékai lehetnek a humanitarius értékek
€rvényesitése soran, e szand¢k aligha tlinik hitelesnek a szoveg ezt megel6z6 mon-
datai fényében, amelyekben az FPO az orszag bevandorlasi és letelepedési politika-
janak tovabbi szigoritasat koveteli, ugyanis szerinte a bevandorlok I€nyegében
minden tipusa veszélyezteti az orszag jolétét. Alljon itt néhany példa a IV. fejezet-
bél, amelyekben nyomon kdvethetd a part — fenti kijelentésével ellentétes — szan-
déka.

(1) A hazahoz [Heimat] val6 alapvets jog nem teszi lehet6vé az Ausztriaba iranyuld
mértéktelen és ellendrizetlen bevandorlast.

(2)A mértéktelen bevandorlas tal nagy aldozathozatalt kivinna a lakossag részérdl,
ami az integracidhoz sziikséges aktiv kapacitast illeti. Ez veszélyeztetné a kulturalis
identitas [Heimat] megdrzéséhez és védelméhez vald jogot.

13 Néhany példa a dokumentumbdl a kulturalis sokszinliség retorikajara: , Orszagunk [Heimat-
land] évszazados torténeti csoportjaival és azok civilizaciét gondosan 61z kulturalis hagyomanyaival
és vivmanyaival védelmet érdemelnek” (IV/1). ,,Az osztrak identitast regiondlis identitasok sokasaga
6rzi az osztrdk hagyomanyokat és teriileti kiilonbségeket” (I11/4).

14 Tllusztraciok az orszag foderalis berendezkedésének az éltetésére: ,,Az osztrak népet a filigget-
lenség iranti vagy és a teriileti sokszintségben rejl§ Osszetartozas érzése koti Ossze. Ezt az akaratot a
demokratikus, foderalis és alkotmanyos Osztrak Koztarsasag testesiti meg. Az osztrak énkép [Oster-
reichpatriotismus| megnyilvanul abban az akaratban, hogy meg kell Grizni a demokréciat, az emberi
jogokat, a foderalizmust, és a torvényeket be kell tartani” (IT1/1).

15 ,,Austria must give asylum to people who are persecuted for racist, religious or political
reasons...”
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(3) Az osztrak lakossdg érdekeinek védelme megkivanja a teljes szuverenitdst a
bevéandorlok jogait illetd kérdésekben (1V/4).16

Mindharom részlet jol példazza, hogy az FPO a humanitarius normakat szelektiv
modon kezeli, a bevandorlokra ugyanis valahogy elfelejti azokat alkalmazni, mint-
ha koztiik nem lennének menekiiltek, vagy mintha azok inhumanus médon képte-
lenek lennének, esetleg szindékosan nem akarndnak asszimilalodni. A szdveg
alapértelmezésként a jogrendre veszélyesnek allitja be Gket. (A bevandorldk allan-
do problémakkal valo asszocialasat lasd a negativ mdssdg megjelenitésérdl szolo
részben.) A masodik illusztracid azt is jol példazza, hogy az FPO a lakossagot a
nem bevandorlok (Gslakosok) homogén egységeként kezeli, amikor azok asszimi-
lacids képességeit emliti, mikdzben a menekiilteket is nem bevéndorléként esszen-
cializalja akkor, amikor védelmiikre kel.

A j6 benyomas elérésének masodik eszkoze a ,,latszolagos demokracia” diszkur-
ziv technikajanak alkalmazasa, amely a demokrécia eszméjének allando felidézését,
a demokratikus eszkozokre, értékekre és vivmanyokra (pl. jogrend, torvényesség)
val6 allandé hivatkozast jelenti (Van Dijk 1993: 267). Az FPO ugy jelenik meg, mint
az emberek sz6sz6ldja, a nép akaratanak a kifejez8je, a demokratikus akarat és sza-
balyrendszer becsiiletes kovetdje, illetve végrehajtoja. A fenti idézetek, amikor az
FPO egy absztrakt ,lakossag”-fogalomra hivatkozik (2., 3. példa), szemléletesen
érzékeltetik ezt a technikat, hogy ,,az emberek” alhtolagos érdekeit az FPO képvi-
seli. Azaltal, hogy altalaban ,,az emberek” igényeire hivatkozik a szoveg, azt a lat-
szatot kelti, mintha a lakossag egységes modon akarnd korlatozni a bevandorlasi
jogokat, mintha nem kizarélag az FPO volna az a politikai aktor, amely ezt siirgeti.
A masik ilyen jellegii, a demokracia vivmanyaira torténd hivatkozasi alap szintén a
fenti példakban (1., 2. példa) a jogrendre és a torvényességre valo utalas. Ahogy
arr6l mar sz6 volt, a bevandorlok automatikusan jogtiprokként vannak feltiintetve,
mert ,,veszélyeztetik” az (osztrak) kulturalis identitashoz val6 jogot, valamint nem
teszik lehet6vé a ,,hazahoz vald alapvets jog” gyakorlasat (IV/4). E 1épéssel lehetd-
vé valik a bevandorldk problematizalasa, ugyanis a szoveg a demokracia védelmé-
ben rogvest elutasithatja €s elitélheti 6ket, mert puszta jelenlétiik is veszéElyt jelent
bizonyos jogok gyakorlasara, azaz antidemokratikus. Ezzel parhuzamosan szamta-
lanszor hangoztatja a szoveg a tOrvények betartasdnak a fontossagat, hogy még tobb
jO pontot begytjtson a hallgatosag eldtt, €s hogy egyfajta objektivitast kdlesondzzon
sajat ideologiadjanak megerdsitéséhez. Az FPO ugy tiinteti fel sajat magat partatlan-
nak s kertili el a felelGsségteljes véleménynyilvanitast, hogy atruhazza a felelésséget
az adott jogszabdlyra, hiszen a jogrend mindig kritika f6lott all. Ezen elképzelés
szerint példdul nem az FPO, hanem a ,jogrend feltételezi, hogy az osztrakok til-
nyomo tobbsége etnikai német szarmazasa'”” (IV/1).

16 ,, The basic right to a homecountry [Heimat] does not allow for an unlimited and uncontrolled
immigration to Austria.” ,,Unlimited immigration would demand too much of the resident population
as far as an active capacity for integration is concerned. It would endanger the right to preservation
and protection of cultural identity [Heimat].” ,, To protect the interest of the Austrian population
requires full sovereignty in matters concerned with the rights of the immigrants”.

17 ,,The legal system in Austria presupposes that the overwhelming majority of Austria is of
German origin [Wobei vor der Rechtsordnung denklogisch vorausgesetzt wird, dab die iiberwiegende
Mehrheit der Osterreicher der deutschen Volksgruppe engehort].”
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A pozitiv 0nazonositas harmadik eszkéze a dokumentum perspektivéjénak meg-
vizsgalasa soran adodik. A min€l nagyobb szamu hallgatosag meggy6zése végett az
FPO az egész lakossag nevében beszél. Megprobal egy ,,mi, az osztrakok” alanyt
narrativat alkalmazni, mintha minden osztrak tényleg kozosséget vallalna a part
eszméivel: ,,Mivel minden osztrak Osszetartozik, minekiink nemcsak polgarjoga-
ink, hanem polgari kotelezettségeink is vannak!®” (II1/3). A szoveg egyenlGségjelet
tesz sajat maga (azaz az Osztrdk Szabadsag Part hivei) és a lakossag kozé. Ugya-
nakkor ebbdl a latszolag tag kategoriabol, amit az 6sszosztraksag jelent, mar kima-
radnak a ,kevert” etnikumu személyek és a bevandorldk, valamint a patriotizmus
irant k6zOmbos, igy allitdlag antidemokrata politikai rivalisok is. Egyre szikiil a
legitimacios bazis és csokken a ,,mi, az osztrakok” narrativa hitelessége, mig végiil
a szOveg mar csak azokat az embereket, azaz sz6 szerint azokat a ,,patriota erSket”
szolitja meg, ,akik hisznek Ausztridban'®”, és az osztrak kultdra védelmében
készek ,,intellektudlis ellenallasra” (I1I/4). Ez utobbi csoport mar szignifikdnsan
kisebb, mint az eredetileg megjelend egész osztrak lakossag.

Tehat az ujrafelfedezés és meghatarozas fazisanak elsd 1épése a pozitiv onbemu-
tatasi stratégia, amellyel a part sajat eszméit igyekszik igazolni és poziciojat szandé-
kozik megerdsiteni. Teszi mindezt azért, hogy aztan maganak kovetelje a befolyast
a mdssdagot képviseld kiviilallokrol kialakitando kognitiv sémak f6lott, ahogy azt a
kovetkezd alfejezet bemutatja. T ovabbi bizalom nyeréséhez az FPO pozitiv dnkép-
konstrukcioja egyiitt jar az ezzel ellentétes eljelii mdssdgkép bemutatasaval.

A mdssdg negativ megjelenitésének els6 szamu eszkoze az, hogy a politikai riva-
lisokkal vagy a betelepiildkkel foglalkoz6 mondatok hivatalos szinezettiek, és ége-
téen hianyzik mogiiliik a kontextus. A program kijelent bizonyos tényeket, ezeket
azonban nehéz értelmezni a megfeleld hattér-informéacié hianyaban, illetSleg a
tudomanyoskod¢ stilus miatt néhol szinte lehetetlen eldonteni, mekkora hordere-
ji problémaval allunk szemben, mekkora sillyal esik latba az adott probléma a
valésagos viszonyokban. Vegyiik szemiigyre az alabbi példat:

(1) Kiilonosen a médiaban a kulturalis szinvonal romlasa évek 6ta nyilvanvalo (111/4).

(2) Visszautasitjuk azt a mindennapi politikai gyakorlatot, amely — kiilondsen amidta
Ausztria belépett az EU-ba — az osztrak intellektus és kultira 1ényegét masszivan
kozépszertsitd, lefelé nivellald és kartékony hatdsoknak teszi ki (111/4).

(3) Azt az alapvetd jogot minden osztraknak garantalni kell, hogy sajat identitasa és
kultirija mellett donthessen (1V/3).2

E dekontextualizalt kifejezések nem teszik lehet6vé, hogy az olvasé felmérje, netan
akar ellendrizze a probléma nagysagat, valosagtartalmat. Olyan latszolag elhanya-

18 ,,As all Austrian people belong together we do not only have civil rights but also civil duties, ...”

19 Az eredeti igy szol: ,,all people who believe in Austria [aller patriotischen Krifte]” (I11/4). Egyéb-
ként ez is Gjabb forditasi csusztatast illusztral, mert a németiil olvashat6 zardjeles kifejezés forditasa
kozelebb 4ll a ,minden patridta er6” kifejezéshez, mint a szovegben olvashatd ,,mindenki, aki hisz
Ausztriaban” kifejezéshez.

20 ,,Especially in the media a decline in the cultural level has been obvious for years” (I111/4). ,,We
reject the politics that ends in — especially since Austria’s entry into the EU — massive efforts to
standardize and level down, to detriment of Austria’s intellectual and cultural substance” (111/4). ,,The
basic right to decide one’s own identity and culture has to be guaranteed to all Austrians” (IV/3).
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golhat6 fontossagu adatok, amelyek — vegyiik sorra a példakat — alatdmasztanak a
Hhyilvanval6 romlas” folyamatat vagy tajékoztatnanak arrdl, hogy mit takar az elve-
tend6 ,,mindennapi politikai gyakorlat”, végiil megmagyaraznak, mi€rt vadolja az
FPO az akkori kormanyt azzal, hogy nem garantal ,,alapvet$” jogokat, rendre kima-
radnak a szdvegbol, és ezaltal hianyérzetet keltenek az olvasoban (111/4, IV/3).

Az emlitett idézetek példat mutatnak a mdssdg negativ azonositasanak masodik
hatékony eszkozére is: az elutasitott csoportok allandé parositasa f6ként kultura-
lis, esetenként politikai problémakkal, kiilonleges figyelmet szentelve ezek allito-
lagos bajt és veszélyt el6idézo jellegére. Az illusztraciok a politikai vetélytarsakat
¢és a médiat tamadjak, amikor olyan el6nytelen jelz6kkel tarsitjak leirasukat, mint
a ,,szinvonal romlasa”, vagy ,,masszivan kozépszerdsitd, lefelé nivellal6 €s karté-
kony erdfeszitések”. Ennek alapjan az olvasok komoly problémaéra asszocidlnak
(I11/4). Igy épiil fel a politikai ellenzék problematizalt, negativ képzettarsitasokat
el6hivo képe.

A betelepiil6k marginalizicidja az eddigiekhez hasonldan leginkéabb szocidlis és
gazdasagi problémak rendszeres képzettarsitasaval, valamint a vegyes etnikumi
lakossag 1étezésének a melldzésével torténik. Mar szoba keriilt, hogy a bevandor-
16k alapértelmezés szerint képtelenek asszimilaciora. Puszta jelenlétiikkel kultura-
lis jogokat veszélyeztetnek, tal nagy tehertételt jelentenek a lakossagra, és meg kell
télik védeni az osztrak érdekeket. Problematizalasuk és elutasitasuk akkor valik
teljessé, amikor allitolag ,,mértéktelen szamban és ellendrizetleniil” érkeznek az
orszagba, mintha a hatdsag elvesztette volna mindenfajta kontrolljat az ilyen jelle-
gl hataratlépdk felett (IV/4, lasd az el6z6 példablokk els6 mondatat). Az FPO
megprobalja e csoportokat ellehetetleniteni azaltal, hogy dekontextualizalt mon-
datait ugy allitja be, mintha azok kozismert tények lennének mindenki szamara,
azaz mintha nem igényelnének kiilonosebb alatdmasztast, részletezést.

Tovabb erdsiti az ellentétparban vald gondolkodast — anélkiil, hogy tijjabb vona-
sokkal egészitené ki az eddig vazolt dichotom képet — a leiras stilusa, amire pon-
tosan illik Van Dijk ,,tdl, illetve alul részletezett leiras” kifejezése (Van Dijk 1993:
275). Ez alapjan értelmezésre keriil a szOveg egyes szavainak, jelzGinek, esetleg
kifejezéseinek a szerepe a mondanivald kifejtése sordn. Van Dijk munkéssiaga
soran azt tapasztalta, hogy azok az adatok, jelzdk, események, amelyek alata-
masztjak a szoveg alapvetd mondanival6jat, sokszor felbukkannak, ismétlédnek,
ezeket hosszan ecseteli a szoveg. Ezzel szemben azok az informacidk, amelyek
nem illenek bele a mondanival¢ kifejtése soran felvazolt képbe, annak érvei kozé
vagy értékrendszerébe, altaldban elnagyoltan kapnak emlitést, nincsenek kifejtve,
s roviden, csupan egy-két sz6 erejéig foglalkozik veliik a szoveg. Hasonl6 a helyzet
e programban is. Minden olyan informacid, amely hozzajarul az 6nmegjelenités
pozitivra hangolasahoz és a mdssdgkép sotét szinre festés€¢hez, részletes, sokszor
talsagosan is hosszadalmas leirasban részesiil. Ugyanakkor azok a ,,nemkivanatos”
adatok, események, amelyek részletezése soran esetleg megkérdgjelezddne a szo-
veg érvelése, megalapozatlannak tlinne fel a part véleménye, illetve gyengiilne a
kiviilallok negativ bemutatdsanak az ereje, mind elnagyoltak, alig-alig bukkannak
fel. Aligha meglepd m6don az FPO eredeti elképzelésével ellentétes iranyban hat6
megjelenités sosem talrészletezett, mint ahogy a véleményét alatamaszté esemé-
nyek, adatok sosem alulrészletezettek.
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A preferalt informacidk ismétl6dé modon, kifejtett formaban sokszor szerepel-
nek. A diverzitasretorika kulcsszavai szinonimak gazdag soraval keriilnek el6:
»[regionalis identitasok] sokasagara és variacidira” valé utalasok, a ,kulturalis
hagyomanyok és vivmanyok” kifejezések, vagy a ,teriileti sokszintiségben valo
Osszetartozas” és a ,tertleti killonbségek kotelékein beliili Osszetartozas” félmon-
datok (III/1, IV/1)?!. Ugyanakkor szdmtalanszor, tobb cikkelyben is felbukkan a
szovegben, majdnem sz6rdl szora az a mondat, amely a kulturalis identitas sokszi-
nliségét élteti (IV/1-2). Analdég moédon a ,Ki az osztrdk?” kérdés boncolgatasa
soran sokszor, kiilonféle kombinaciokban megjelenik a ,torténetileg letelepedett,
Gslakos”, illetSleg az ,,Gslakos, Gshonos??” jelz&paros (IV/1, 2). Mindkét elGfordu-
lasnal nehéz értelmi kiilonbséget tenni a két szinonima kozott. Mégis talan a legki-
emelkeddbb példat erre a talrészletezett leirasra a ,,megvédelmezni és fejleszteni®”
szokapcsolat szolgaltatja, amely kifejezések kiilonféle formaban ugyan, de tobb
mint egy tucatszor olvashatok a programban, hangsilyozand6 az akkori kormany
osztrak hagyomanyokra vonatkozd, ilyen jellegli tevékenységének a kritikajat
(I1I/2). E példa mar 4t is vezet a mdssdgmegjelenités soran hangoztatott negativ
vonasokra. A politikai versenytarsak, azaz a dokumentum irasakor uralmon levg
kormany gyengéire hivja fel a program a figyelmet akkor is, amikor a kovetkezd
kifejezéshalmazzal él egy cikkelyen beliil a kultira akkori allapotat illetSen. A rész-
letes talalas soran az deriil ki, hogy ,,valaki” a szOveg szerint ,,gyengiti”, ,,meggya-
lazza”, ,,szandékosan becsmérli”, ,,massziv eréfeszitéseket tesz, hogy kozépszertsitse
és lefelé nivellalja”, ,,megkarositja” és végiil ,,zaklatja” az osztrak kulturalis vivma-
nyokat (I11/4)%.

Az Onigazolas soran irrelevans informécidknak szamitanak mindazok, amelyek
gyengitenék a vazolt megjelenitések meggy6z4 erejét. Minden ilyen jellegt, félre-
értésre okot ad6 vagy konkrét adatot igényl§ informacié hianyzik a szévegbdl.
Hogy valgjaban ki is az, aki ,,zaklatja” a kultarat és vajon hogyan ,,veszélyeztetik”
a bevandorlok a bennlakok alapvetS jogait, mind irrelevanssa valnak, részletes
kifejtést nem érdemelnek (IV/4, 111/4). A dekontextualizélt, dltalanositasokon ala-
pul6 mondatok is efféle stratégian alapulnak. Mindemellett az FPO folyamatosan
sztereotipizal bizonyos csoportokat, s bizonyos adatokat figyelmen kiviil hagy,
értelemszeriien azért, hogy az el6bbieket homogén mddon kezelhesse és egysége-
sen hivatkozhasson rajuk vagy elutasithassa Gket. JOl tiikkr6zi e hozzaallast az olyan
fogalmakra val6 hivatkozas, mint ,,a lakossag” dslakosokként elképzelt kategdriaja
vagy ,,a média”, egy kalap ala véve az Osszes elektronikus és sajtdorganumot; vagy
a ,korlatlan bevandorlas” kifejezés, amely nem differencidl sem a menedéket
kérdk, a munkavallalas, illetve csaladegyesités c€ljabdl az orszagba érkezettek stb.
kozott, sem az illegalis és legalis bevandorldk, sem pedig a fizikai, illetve szellemi

21 ,, [...] variety and multitude of regional identities”, ,,cultural traditions and achievements”,
»belong together in regional diversity”, ,,to be together within the bounds of regional peculiarities”.

22 ,historically settled, indigenous”, ,,indigenous, autochthone”.

23 ,to protect (preserve) and develop”.

24 ,[The FPO calls for a resistance] to a decline in the cultural level, and increasing effort to revile
traditions and to willfully disparage Austria.” ,,[...] massive efforts to standardize and level down, to
the detriment of Austria’s intellectuel and cultural substance.” ,,[...] abusing and disparaging Austrian
qualities.”
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dolgozok kozott. Rudolf De Cillia és munkatarsai szavaival: ,,Az olyan szinekdo-
chék kialakitasa és hasznalata, mint »a kiilfoldi« vagy »az osztrak, azt a c€lt szol-
galja, hogy [...] altalanositani és sztereotipiak megfogalmazasaval esszencializélni
lehessen egész csoportokat®” (De Cillia és munkatarsai 1999: 165).

A legitimdcié kialakitdsa

A kolonialis gondolkodéas harmadik eleme a diszkurziv hierarchia megszilarditasa-
ban érhetd tetten. Ez a ,,makroszemantika” eszkoztaraval megmereviti a két, elo-
zGleg mar elhatarolt oldal kozotti viszonyt (Van Dijk 1993: 272). Mire sor keriil
erre a 1épésre, mar jOl el6készitett On- és massagkép varja a diszkurziv dominancia
elmélyitését. Az egyik oldal megfelel az 6njel6lt normaknak és latszolag szamtalan
pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik, a masik oldal képe pedig semmiben sem felel
meg az Onjelolt szabalyoknak és csak hidnyossagokrol, problémaforrasokrol tudo-
sit a szoveg. Aligha meglepd ezek utan, hogy az el6bbi csoport keriil a dominans
pozicidba, és fenntartja maganak a masik meghatdrozidsdnak a lehetGségét. Az
alavetett szerep az utobbi csoportnak jut, amely védtelen sajat ilyetén megjeleni-
tése ellen. Az FPO ebben a fazisban diszkurziv er6f6lényen alapuldé dnbemutata-
sanak teljes legitimalasa végett a ,,blinds-aldozat szerepek felcserélése” retorikai
eszkoz igénybevételével megteremti felfogasrendszere hegemoénna valasanak fel-
tételeit (Wodak és Matouschek 1993: 239).

Makroszemantika: Az FPO célja, hogy Gjraértelmezze a kOrnyezetét, azaz olyan
modon épitse fel diszkurziv vilagat, hogy mondanivaléja minél hitelesebben
hangozzék. A meggy6zés stratégiai eleme az értékrendszer atalakitasa, megfordi-
tasa, amely alapjan meghatarozott ellencsoportok felelGsségre vonhatok, elutasit-
hatok. Pontosan ezt teszi a szoveg, amikor az ,,0k az intoleransak” kévetkeztetést
alkalmazza a betelepiilSkre. E 1épés egy csapasra, egyszerre legitimalja a szoveg
rukciojat. A bevandorl6khoz ugyanis a politikai €s szocialis probléma képzete tar-
sul, az asszimilacioképtelenség fikcidja, olyan csoportok képe, amelyek ,,tal sokat
akarnak” és veszélyeztetik a ,,valodi osztrakok” alapvetG jogainak gyakorlasat. Az
idegeneket ért tamadasokért a dokumentum paradox médon Sket magukat teszi
felel6sekké, 6k valnak az igazi biindsokké az elleniik elkovetett tamadasokért. A
torténelmi, nem betelepiil6ként esszencializalt osztrak lakossag pedig valdjaban
csak aldozat, mert artatlansaga ellenére el kell viselnie a szocialis bizonytalansag
megalazo koriilményeit, a munkanélkiiliséget, s6t mar sajat tradicionalis életvi-
telének folytathatosaga is megkérddjelezGdik. Tehat megfordul az aldozat és a
bilinos szerepe. E technikaval igazolhatova valik mindaz a negativam, amelynek
alapjan a szoveg elutasitja a betelepiilGk mdssdgdt, azt alacsonyabb civilizacidnak
allitja be, és helyettiik alakitja ki a r6luk sz616 kognitiv sémékat. Analég mddon
valik legitimmé (nem patridta s ezért egyben) antidemokratikus viselkedéstikért a
politikai ellenfelek elutasitasa is.

25 ,,Particularizing synecdoches like »he foreigner« [and] »the Austrian« serve |...] to generalize
and essentialize stereotypes that apply to a whole group of persons.”
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Osszegzés

Az FPO kolonialis dinamikét artikuldl programjiban az egykori dllamszocialista
orszagok lakosaira és sajat politikai versenytarsaira vonatkozdan, amikor
civilizatérikusan hierarchikus viszonyt teremt maga és az el6bbiek kozott, és
Onazonossagat a kiviilallok szoges ellentéteként fogalmazza meg. Tanulméanyom e
diszkurziv konstrukciés folyamat harom 1épését tarta fel az FPO politikai prog-
ramjaban. Az els6 1épésben — a szembestilés tazisaban — a part megadja a kiindula-
si pontként szolgal6 koordinatakat, azaz két a priori feltételezéssel €1, s ezek révén
kétszereplOsre redukalja az orszag lakossaganak terét és pontosan meghatarozza,
ki tartozik a kiviilallok csoportj éba hol huzhat6 meg a hatar, azaz ki kerﬁl a mds-
FPO felrajzolja a ket oldal alapvetd Jellegzetessegelt ugy, hogy minél inkdbb meg-
novelje kozottiik a tavolsagot. A két szemben all6 oldal tulajdonsagainak kialaki-
tasa koveti a pozitiv onmegjelenitési és negativ mdssdgkép bemutatasi mintat. A
harmadik 1épésben — sajdt domindns poziciojdt legitimdlando — a part Gjradefinialja
a sajat maga és a kiviilallok kozti viszony alapértékeit, és ezaltal olyan kognitiv
sémak elterjedését teszi lehetdve, amelyek egy alacsonyabb civilizacios szintre
helyezik a kivillallokat. Epp ez, a masik oldal latszolag rosszabb teljesitménye
jogositja fel az FPO-t sajat diszkurziv definiciés dominancidjanak tovabbi fenntar-
tasara. )

A vasfiiggdny leomléasa 6ta igen megnétt az FPO népszertisége Ausztriaban.
Retorlkaja szoros kapcsolatban all az EU keleti bovitési folyamataval mert Auszt-
ria Onképének meghatarozasa soran a kulcsfontossaga ,,potén” szerep a tagjelolt
orszagoknak jutott. Borocz, Engel-DiMauro, Kovacs, Kovacs és Kabachnik, vala-
mint Sher e gyljteményben megjelend irasai ugyancsak alatdmasztjak, hogy az EU
egy kulturalis egyeduralmon alapuld, alapjaban véve gyarmatositoi jellegii beszéd-
modot alakit ki a tagjelolt orszdgokrol, amely ujra feleleveniti a dominancia
diszkurziv sémait. Szorosan kapcsol6dé kutatasaik ismeretében kijelenthetd, hogy
az EU altal a tagjelolt orszagokrol kialakitott koloniélis reprezenticiéo mintaja
nagymértékben egybeesik az FPO azon képével is, amelyet a jelolt orszagok lakos-
sagarol konstrual.
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