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Taldlkoznak-e a parhuzamosok a véqtelenben?

Pierre Bourdieu és Luc Boltansk
kapitahzmusbirdlata

Pierre Bourdieu szamos tehetséges tanitvanya koziil talan Luc Boltanski volt az, aki a leg-
inkdbb képes volt a tanitvanyi szerepbdl ,,kindéni”. Szocioldgusi palyafutisanak elsé évei a
Bourdieu vezette Eurdpai Szocioldgia Kozpontban, s igy természetes médon a Bourdieu al-
tal képviselt , kritikai szocioldgia™ jegyében teltek, a ,,mesterrel” kozosen publikalt irasok is
ebbe a vonalba illeszkedtek. Boltanskinak az 1981-ben doktori disszertdcidoként megvédett,
majd 1982-ben megjelent, a véllalati kozépvezetdkrdl irt miive (Les Cadres) is Bourdieu ha-
tasat tiikrozi, azonban 1984-ben - ekkor Boltanski mar 44 éves, tehat palyakezdének korant-
sem nevezhetd — megtorténik a szakitas: ,mester” és tanitvanya utjai kiilonvalnak, hogy az-
tan késdbb furcsa modon, részben a kutatdsi téma megvalasztasaban, s nem elhanyagolhat6
mértékben még a téma megkozelitési modjaban is - itt a kapitalizmusra és annak kritikajara
gondolok - ismét keresztezzék egymast.

Az 1980-as évek kozepén a Boltanski és kozgazdasz baratja, Laurent Thévenot altal kidol-
gozott igynevezett ,,pragmatikus szocioldgia” a Bourdieu éltal képviselt szocioldgia vélt vagy
valds egyoldalusagat kivanta meghaladni. (Ebbd&l a szempontbdl érdekes, hogy Bourdieu is
»latszatellentétek” meghaladdsat, az objektivista és a szubjektivista megkozelités, a racionalis
dontéselmélet és a strukturalizmus 6sszebékitését, egyetlen elméletbe — a habituselméletbe —
torténd integralasat tlizte ki célul — errdl lasd Faber 2007a: 131-132; Berkovits 2008: 89.)
Boltanskiék a bourdieu-i szocioldgia gyenge pontjat annak determinizmuséban vélték felfe-
dezni. Ugy latték (és 1atjak ma is), hogy a habitus fogalma — amely véleményiik szerint a cse-
lekvések spontaneitasaval nem tud mit kezdeni, s az emberi szabad akarat lehetéségével sem
képes szamolni - nem tesz mast, mint mikroszinten, vagyis az egyének szintjén djratermeli
a makroszintd, vagyis strukturalis kényszerité mechanizmusokat. Marpedig egy olyan tarsa-
dalomban - véli Boltanski és Thévenot —, amelyben az emberek helye viszonylag pontosan

1 Boltanski gyakran aposztrofalta Bourdieu-t mint a ,kritikai szocioldgia muvel6jét”, mellyel sajat szocioldgiajat,
a kritika szociologidjat szegezte szembe.
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elére meghatarozhat6 (mivel az a 1étez6 strukturdlis kényszerek belsévé tétele altal eleve ki
van jelolve), tulajdonképpen cselekvésrél sem beszélhetiink.

Véleményem szerint Boltanskiék némiképp félreértik Bourdieu-t, de ez a félreértés
nem ritka, az angolszasz kritika — elsdsorban Richard Jenkins (1982) és Jeffrey C. Alexan-
der (2000) - is az ugynevezett determinisztikus latismdéd miatt tdmadta Bourdieu-t. Mas
kérdés, hogy Bourdieu sem teljesen vétlen abban, hogy ez a kritika megfogalmazddhatott,
hiszen mig a habitus fogalmanak elméleti kidolgozasakor mindig is hangsulyozta annak
fontos Ujitdsat, nevezetesen a meghatarozottsag és az esetlegesség, a kiszamithatdsag és a
kiszamithatatlansag kettGsségét, amely e koncepcié legbensébb lényege, empirikus alapo-
kon 4ll6 munkaiban szinte kizarélag a tarsadalmi meghatarozottsagra és kiszamithatsagra
fektetett hangsulyt, még az Gjitasban is csak annak tdrsadalmi feltételeit latta. Csak azokkal
a szocializacids folyamatokkal foglalkozott, amelyek a tarsadalom édllandésagat garantaljak,
de elfelejtett szamot adni azokrdl az esetekr6l, amelyek egy tarsadalom életében a — vératlan,
el6re nem lathatd — valtozasokért, Gjitasokért felelések.> A Le sens pratique cimli miivében
a habitus ,,Gjitasért felel6s részét” is csak mint ,,kondiciondlt és feltételes szabadsag” veszi
szamitasba, amely ,,az el6rejelezhetetlen wjitdstol legaldbb annyira tavol van, mint az eredeti
kondicionalds egyszerti mechanikus tjratermelésétol” (idézi Aboulafia 1999: 168).

Boltanskiék tehat ugy vélték, hogy a Bourdieu altal felrajzolt tarsadalomkép tdlsagosan
is az allanddsagra és a kényszeritd erékre koncentral, és figyelmen kiviil hagyja a cselekvék
képességeiben, jelesiil a kritikara val6 képességben rejlé lehet6ségeket: Boltanski és Théve-
not valddi vitahelyzetek megfigyelésével és elemzésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a cselekvék korantsem oly mértékig tudatlanok és tehetetlenek, mint ahogy — alldspontjuk
szerint — Bourdieu latja. Vitds helyzetekben — pontosan az erdszak elkeriilése végett — a leg-
tobbszor igenis képesek arra, hogy nézeteltéréseiket rendezzék, és sajat partikularis latas-
médjukon felillemelkedve, bizonyos altaldnos alapelvekre hivatkozva, egymassal akar kon-
szenzusra, akar kompromisszumra (a kettd nem ugyanaz!) jussanak. Boltanski és Thévenot
tehat a ,kritikai szociologia® mellett és azzal szemben megalkotja a ,kritika szociologiajat”,
amely az erdszak elkeriilésének szocioldgidjaként is értelmezhetd, és amely a makroszocio-
l6giai struktardk helyett a cselekvdk képességeire és tudasara alapoz. Hat igazolasi médot,
vagy ahogy 6k nevezik: vildgot vagy citét korvonalaznak, amelyek nevében, vagyis amelyekre
hivatkozva az emberek vitahelyzetekben megnyilvanulhatnak, és amelyek segitségével ki-
jelentéseiket (legyen sz6 akar biralat megfogalmazasardl, akar a biralattal szemben a status
quo védelmezésérdl) igazolhatjak.’

A vitaszituaciok megfigyelésével, valamint politikai filozéfiai mtivek feldolgozasa révén a
De la justification (1991) (Az igazolasrol) cimli munkdéban azonositott hat cité (melyek a Nou-
vel esprit du capitalisme [1999] [A kapitalizmus 0j szelleme] cimt kényvben egy hetedikkel,
a projektek citéjével is kiegésziilnek) valoban jol hasznalhat6 koncepciondlis eszkoznek tii-

2 Szalai Erzsébet arra a kovetkeztetésre jut, hogy nagy tarsadalmi 4talakulasok idején a habituselméletnek a
cselekvésekkel kapcsolatos el6rejelz6 funkcidja gyengiil, a habitus és az azt kialakité tarsadalmi makrotényezdék
kozotti megfelelés mértéke jelentésen csokken. Ilyen jelentSs atalakulasok kozepette az egy bizonyos tarsadalmi
makrokoérnyezetben kondicionélédott habitusok — ahogy Szalai fogalmaz - ,,el6reszaladnak’, és j makrostrukturak
kitermeléséhez jarulnak hozza (Szalai 2001: 21).

3 Err6l lasd bévebben e kotetben a Boltanskival késziilt interjat (Boltanski 2008a), valamint Berkovits Baldzs
»Boltanski »pragmatikus szociologidja«: kritika és cselekvéselmélet” cimi tanulmanyét (Berkovits 2008), kiilon a
hat cité bemutatasat pedig Boltanskinal (1991: 200-262), illetve a jelen kétetben Boltaski és Thévenot bemutatasa-
ban ,A kritikai képesség szocioldgidja” cim irdsban (Boltanski és Thévenot 2008).
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nik a vitaszituaciok elemzésére. Azonban a vitdban részt vevék szocioldgiai hatterének teljes
figyelmen kiviil hagyasat — ahogy Boltanskiék teszik — nem igazan tekinthetjiik indokoltnak.
S6t talan ez az a pont, ahol az elmélet a leggyengébb labakon 4ll. EIméletiikkel kapcsolat-
ban furcsamdd pontosan ugyanaz a kritika fogalmazhaté meg, mint amellyel a bourdieu-i
habituselmélet illetheté Boltanski szocioldgidgjanak nézépontjabdl: az tulajdonképpen nem
tekinthet6 valddi cselekvéselméletnek, mivel a kiilonboz6 tarsadalmi hattérrel és ,,6rokség-
gel” rendelkez6 egyének kozott semmiféle killonbséget nem tesz, egyediil azokra a tulajdon-
sagokra és képességekre — jelen esetben a kritikdra és a nyilt er6szak szublimaldsara valé
képességre — koncentrél, amelyekben minden cselekvd - feltételezésiik szerint — osztozik. Es
ezzel, attol tartok, a bourdieu-i tarsadalomelmeélet igéretes médon torténé kiegészitésének
lehet8ségétdl fosztjak meg magukat és az olvasot egyarant.

A kritikara vald egyetemes képesség feltarasaval (amely nem egyenld a kritika megfo-
galmazdsanak lehetdségével!) Boltanskiék szandékuk szerint a szociologus helyett ismét a
cselekvét kivanjak a szociologia kozéppontjaba allitani, de ehhez a vallalkozashoz tovabbi
lépésekre lenne sziikség. Példdul érdekes és fontos lenne tudni, hogy:

1. vajon tényleg egyenlé mértékben vagyunk-e megaldva a kritika képességével, vajon
tényleg univerzalis antropologiai képességrél van-e szo;

2. mitél fiigg, hogy ki milyen citére, vildgra hajlamos inkabb hivatkozni a kritikai szituaci-
okban, vannak-e olyanok, akik a citékre val6 hivatkozast opportunista médon alkalmazzak,
vagyis sajat érdekiikhoz igazitva az igazolasmodokat gyakran valtogatjak, és vannak-e olya-
nok, akik akkor is kitartanak egyazon cité mellett, amikor az arra torténé hivatkozas sajat
érdekeikkel ellentétes;

3. a tarsadalmi szituaciok mekkora hanyadaban képzelhet el egyaltaldn kritika, s ezzel
osszefiiggésben melyek azok a helyzetek és koriilmények, amelyek a nyilt kritika megnyil-
vanulasanak eleve elejét veszik. A kapitalizmus 1j szellemében Boltanski megallapitja, hogy
a munkavallaléi érdekvédelem hattérbe szorulasaval a munkavallalok egyre nagyobb mér-
tékben vannak kiszolgéltatva munkaadéiknak. A biztos munkahelyek nagy része megsziinik,
és a munkaadok igy konnyedén sakkban tudjak tartani a koriilmények javitdsaért vagy a
munkabér emeléséért sz6t emelé munkavallaldkat. Vajon ilyen munkaerd-piaci helyzetben
ki kockdztatnd, hogy nyilt kritikat fogalmazzon meg a fénokeivel vagy a vallalatvezetéssel
szemben, vagy akar csak munkatarsainak panaszkodjon, akik esetleg — ellenérdekelt felek-
ként, versenytarsakként sajat munkahelyi pozicidjukat javitando - ,,bearulhatjdk” a munka-
adénal, s végiil

4. nem becsiili-e tdl Boltanski a kritika és a meggy6zés lehetéségét. Latni kell ugyan-
is, hogy a kritika és a meggy6zés csak és kizarolag akkor lehet sikeres, ha a meggy6zendd
tél nyiltan elismeri, hogy vitapartnerének sikeriilt 6t meggy&znie, hiszen a vitapartner, ha
Ujabb és tjabb koriilményeket von be a vitaba mindig kijelentheti, hogy miért nem meggy6-
z8 szamara az, amit a mdsik allit, vagyis hogy szerinte miért nincsen igaza a masik félnek.
Kovetkezésképpen amennyiben a meggydzetés tényének nyilt elismerése nem torténik meg
- marpedig az csak igen ritkan torténik meg, a nyilvanossag el6tt zajlé vitakban pedig gya-
korlatilag sohasem —, a (tobbé-kevésbé) racionalis alapti érvelés kényszertien kudarcot vall,
és megnyilik az Gt mas, jol ismert eszkozok alkalmazasa el6tt, legyen sz burkolt nyomasgya-
korlasrol, hatalommal val6 visszaélésr6l vagy akar nyilt er6szakrol. Vagyis pontosan azokrdl
a mddozatokrdl, amelyek hegemonidjat a cselekvések értelmezésében a szocioldgian beliil
Boltanskiék ujfajta elméletiikkel megdonteni igyekeznek.
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Bourdieu és Boltanski ttjai tehat elvaltak, de akar akartdk, akar nem, a tdvolban ismét ta-
lalkoznak egymassal, gondoljunk akar a Bourdieu altal szerkesztett interjukotetre, La misére
du monde-ra (A vildg nyomorusaga, 1993), illetve a Boltanski altal irt La souffrance a distance
(Szenvedés a tavolban, 1993) cimt konyvre, vagy pedig a Bourdieu-re az 1990-es évek ma-
sodik felétdl jellemzd harcos neoliberalizmus-ellenességre és kapitalizmusbiralatra, illetve
a Boltanski és Chiapello altal irt monumentalis mtire, a Le nouvel esprit du capitalisme-ra
(A kapitalizmus 4j szelleme, 1999).

A kovetkezbékben arra teszek kisérletet, hogy — szem el6tt tartva a két szocioldgus eltérd
tarsadalomszemléletét és elméleti beallitottsigat — szamot adjak arroél, miben kiilonbézik
egymastol Bourdieu és Boltanski kapitalizmusbiralata, és hogy Boltanski miért kénytelen
legalabb részben visszatérni a bourdieu-i 6rokséghez, a kritikai szociolégidhoz. Ett6l a val-
lalkozastol azt remélem, hogy a két szociolégus parhuzamba allitasaval lehet6vé valik mind-
kettejilk munkassdganak jobb megértése.

Bourdieu és a kapitalizmus
A szociologus és a kapitalizmus

Pierre Bourdieu a kilencvenes évek kozepétdl kezdve egyre gyakrabban jelent meg a széle-
sebb nyilvanossag el6tt, s ekkor rendszerint a kapitalizmust ostorozta, pontosabban a nyugat-
eurdpai kapitalista rendszerekben megfigyelhet$ ugynevezett neoliberalis politikat (valamint
annak iranyitdit és ezek csatldsait), amely a joléti dllam leépitésével olyan helyzetet teremt,
hogy az veszélybe sodorja az egyes mezék autonémiajat. Ebbdl is latszik, hogy Bourdieu ka-
pitalizmuskritikéja alapvet&en tudomanyos igényti: mezdelméletébdl egyszertien kibontatd.

MezGelméletét, amely vitathatatlanul a masodik vilaghaboru utdni szocioldgia egyik leg-
termékenyebb elméleti konstrukcidja, Bourdieu mar igen koran, még karrierje elején dol-
gozta ki, és a tarsadalom szamos teriiletén empirikus vizsgalatokban is alkalmazta (s tették
és teszik ugyanezt tanitvanyai szép szamban még ma is, a mester haldla utan),* de legyen sz6
a tarsadalom barmely szférajardl vagy mezejérél, az elméleti konstrukcié mindig véltozatlan,
hiszen a kiilonféle mez6k — az elmélet feltételezése szerint — egymassal strukturalis homo-
légiat alkotnak.

A mez6ket ugy kell elképzelni, mint a magneses mez6ket, melyekben toltott részecskék
taszitjak (és vonzzdk) egymast. Ezek a részecskék a cselekvik, pontosabban az agensek,’ akik
egy adott mez8ben (tudomanyos, mutvészeti, politikai stb.) bizonyos mennyiségti és ossze-

4 A teljesség igénye nélkiil lasd Boltanski (1975); Charle (1983); Verger (1991); Bourdieu (1991); Sapiro (1996).

5 Az dgens terminus elényben részesitése a szocioldgiaban egyébként bevettnek szamit6 cselekvével szemben
Bourdieu alapveten strukturalista beéllitottsagaval magyarazhat6. Bourdieu ezen djitassal azt kivanja hangsu-
lyozni, hogy 6 maga - szemben a raciondlis dontések elméletének képviseldivel vagy a klasszikus kozgazdasagtan
miivel6ivel - a tarsadalmi struktirdknak fontos szerepet tulajdonit a cselekvések magyarazataban. Bourdieu struk-
turalista beallitottsaganak a tudomanyon tdlmutaté hozadéka is van: szandéka szerint politikai célokat is szolgal,
mivel aldssa a ,,blame the victim” (az 4ldozat hibaztatasa) tipusu érvelés megalapozottsagat, ramutatva arra, hogy
az emberek — a moralizal¢ tipusu vagy az egyéni racionalitasra kiilonos stlyt helyez6 érvelésekkel szemben — nem
hibéztathatdk amiatt, hogy esetleg nehéz helyzetbe keriiltek. Boltanski a cselekvdk terminus tudatos hasznalataval
szembehelyezkedik a bourdieu-i felfogassal, mivel gy latja, Bourdieu aldbecsiili a vitahelyzetekben részt vevo felek
kompetenciait, képességeit.
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tételli téke birtokaban (mely alapvetden lehet kulturalis, szocidlis vagy anyagi természetii)
az adott mezére jellemz6 szabalyokat kovetve bizonyos tétekért, végsé soron pedig a mez6-
ben a dominancia kialakitasaért harcolnak. Sokféle tét lehetséges annak fiiggvényében, hogy
éppen milyen mez6rél van sz6. Fontos azonban hangsulyozni, hogy jollehet minden mezé
esetében jellemzd, hogy az aktorok cselekvéseit t6kék, tétek és szabalyok hatarozzak meg,
de azok sziikségszertien minden mez8ben mas és mds természettiek. Az irodalmi mez8ben
példaul fontos tét lehet a Nobel-dij, amely az irdkat Gjitasokra és folytonos eréfeszitésekre
készteti, ugyanakkor egy sportol6é szemében a Nobel-dij nem sokat ér, szamara a legfébb
elismerés (vagyis tét) valdszintileg az olimpiai aranyérem.

A sportold és az ird kozotti kiillonbség természetesen csak egy szemléletes példa a sok
lehetséges koziil, amelybdl jol latszik, hogy az ird és a sportember elméletileg nem tekint-
het6k egymas konkurenseinek, hiszen nem ugyanazokért a tétekért, s természetesen nem is
egyforma modszerekkel, tovabba mas és mas szabalyokat kovetve harcolnak.

Probléma akkor adddik, amikor a nagyrészt autonom (vagyis sajat szabalyokkal rendel-
kez8) mez6k heteronémokkd valnak, vagyis olyan szabalyok vagy tétek szlir6dnek vagy tor-
nek be a mezdbe, amelyek nem a mez6 sajatjai. Az autondmiat veszélyezteté heteronémia
terjedését — noha nem konkrét formdban, inkabb csak altaldnossagban — Bourdieu legel§-
szOr 1992-ben, a Les régles de lart (1992a) (A miivészet szabalyai) cimd konyvének utdsza-
vaban irja a neoliberalis politika szamldjara. Késébb, példaul A tudomdny tudomdnya és a
reflexivitds (2005) cimu konyvének elsé oldalain leirja, hogy mirdl is van sz6: egy gyogysze-
reket gyart6 kaliforniai cég felkért egy kutatéorvost, hogy vizsgalja meg, mennyire hatasos
az altaluk készitett és forgalmazas el6tt allé oltdanyag. Az orvos elvégezte a vizsgélatot, és
megallapitotta, hogy a készitmény gyakorlatilag hatastalan, s ezt a tudomanyos kutatas alap-
jan sziiletett eredményt egy szakfolydiratban publikalni is szerette volna. Ekkor azonban a
gyogyszergyartd cég kozbeavatkozott, pert helyezett kilatasba, és megprobalta a tudomanyos
cikk megjelenését megakadalyozni (Bourdieu 2005: 8).

Ebben az esetben a tudomanyos és a gazdasagi mez6 keriilt egymassal konfliktusba, pon-
tosabban a gazdasagi mez8 az, amely, ,racsuszva’ a tudomdanyos mezdre, annak autondém
miikodésébe, tehdt sajat elfogadott szabalyaiba megproébalt beavatkozni.

De magyarorszagi példak is akadnak szép szammal, melyek koziil a gazdasagi és az uj-
sagirdi mezd Osszeolvadasanak bemutatasara csak egyet emelnék ki: a TV2 Megasztdr cimd,
rendkiviil sokak éaltal nézett musoranak dontéje utdn a csatorna hiradéi vezet$ helyen fog-
lalkoztak a mitisor sikerével és a nyertes személyével. A TV2 elsé szamu konkurense, az
RTL Klub viszont hiradéiban szét sem ejtett a sokak érdeklédésére szdmot tarté miisor-
rél. Hogy ez igy tortént, nem lep meg senkit, viszont hogy mi tortént valdjaban, arrol csak
Bourdieu mez&elmélete képes pontosan szamot adni: az Gjsagiréi mezdre a gazdasagi mezd
»racsuszott’, pontosabban nem egyszertien racsuszott, valdjaban ,,raépiilt”. Azt, hogy vala-
melyik kereskedelmi csatorna milyen hireket k6zol, csak addig hatarozza meg az, hogy ezek
a hirek mennyire tarthatnak szamot az emberek érdeklédésére, amig kozlésiik nem sérti az
adott csatorna gazdasagi érdekeit. A kereskedelmi tévécsatornak ugyanis elsésorban gazda-
sagi vallalkozasok, s mint ilyenek, napjainkban szervesen a gazdasagi mez6 részét képezik.
Amennyiben a gazdasagi érdek egy masik mezével vagy logikaval ellentétbe keriil, a gazda-
sagi érdek keriil ki gy6ztesen.

Es e példaval el is érkeztiink a bourdieu-i kapitalizmuskritika sarkalatos pontjihoz: az
Ujsagirékhoz. 1996-ban Bourdieu nagy visszhangot kivalé pamfletet kozolt a televizids 4j-
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sagirokrol, melyben a neoliberalis politikat iranyit6 gazdasagi és politikai elit kiszolgaléiként
irja le Gket, s veliik egyiitt a médiaban rejlé Gj lehet6ségeket megragado6 ,médiaértelmiséget”,
mas néven ,,instant gondolkoddkat” [fastthinkers] is ,,ostorozza”. Ez utébbiak (akik tulajdon-
képpen a Bourdieu altal mar 1972-ben leirt doxozéfusok reinkarndciéi vagy szellemi 6roko-
sei — Bourdieu 1972) gyakran filoz6fusok vagy kozgazdaszok, akik, megigézve a mediatizalt
nyilvanossag nyujtotta konnyt és olcsé népszertiség altal, nagy ivl és tudomanyosan nem
megalapozott elméleteket, kijelentéseket és vizidkat vazolnak fel, rendszerint csak divatos hi-
voszavakat felvillantva, hiszen a televizié-musorokban csak a legritkabb esetben van lehetd-
ség arnyalt gondolatok és tudomanyosan megalapozott érvelések eldvezetésére. A mediatizalt
szituacié még kevésbé teszi lehetdvé olyan gondolatok kifejtését, amelyek azt a neoliberalis
politikai vagy gazdasagi elitet biraljak, amelynek — Bourdieu elmélete szerint — az Gjsagirok is
kiszolgal6i. Ha ezt mégis megtessziik, akkor az Gjsagiré rendreutasitasat lesziink kénytelenek
elszenvedni, mint ahogy kénytelen volt Bourdieu is abban a mtisorban, ahova kivételesen elfo-
gadta a meghivast, és amely — ahogyan az varhato volt — botranyosra sikertilt: a kozel egyoras
miisorban a harom Ujsagiré és Bourdieu kozott arrél szolt a vita, hogy mirél és hogyan kellene
vitat folytatni. Feltehetd, hogy nagyrészt ez a kesert tapasztalat inspiralta Bourdieu-t az imént
emlitett, a televiziérdl sz616 rovid, de annal kritikusabb hangvételii konyv megirdsara is.

A mezG6k autondémiajat mds mezék nem csak kiviilrél, de beliilrél, kozvetett mddon is ki-
kezdhetik. Erre példa az imént emlitett médiaértelmiség esete, amely elvezet minket a mez6
autondémiajanak masik fontos kritériumahoz: (Bourdieu szerint) a mez akkor és csak akkor
tekintheté autondmnak, amennyiben az azon beliil egymassal szemben a dominancia ki-
alakitasara torekvo felek tevékenységének értékelése ,,beliilrél” torténik, vagyis maguktol a
palyatarsaktol, a konkurensektdl érkezik. Egy masik mez6 tagja ugyanis nem ismeri - hiszen
nem is volt lehet8sége, hogy magaéva tegye — azokat a specifikus, csak az adott mezdre jel-
lemz6 szabalyokat és téteket (illetve a mezében valé részvételhez rendes esetben sziikséges
illusiét, vagyis a jatékba vetett hitet), amelyek birtokaban és fényében valakinek a teljesitmé-
nye megitélhetd.

A médiaértelmiségiekkel, akiket idénként - a stigmatizacié szandékatél nem mentesen —
néven is nevez (Alain Minc, Alain Finkielkraut, Bernard-Henri Lévy), Bourdieu-nek pon-
tosan az a baja, hogy noha a médiaban rendkiviili karriert futottak be, altaldban semmilyen
komoly tudomanyos produktumot nem tudnak felmutatni, vagyis ismertek ugyan, de egydl-
talan nem elismertek, ismertségiiket pedig a péalyatarsak értékelése helyett egyediil vagy jelen-
tds mértékben a nagykozonség, vagyis szimbolikus tékéjiiket a tevékenységiik megitélésében
valdjaban inkompetens néz6kozonség korében kivivott népszertiségitkbdl meritik. Fentebb
hoztunk mar példat a gazdasagi és a tudomdnyos, illetve a gazdasagi és az Gjsagir6i mez8 ,,0s-
szecsuszasara, illetve ,egymasra épiilésére”, a most emlitett eset pedig az (egyébként is nagy-
részt a gazdasagi mez0 altal meghatérozott) Gjsagiroi és a tudomdanyos mez6 ,,6sszecstiszasat”
példazza. Az instant gondolkodok az Gjsagirdi mez6 logikajat teszik magukéva, vagyis: ,minél
tobben néznek, annal tobbet érsz”, hiszen a sajté és az elektronikus (és f6ként a kereskedelmi)
média jo része is e logika szerint miikodik: legfébb cél a nézettség és az olvasottsag — s ezaltal
a bevétel - maximalizalasa.

A magukat - Bourdieu szerint alaptalanul - tuddsoknak, értelmiségieknek nevezd mé-
diaértelmiségiek a média segitségével kivivott ismertségiiket tovabb kamatoztathatjdk: a ne-
viikkel fémjelzett konyvek, melyekben szerzéik sommas gondolatokat fejtenek ki és nagy
ivii vizidkat vazolnak fel, pusztan a szocialpszichol6giabol jol ismert holdudvarhatasnak ko-
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szonhetden (,,aki ismert a médidban, annak a konyvei is biztosan érdekesek”) jol eladhatéva
valnak. A médiaértelmiségiek tehat Bourdieu szerint a neoliberilis kapitalizmus termékei és
haszonélvez6i, akik a korabban autondmként miikod6é mezék ,,0sszecstiszasabol’, a mezdk
kozotti éles és fontos hatar diffizza valdsabol, vagyis a heteronémidbdl kovacsolnak t6két
maguknak.

A kapitalizmusnak az 1990-es évek kozepére jellemzd tendenciai koziil azok, amelyek a
legkiilonfélébb mezdk - de els6sorban a kulturalis javak el8allitasaval kapcsolatosak — auto-
némidjat veszélyeztetik, tulajdonképpen magatol értetéd6, mar-mar automatikus médon
keriilnek a bourdieu-i tarsadalomkritika célkeresztjébe, hiszen e tendencidk a mez8elmé-
let segitségével konnyen megragadhatok (és kartékonyként azonosithatok, hiszen az 6nallo
mikrokozmoszok, a mez8k 1étét fenyegetik), vagyis a mez8k ,,0sszecsuszasanak” kordiagno-
zisa — melybdl valamiféle tudosi értékvallalas, vagyis a normativitas igénye, mint a kovetke-
z6kben latni fogjuk, természetesen nem szamiizhetd teljesen - Bourdieu-nél tulajdonképpen
tudomanyos alapokon all.

A baloldali értelmiségi és a kapitalizmus?

Bourdieu szociologusi és értelmiségi énjét nem konny(i egymastdl elvalasztani, s maga
Bourdieu is hatdrozottan allitotta, hogy ez nem lenne lehetséges és értelmes vallalkozas.
Szembehelyezve magat a frankfurti iskolaval, elutasitotta, hogy 6t a kritikai szociolégiat mu-
vel6k kozé soroljak. Szerinte a frankfurtiak nem voltak képesek szamolni sajit tarsadalmi
beagyazottsagukkal, meghatdrozottsagaikkal, s ezért kritikai tevékenységiik gyakran naiv-
nak, irredlisnak vagy éppenséggel kontraproduktivnak bizonyult (Bourdieu 1992: 166-167).
Ugyanakkor - a sorok kozott olvasva — latnunk kell, hogy Bourdieu sosem vonta kétségbe
a kritikai szociologia létjogosultsagat, s6t megallapithatjuk: valéjaban masféle szocioldgiat
nem is ismert el. Legfontosabb feladatanak a rejtett, elleplezett uralmi mechanizmusok lat-
hatéva tételét tekintette, amely mar 6nmagaban egy politikai aktussal, a tarsadalomkritika
gyakorlasaval egyenlé. Szociologusi ars poeticajaként elészeretettel idézte Gaston Bachel-
ard-t, aki szerint ,minden tudomany a rejtett dolgok tudomanya” (,,Il n’y a de science que du
caché’, Bourdieu 1992: 168). Sajat szocioldgidjat tehat nem azért nem tekinti kritikai szocio-
légianak, mert masfajta szociolégiat miivel, hanem azért, mert felfogdsa szerint a szociologia
per definitonem kritikai, s ezért f6losleges barmilyen jelz6t hozzailleszteni.

Bourdieu azon allitasat, hogy szociolégidja mindig is a sz6 legtagabb értelmében politikai
volt, megerésiteni latszik annak a kétetnek a megjelenése is, amely politikai téméju irdsait,
el6adasait, kozszerepléseit tomoriti egészen 1961-t6] halaldig (Bourdieu 2002a). A posztu-
musz kiadott konyv legf6bb — nem is igazan titkolt — célja az volt, hogy megcafolja azt a va-
dat, amely szerint Bourdieu az 1990-es évek elején ,,politikai fordulatot” hajtott volna végre,
s — a tudomany objektiv és a kozéleti szerepvallalasoktdl teljességgel elzark6zoé birodalmat
maga mogott hagyva — sajat értékeit és politikai meggy6z6dését helyezte volna a kozéppont-
ba. Ezzel szemben nagyon ugy latszik, hogy Bourdieu kozéleti szerepvéllaldsai nem titkroz-
nek komoly fordulatot tarsadalomfelfogasaban, pusztan gyakoribb kozéleti szerepvallalasrol,
vagyis a média vilagdban tapasztalhaté ,,megnovekedett lathatosagrol” van sz6. Hogy mi az
oka a szerepvallalasok gyakoribba valdsanak, arr6l Bourdieu 1999 februdrjdban Philippe
Fritschnek igy nyilatkozott:
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Egyrészt vannak onéletrajzi okai is. Munkamban elértem egy olyan allomashoz, amikor ugy gon-
dolom, rendelkezem mar kell6 kompetencidval és tekintéllyel ahhoz, hogy bizonyos dolgokrél
szoljak, hogy kell§ tdmogatast adjak a szociologia dltal kitermelt bizonyos gondolatoknak, ame-
lyek nem feltétleniil csak a sajat gondolataim. (Szamos olyan kérdés van, amelyekben a szocio-
légusok mind egyetértenek.) Masrészrél pedig ugy gondolom, hogy a nyugati tarsadalmak igen
komoly veszélyben vannak, jelentds részben azért, mert a tarsadalmi vilagroél sz616 diskurzusok
koziil ma mér csak egyetlenegyet lehet hallani. A nyers gazdasagi er6 neoliberélis kontosbe tor-
ténd oltoztetése, amellyel nagyjabol egy évtizede etetnek benniinket, olyan sulyosan rombold
folyamatokat eredményez, amelyek a nehéz munka dran kialakitott tarsadalmi rendet veszélyez-
tetik. [...] A kozszolgaltatdsok, a koztulajdonban 1év6 tomegkozlekedés, az dllami kérhazak és
iskoldk stb., mindezek egy kivételes civilizaciét alkotnak, amelyet nem volt kénnyti létrehozni
(Bourdieu 2000: 46-47).

Sajat szerepvallalasat tehat nem tudatos értékvalasztds eredményének tekinti, hanem azt
mar-mar a dolgok természetébdl, a politikai valtozasok logikajabol fakadé elkeriilhetetlen
torténésként lattatja.

Bourdieu mindig is a tarsadalmilag legaktudlisabb, legfontosabb, legéget6bb kérdésekkel
foglalkozott (Champagne és Christin 2004: 200). Az el3z6 rovid fejezetben komoly hangsulyt
fektettiink arra, hogy igazoljuk: Bourdieu politikai szerepvallalasa részben (vagy nagyrészt)
tudomanyos alapokon all. De latnunk kell, hogy a neoliberalis kapitalizmust birdlé meg-
nyilvanuldsai az esetek jelentds részében nem tekintheték pusztdn tudoési allasfoglalasnak,
hiszen - és ezt nem Bourdieu, hanem én éllitom - a tények és tendenciak ismeretébél logiku-
san tobbféle kovetkeztetés, illetve cselekvés adddhat attdl fiiggden, hogy ki milyen értékeket
vall magaénak: azok koziil némelyek, akik egyébként egyetértenek Bourdieu-vel abban, hogy
a neoliberalis kapitalizmus sokak (és egyre tobbek) szenvedését eredményezi, akar arra az
allaspontra is helyezkedhetnek, hogy nincs sziikség tudosi/politikusi beavatkozésra, hiszen
a beavatkozas eredményessége legalabbis kétes, de inkabb kockdzatos, mert a piac annal iga-
zsagosabban osztja el a javakat, minél szabadabb.

Bourdieu-nek f6leg az 1990-es évek végén publikalt, majd pedig posztumusz egy kotetbe
Osszegytjtott rovidebb, néhany oldalas irasai egyaltalan nem érthet6k meg anélkiil, hogy az
ember tudna: mindig is elkotelezett baloldali volt; ezt sosem tagadta, s szamtalanszor tobbé
vagy kevésbé explicit modon ki is fejtette, szerinte mit jelent(ene) a kovetkezetes baloldali
politika.® Bar a bevett politikai mérce szerint radikalisan baloldalinak nevezhetd, kapitaliz-
musbiralatat sosem valamifajta kommunista vizié talajan dllva bontotta ki. A kapitalizmus
neoliberalis fordulatdnak biralatat — ahogyan egyébként Boltanski is — kizardlag az 1960-as
és az 1970-es években a nyugat-eurdpai orszdgokban miikodé joléti kapitalizmus fel6l fogal-
mazta meg, amely nagyrészt az allami forrdsoknak a gazdasagi logikatol eltéré logika alap-
jan torténd elosztasaval lehet6séget biztositott mind a tudomanyos, mind pedig a mtivészeti
mezOk szerepl6i szamdra, hogy tevékenységiiket és pélyatarsaik tevékenységének megitélését
ne legyenek kénytelenek gazdasagi tipusu logikanak aldrendelni. A joléti allamra jellemz6
nagymértékd allami redisztribucio, tehat a mas szférdkban megtermelt javak dtcsoportositasa
nagyfokd autondmiét tett lehetévé e mez8k szamara,” amelyek igy sajat szabalyaik és bels6 lo-

6 Lasd példaul az ,,Egy baloldali baloldalért” cim irdsat (Bourdieu et al., Pour une gauche de gauche. Le Monde,
1998. aprilis 8.).

7 Bourdieu az allamban, az 4llami forrasokban latja a kulturalis termelésben szerepet jatszé mezék autondmi-
ajanak biztositékat. Ugyanakkor érdekes kérdés, hogy vajon az allami finanszirozasért cserébe az allam - illetve
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gikajuk alapjan tudtak miikodni. A joléti allam leépitését biralé megnyilvanulasai Bourdieu-
nek tehat szocioldgusi és baloldali értelmiségi meggy6z6désébdl egyarant taplalkoztak.

Politikai szerepvallaldsaiban Bourdieu mindig is a ,racionalis utépia” talajan 4llt, s az
oncélu aktivizmusban testet 6lté utépikus vizidkat, valamint a tdrsadalmi folyamatok meg-
valtoztathatatlansaga és ezért helyénvaldsaga mellett érveld kozgazdasagtani fatalizmust
egyarant biralta (Bourdieu 1997: 349-355).

Az 1990-es évek masodik felében irasaiban és egyéb természet(i szerepvallalasaiban a sa-
jatos bourdieu-i szemléletmdd mellett szdmos olyan téma jelenik meg, amely a kapitalizmus
bevett baloldali biralatanak f6 dramaba illeszkedik: a létbizonytalansag, a szegénység és a
jovedelmek egyenlétlenségének novekedése, az allasok stabilitasanak csokkenése, a mobi-
litas és flexibilitas irredlis kovetelménye, a tarsadalmi csoportok és a tarsadalmi szolidari-
tas leéptiilése (s6t szisztematikus leépitése), a dolgozok egymas ellen forditasa a kollektivat
telvalt6 egyéni javadalmazasi rendszer bevezetésével, s mindezeknek kdszonhetSen a devi-
ans viselkedési mintak - alkohol, kabitoszer, er6szak, blinozés, széls6jobboldali mozgalmak
- dominéansabba valasa (ldsd példaul Bourdieu 1997: 349-355, 1998: 108-119). A vallalatok
a munkaerd-piaci helyzetben rejlé lehetdségeket a végletekig kihaszndljak: a munkavalla-
16 4llandé szorongasban ¢él, tudva, hogy a munkaadé rendelkezésére 4ll ,,a munkanélkiiliek
tartalékserege”, amelybdl kedvére valogathat, amennyiben nincs megelégedve az éppen nala
alkalmazasban 1évé munkéjaval. A dolgozokat igy ,.a bizonytalansag, a szenvedés és a stressz”
lancolja a vallalathoz (Bourdieu 1998: 112). A kollektiv cselekvés és érdekérvényesités helyét
a mindenki harca mindenki ellen, vagyis egyfajta szocidldarwinizmus veszi at, amely a gy6-
zelem, a gy6zni akaras kultuszara és a cinizmusra épiil (Bourdieu 1998: 116).

Az egyéni érdekérvényesités és az egyéni partikuldris racionalitas kultuszanak a neolibe-
ralizmus elméleti hatterét kidolgoz6 kozgazdaszok adnak tudomanyosnak tiné megalapo-
zast, azonban - ahogyan arra Bourdieu ramutat - az elméleti kozgazdaszok ,,a logika dolgait
és a dolgok logikéjat”, vagyis a papiron kidolgozott modellt és a sokrétii tarsadalmi valdsa-
got gyakran dsszekeverik egymassal (Bourdieu 1998: 115). Ok az tjsagirokhoz hasonléan a
neoliberalis politikat iranyitok kiszolgaldinak tekinthet6k. Mig az el6bbiek a nyilvanossag
»kapudreiként” rendszeresen utjat alljak a neoliberalis politikat tamadd, vagy egyszertien
csak annak miikodési logikajatol eltérd felvetéseknek, az elméleti kozgazdaszok tudomanyos
kontosbe oltoztetik a neoliberalizmust azaltal, hogy a tarsadalmi valdsagot (melyet egyediil
a gazdasaggal azonositanak) a szamok és a matematika nyelvén irjak le, igy probélva azt
objektivva és vitathatatlanna tenni.

Bourdieu tehat nem magat a kapitalizmust, hanem annak csak az 1980-as évek végén,
1990-es évek elején elotérbe keriil6 neoliberalis valtozatat, és e rendszer irdnyitdit (Nemzet-
kozi Valutaalap, Vilagbank, a pénzpiacok uralkodé csoportjai) és tobbé-kevésbé tudattalan
tamogatoit és kiszolgaldit (politikusok, Gjsagirdk, szakért6k, elméleti kozgazdaszok) tamadta
(Bourdieu 2008), akik szamara a tudomany (jelesiil a kozgazdasagtan) csak azért fontos,
mert a gazdasagi-tarsadalmi tendencidk sorsszertiségét, megvaltoztathatatlansagat tudjak
altala igazolni. Bourdieu felfogasa szerint a tudomanynak (azon beliil is leginkabb a szocio-
légianak) ezzel pontosan ellentétes feladatot kell elldtnia: segitségével szembe lehet szallni az
uralkoddk ortodoxidjaval, és ra lehet mutatni egyrészt arra, hogy az éltaluk vallott neolibera-

tisztvisel6i — milyen tobbé vagy kevésbé implicit elvardsokat fogalmaznak meg azokkal szemben, akik az allami
forrasokat kapjak.
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lizmus tudomanyosan (és féleg antropolodgiailag) nincs megalapozva, masrészt pedig, hogy
a tarsadalmi folyamatok kordntsem annyira végérvényesen megvaltoztathatatlanok, mint
ahogy azt a neoliberalizmus hivei allitjak. E meggy6z6déseit Bourdieu kezdetben a szoci-
ologusként szamara adott lehetdségekkel élve (tudomdnyos publikacidk, interjuk, peticidk
alairasa), rovidesen pedig az adott lehetdségeket jelent6s mértékben kitagitva (konyvkiadd
létrehozésa, sztrajkokban, tiintetéseken valo részvétel) igyekezett mind a neoliberalis politika
irdnyitéinak és haszonélvezdinek, mind pedig e politika elszenvedéinek tudomasdra hozni.

Az 1990-es évek masodik felétdl a tarsadalmi aktivizmusban latta a neoliberalis politikd-
val szembeni fellépés leghatékonyabb eszkozét, s az 1995-ben Périzs egészét és Franciaorszag
egy részét hetekre megbénitd sztrajksorozat szervezésében is szerepet véllalt. Az altala fel-
karolt mozgalmisag kapcsan azonban kénytelen volt szembenézni egy komoly problémaval,
nevezetesen azzal a szocioldgiai alapvetéssel, hogy a cselekvék cselekvését tarsadalmi hat-
teriik (szdrmazasuk, t6kéjiik, habitusuk) nagymértékben behatdrolja. A hosszu ideig tarto,
folyamatos kollektiv cselekvés megvaldsitasat, mozgalmisagot tehat pontosan a Bourdieu
altal is felismert Osszefiiggések teszik — ha nem is lehetetlenné, de — kevéssé valészintivé,
mivel a sztrajkok, tiintetések szituacidja annyira rendkiviili és oly tavol esik azok hétkoznapi
rutinjatol, akiket mozgoésitani kivan, hogy kdnnyen megtorténhet: a mozgésitandé emberek
habitusa a mozgalmi helyzetet mint ,,nem nekiink val6t” azonositja, és igy 6ket tavolmara-
dasra 6sztonzi.

A tart6s mozgalmi hév lecsillapodasa tehat egyrészt a bourdieu-i habituselmélet alapjan
is valdsziniisithetd, masrészt ahhoz nagymértékben hozzéjarult Bourdieu 2002 januarjaban
bekovetkezett halala is, hiszen sem tudomanyos, sem pedig kozéleti tevékenységének nem
maradt igazan mélto folytatdja. Sartre 1980-ban, Foucault 1984-ben, majd végiil Bourdieu
2002-ben bekovetkezett halalaval a francia szerepvallal6 értelmiség vitathatatlanul valsagba
kertilt.

Vallalkozasa sikerének csekély valdszintiségével Bourdieu minden kétséget kizardan tisz-
taban volt, ugyanakkor gy gondolta, még ha az 4tiité gyézelemnek csekély esélye van is,
szociologusként nem teheti meg, hogy nem prébal meg a dolgok menetén valtoztatni. Ezt a
feltételezést erdsiti meg a Bourdieu-hoz egykor kozel allé Gérard Mauger is.®

Bourdieu felfogésa szerint a tudds (jelen esetben a szocioldgus) sajatos tobblettudds bir-
tokosa, vagyis az egyszer(i cselekvéknél joval tobb és pontosabb ismerettel rendelkezik a
tarsadalmi folyamatokat illetéen (Bourdieu 2000: 68), s ezért tarsadalomkritikdt megfogal-
mazni, illetve felhivni a tdrsadalom figyelmét a veszélyes folyamatokra a szociolégusnak
nem csak lehetdsége, de egyuttal kotelessége is. ,, Vajon megtilthatnank-e a fizikusnak, hogy
részt vegyen a hidak épitésében?” (Bourdieu 2000: 43). Bourdieu az episztemoldgiai sza-
kadék fontossagat szociologus és egyszer(i cselekvd kozott mindig is hangsulyozta, bar az
1993-as Misére du monde-dal, s azzal, hogy az interjik alanyai altal elmondottakat igyekezett
»komolyan venni”, megprobalta ezt a tavolsdgot csokkenteni. 1999-ben azonban mar ismét
igy nyilatkozik:

[...] amikor a tdrsadalmi vilagrol van sz, mindenki szakértének gondolja magat. Durkheim
mondta mindig: a szocioldgia szamara a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy mindenki azt
hiszi magardl, spontan modon szocioldgussa lehet vélni. [...] [Marpedig] az ember szocioldgus
csak teljes munkaidében lehet (Bourdieu 2000: 43).

8 Személyes kozlés.
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Bourdieu talan legismertebb tanitvanya, Luc Boltanski, szamos ponton szembehelyezkedik
egykori mesterének felfogasaval, s6t talan nem tdlzds, ha azt allitjuk, hogy Boltanski sajét
szociologidjanak f6 mondanivaléit éppen Bourdieu-vel szemben fogalmazta meg. Sem a kri-
tikai szociologia egyeduralmat, sem pedig a szociologus és a laikusok kozott huzédo episz-
temoldgiai szakadék fenntartasat nem tartotta indokoltnak. Egyik f6 miive, a Laurent Théve-
not-val irt De la justification (Az igazolasrol) pontosan ebben a szellemben fogant: a szerzék
azt igyekeznek bemutatni, hogy a legtobb kérdésben a hétkoznapi cselekvék semmivel sem
tekintheték kevésbé kompetensnek, mint az éket vizsgal6 szocioldgus, hiszen énalléan is
képesek kritikat — adott esetben akar tarsadalomkritikat is - megfogalmazni.

Boltanski és a kapitalizmus
Uj utakon: a kritika szociolégidja

Luc Boltanski és szerzétarsa, Eve Chiapello kemény féba vagtak a fejszéjitket az 1990-es évek
koézepén, amikor elhataroztdk, hogy megprobaljak a kor kapitalizmusanak latleletét adni a vele
szemben megfogalmazott kritikdk elemzésén keresztiil (Boltanski és Chiapello 1999). Vallal-
kozasuk teljességgel tjszerti abbdl a szempontbol, hogy szandékuk szerint a kapitalizmust
nem valamiféle kizarélag objektiv, tudésok altal megalkotott mutatdk alapjan elemzik és bi-
réljak -, hanem a cselekvék szemléletét bemutatva, az altaluk megfogalmazott szempontokon
és biralatokon keresztiil. Ezzel 0sszefiiggésben a konyv masik tjszertisége abban rejlik, hogy
megtartva ugyan a bevalt fogalomkészlet egy részét, komoly eréfeszitést tesz arra, hogy a szo-
kasos ortodox marxi (és marxista) kapitalizmuskritikat valami massal, valami tjjal véltsa fel.

Az alapgondolat, amely a konyv megirdsanak legitimitasat adja, rendkiviil ujszerti: az a
tény, hogy - sokak progndzisat djra és ujra megcafolva — a kapitalizmus még ma is ,tartja
magat”, annak koszonhetd, hogy barmely kordbbi tarsadalmi berendezkedésnél jobban tud
alkalmazkodni a valtozasokhoz. A kapitalizmus id6rél id6re képes az Gjonnan felbukkand
koriilményekhez hozzaigazodni, s teszi ezt ma is a projektalapu kapitalizmus formajaban. Az
egyik legfontosabb koriilmény, amely a kapitalista rendszert valtozasra kényszeriti, maga a
kritika, a tdrsadalomkritika, amely mindig 4j kihivasok elé 4llitotta és allitja, de amely felsza-
molni eddig nem tudta — és nagyrészt nem is akarta. S6t — és itt jon Boltanski és Chiapello
eretneknek hato kijelentése — maguk a kritikak is tevékenyen hozzajarultak a kapitalizmus
fennmaraddsahoz, hiszen azéltal, hogy a szdmara leginkdbb fenyegeté biralatokra — érdem-
ben - reagdl, vagyis a biralatok egy részét magaba épiti, a kapitalizmus sajat tulélését biztosit-
ja (Boltanski és Chiapello 1999: 69, 71). A konyvben leirt djfajta, vagyis a projektekre épiild
kapitalizmus is egyfajta reakciénak tekinthetd, amely a ,,tobb szabadsagot a munkahelyen”
tipusu kovetelésekre adott valaszként alakult ki.

A kapitalizmus 1ij szellemében a korabban a Boltanski és Thévenot dltal irt, és az ujfajta,
ugynevezett pragmatikus szociolégiat megalapozé programnak tekintheté De la justification
cimi konyvben bemutatott hat cité, vagyis a kialakult tarsadalmi hierarchid(ka)t kiilonbo-
z8képpen magyarazo, illetve igazold, legitimalé rend mellett megjelenik egy hetedik is, a
projektek rendje, amelyet a szerzék azért tartottak sziikségesnek bevezetni, mert a rugalmas
hélézatokra (networkokre) épiild munkaszervezés hatdsara a munka vilagaban helyenként
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kialakult hierarchiakat a korabban feltart hat cité egyikével sem volt lehetséges magyarazni
és legitimalni (Boltanski és Chiapello 1999: 64). Minden citében vagy vilagban (amely vol-
taképpen az elméleti konstrukcidnak tekinthetd citének a valésagban torténé megnyilvanu-
lasi formaja) korvonalazni lehet azokat a tulajdonsdgokat, amelyek azt valdszinusitik, hogy
az adott hierarchidban valaki a ,,kicsikkel” szemben ,,nagy” lesz. A ,kicsik” és ,,nagyok” kore
minden citében és vilagban meghatérozhaté (Boltanski és Thévenot 2008: 48-52). A projek-
talapu cité egy egészen ujfajta embertipust rajzol koriil, amelyet Boltanskiék az 1990-es évek-
ben menedzserek szamara irt tanulmanyokbol és kézikonyvekbdl fejtettek ki. Ezen irasok
pontosan azt hivatottak megmagyarazni, illetve legitimalni, hogy bizonyos tulajdonsédgokkal
atmenetileg vagy tartdsan — de sohasem végérvényesen vagy genetikaikag! - rendelkezé em-
berek miért val(hat)nak ,nagyokkd” az Gj rendben, mig masok miért kénytelenek ,kicsik”
maradni.

A feldolgozott menedzserirodalom segitségével Boltanski és Chiapello a ,,naggya valas-
hoz” az alabbi szitkséges tulajdonsagokat hatarozza meg, illetve azok alapjan egy 4j emberti-
pust, a projektek citéjében sikeres ember tipusat rajzolja koriil: ,rugalmas, lelkesedik a pro-
jektekért, bizik 6nmagaban, és bizalmat, szimpatiat, érdekl6dést kelt maga irant masokban.
Mindig nyitott j projektekre és 4j kapcsolatokra, alkalmazkoddéképes, polivalens, kénnyen
alkalmazhat6 [employable], autondm, kénnyen és gyorsan kiilonbséget tesz hasznos és fo-
16sleges kapcsolatok kozott, kihasznalja a gyenge kotések erejét, intuitiv és tehetséges, se nem
félénk, se nem tul ramends, azonos médon all hozza az ismert és az ismeretlen emberekhez, a
vilagban mindenhol otthon érzi magat, j6] kommunikal, nyitott és kivancsi. Mindig elérhetd
masok szamara, magabiztos, de nem arrogans, szolgalatkész, masok kérés nélkiil latjak el
szamara fontos informdciékkal, meghallgat masokat, figyel masokra, képes a legkiilonfélébb
emberekhez alkalmazkodni. Sajatos vonzerével bir, amely lehetetlenné teszi, hogy sztereo-
tipiak alapjan besoroljak. Nem csak sajat hasznat lesi, masoknak is segit, masok szamara is
hasznot hajt. Karizmatikus személyiség, akit masok kévetnek, tervei, viziéi masokbol lelke-
sedést valtanak ki. A csapat, amelyet irdnyit, megbizik benne, mert nem tartja meg maganak
a megszerzett informaciokat, hanem azt a csapat sikeressége érdekében megosztja a tobbi
taggal is (Faber 2007b: 152, Boltanski és Chiapello 1999: 168-173 alapjan).

A projektek citéjének kidolgozasaval Boltanski egyrészt a De la justificationban felallitott
citétipologiat kivanta felfrissiteni, naprakésszé tenni, az id6kozben - szerinte — jelent§s val-
tozasokon keresztiilment tarsadalmi valdsaghoz hozzaigazitani, masrészt pedig a korabban
alkalmazott statikus szemléletmdd mellett egy cité sziiletésének folyamatat, dinamizmusat
is igyekezett bemutatni, hiszen a citék kordntsem torténetietlen vagy a torténelmi korokon
ativel$ (transzhistorikus) képz6dmények. Ezt Boltanski mar korabban is tudta, de mivel a
De la justificationban a kozéppontban egy 4j elmélet (az igazoldsok elmélete) megteremtése
és a szocioldgiai gondolkodasba torténd bevezetése allt, ezen addssagat csak késébb volt
lehetdsége torleszteni.

Ez az adéssagtorlesztés azonban balul siilt el, Boltanski errdl a vele készitett interjuban is
beszél. A jelenb6l visszatekintve ugyanis ugy véli, a projektek citéje korantsem alakult ki olyan
mértékben, mint ahogy azt kilenc évvel korabban megjelent konyviikben prognosztizaltak.
A projektekhez kot6dé és halozati alapokra épiilé munkaszervezés nemhogy domindns sze-
rephez nem jutott, de egyel6re kimutatni is alig lehet (Boltanski 2008a: 24). Természetesen a
konyvnek a kapitalizmus 4talakulasaval kapcsolatos legtobb megallapitasa tovabbra is érvé-
nyes, valamint a kapitalizmus és az azt illet6 kritikak kolcsonhatdsanak elemzése mind elmé-
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leti, mind gyakorlati szempontbol vjitolag hat a szocioldgiara és a tarsadalmi folyamatokkal
kapcsolatos gondolkoddsra egyarant.

Az 1968-as tarsadalmi mozgalmakat koveté néhany év a kapitalizmuskritika sikerességé-
nek iddszaka volt. A dolgozdk - dontéen az erés szakszervezeteken keresztiili nyomasgya-
korlassal - elérték, hogy a munka vildgdban szdmukra mind a biztonsdg, mind az autoné-
mia novekedjék (Boltanski és Chiapello 1999: 246). A biztonsag novelését koveteld kritikat,
amely a kapitalizmus altal okozott nyomorusagra és egyenl6tlenségre, valamint az altala el6-
idézett opportunizmusra és egoizmusra helyezte a hangsulyt, Boltanskiék szocidlis kritikd-
nak [critique sociale] nevezték el. A kritika ezzel - tulajdonképpen - ellentétes tendencija,
amely a kapitalizmust az emberek és a dolgok varazstalanitasaval, illetve elhiteltelenitésével,
autenticitasuktol valé6 megfosztasaval, valamint a munkdasok és a kreativitds elnyomasaval
vadolja, a miivészeti kritika [critique artistique] terminusaban o6lt testet (Boltanski és Chia-
pello 1999: 82-83).

Mivel a kétfajta kritika tulajdonképpen ellentétes egymassal, az dltaluk megfogalmazott
kovetelések egyidejli megvaldsitasa rendkiviil kényes feladat, és mint ahogy annak Fran-
ciaorszagban is tanui lehettiink, az egyik kovetelés el6térbe kertilésével a masik rovid uton
hattérbe szorul. Az 1970-es évek eleje és az 1990-es évek kozepe kozott eltelt b két év-
tized Franciaorszagban a kapitalizmussal szembeni kritikai mozgalmak gyengiilését hozta
(Boltanski és Chiapello 1999: 415). A miivészeti kritikat Boltanskiék szerint a kapitalizmus
egyszertien magaba olvasztotta: az autonomia, a kreativitas, az autenticitds, valamint a fel-
szabadulds irdnti vagy — ha nem is minden szempontbol, de valamilyen formaban - végiil
megtalalta kiteljesedési lehet8ségét a kapitalizmusban (Boltanski és Chiapello 1999: 417-
418). A szocidlis kritika palyafutisa nem volt ennyire sikeres, hiszen a nagy szakszervezetek
(CGT, CFDT) hiteltelenné valasaval és tagsaguk radikalis csokkenésével, valamint a kelet-
eurdpai allamszocialista rendszerek latvanyos kudarcéval a nyugati kapitalizmus az 1980-as
évek végére nagyrészt kontroll és ellenstly nélkiil maradt. Ennek készonhetd, hogy szdmos,
a munkahelyek biztonsagat negativan érinté valtoztatas (allasok megsziintetése vagy kiszer-
vezése, a hatarozott idejli szerz8dések eldtérbe keriilése a hatarozatlan idejtiekkel szemben
stb.) semmiféle komoly ellendlldsba nem {itk6z6tt. A munkahelyek biztonsagaért folytatott
harc Franciaorszagban csak az 1990-es évek kozepén indult — latvanyosan, orszagos sztrajk-
mozgalmak kiséretében — jra, s ha konszolidaltabb, kevésbé radikalis formaban is, de tulaj-
donképpen azéta is tart (Boltanski és Chiapello 1999: 415-417).

Visszatérés a gyokerekhez: a kritikai szocioldgia

A kapitalizmus jelenlegi rendszerével kapcsolatban megfogalmazott kritikak elemzése mel-
lett Boltanski és Chiapello konyvében fontos hangsuly keriil a szociolégusi kritikara is. A De
la justificationnak és tulajdonképpen Boltanski egész szociologusi tevékenységének egyik
legf6bb megallapitdsa és mondanivaldja az, hogy az egyszert cselekvok éltal a cselekvésekre
adott magyarazatokat, igazoldsokat komolyan kell venni. Az episztemoldgiai szakadék athi-
daldsaban bar joval ,messzebbre jutott’, mint Bourdieu, mégsem ment el a végletekig, mint
példaul az etnometodolégia képviseldi, akik szerint a szocioldgus és a cselekvé kozott gya-
korlatilag nem is tehet kiilonbség. Boltanski, amennyire csak lehet, ,komolyan veszi” a cse-
lekvéket, de mar a De la justificationban leirtak alapjan is latnia kellett, hogy etté] még a szo-
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ciolégus tobblettudasa nem nélkiilozhet: azokat a tobbé-kevésbé implicit igazolaselveket,
amelyek a cselekvések hatterében meghuzédnak, az egyszert cselekvék nem képesek defini-
alni. Az igazolasok hivatkozasi alapjat képezé latens struktura feltarasahoz (hiszen, akarcsak
a bourdieu-i mez6k, a kiillonbozé citék is egymassal homologok, vagyis, ha tartalmilag nem
is, de szerkezetileg egyformak) mind a politikai filozéfia, mind pedig az empirikus kutatdsok
terén szerzett szocioldgusi jartassagra sziikség volt. Ebben az értelemben Boltanski hiven
koveti a bourdieu-i ars poeticat: ,,minden tudomany a rejtett dolgok tudomanya”. Az igazo-
laselmélet alapjat képezé vitahelyzetek empirikus vizsgalatara és tarsadalomfilozéfiai miivek
feldolgozasara egyértelmtien csak a tdrsadalomtudomanyos miiveltséggel rendelkez6 kutat6
lehet képes, ebben az értelemben az egyszerti cselekvéhoz képest fontos tobblettuddssal bir.

Boltanski nagy tjitdsa a szilard tarsadalomkritikai alapokon all6 tarsadalomtudomanyhoz
képest a kritikdk szocioldgiai elemzése volt. Id6vel azonban latnia kellett, hogy a cselekvék
a kapitalizmus kritikdjaban eszkoztelenek, tulajdonképpen tehetetlenek (Boltanski 2008a:
30), s hogy a szociolégus nem spérolhatja meg, hogy az elesetteknek tajékozodasi, igazodasi
pontokat mutasson. A kritika szocioldgiaja felé tett kitéré — Boltanski és egyik kozeli munka-
tarsa, Philippe Corcuff (2008) elmonddsa szerint — nem jelentette a kritikai szocioldgia sutba
dobasat, éppen ellenkezdleg: Boltanskiék a kritikak miikodésének és hivatkozasi alapjainak
feltarasaval valojaban a kritikai szocioldgiahoz vald visszatérést készitették eld.

Corcuft allaspontja szerint a kritika szociolégidja,amennyiben nem tarsul hozza a kritikai
szociolégia, akaratlanul is konzervalé funkciét tolt be, hiszen ,,hozott anyagbol dolgozik”,
csak az egyszer(i cselekvok altal felvetett kritikakat képes visszhangozni, s igy ,.a lehetéségek
mezejét a mar felvetett problémakra korlatozza” (Corcuft 2008: 162). A tarsadalmi ut6pi-
ak hozadéka a tarsadalomtudomany és a tarsadalomkritika szdmara éppen abban 4ll, hogy
4j horizontokat nyit, ujfajta kérdéseket vet fel (Corcuff 2008: 162-164). A szociologus nem
kivanja, hogy az éltala vagy masok dltal felvazolt utdpikus vilagok teljes egésziikben meg-
valdsuljanak, de azok segitségével a tarsadalomtudomanyos gondolkodas és a tarsadalmi
mozgalmak 4j lendiiletet vehetnek.

Annak ellenére, hogy Boltanski sajat szocioldgidjat 1ényegében Bourdieu-ével szemben
definidlta, s a mester kritikai szerepvallalasat csak egynek tekintette a lehetséges kritikai
megkozelitések koziil, a 20. szazad végére a kapitalizmus biralatdban szinte ugyanoda jut el,
mint az explicite meghaladni vagyott bourdieu-i szocioldgia: a tékejovedelmek novekedése
a munkajovedelmek rovasara, a nagyvallalatok joléti feleldsségvallalasanak fokozatos csok-
kenése, hatarozatlan idejii szerz6dések hatarozott idejt szerz6désekkel torténd felvaltasa, az
egy emberre es6 munka mennyiségének és bonyolultsiganak novekedése (amelyhez nem
tarsul bérnovekedés), munkahelyek kiszervezése, gyarak kiilfoldre telepitése, a biztos megél-
hetést nyujté alkalmazotti viszony bizonytalanabb, szerzédéses viszonnya torténé fokozatos
atalakitdsa stb. (Faber 2007b: 148, Boltanski és Chiapello 1999: 17-31 alapjan).

Az id6szakos éllasok és a munkaerd, valamint a rugalmas munkabeosztds lehetésége és az el-
bocsatasok koltségeinek csokkentése az OECD-orszagokra nagymértékben jellemzévé vilt, ap-
ranként erodalva azokat a biztonsagot jelent6 intézkedéseket, amelyek szaz év tarsadalmi moz-
galmanak eredményei. [...] A globdlis kapitalizmus [...] jol van, [...] a tdrsadalmak [...] inkdbb
rosszul (Boltanski és Chiapello: 1999: 21).

Ezek és az ehhez hasonl6 sommas kijelentések, amelyek a Kapitalizmus-konyvben igen hang-
stlyos helyen, rogton a bevezetében szerepelnek, 6hatatlanul is a barikadok tetején szénokld
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Pierre Bourdieu-t juttathatjédk esziinkbe. A kései Bourdieu altal is csak igen ritkdn hasznalt
kizsakmdnyolas fogalmanak bevezetése — amely kulcsfogalom a Kapitalizmus-konyvben —
példdul varatlanul érheti a Boltanski korabbi irdsait ismeré olvasot.

Boltanski a projektekhez kapcsoldddan a kizsakmanyolas egy 4j tipusat azonositja: azt,
amelynek alapja a helyvaltoztatasra valé képességben és lehetdségben testet 6lté differencia.
A projektcitén belill a hierarchidban feliil 1évéket, vagyis a ,nagyokat” az teszi naggyd, hogy
a ,kicsikkel” ellentétben nincsenek helyhez kétve. Viszonylag szabadon mozognak a globali-
zalt vilagban, mig a ,kicsik” tovabbra is ellatjak a helyhez kotott feladatokat. A kizsakmanyo-
las abban érhet6 tetten, hogy a ,,nagyok” sikeressége Osszefiigg a ,,kicsik” sikertelenségével,
vagyis ,,egyesek immobilitdsa sziikséges ahhoz, hogy masok mobilak lehessenek” (Boltanski
és Chiapello 1999: 446). A ,kicsik” (vagyis az immobilak) roghoz kotottségét az is fokozza,
hogy feladatuk gyakran a,,nagyok” (a mobilak) tdmogatdsa, kiszolgalasa, s eréfeszitéseik nagy
része is e feladatban emésztédik fel. Emellett a ,,kicsikre” harul az a szerep, hogy a vilagban
»szaguldozd”, rendkiviil elfoglalt ,nagyok” személyes kapcsolatait dpoljak. A kizsakmanyolas
fogalmat Boltanskiék tovabb bontjak gyenge és erds értelemben vett kizsdkmanyolasra, de
ezek kifejtése itt és most nem sziikséges.

Ami fontos, az maga a tény, hogy Boltanski sokévnyi kritikaelemzéssel toltott munka utan
az 1990-es évek végére visszakanyarodik a gyokerekhez, vagyis a bourdieu-i leleplezé vagy
kritikai szociologidhoz. Mar az a tény is jol jelzi, hogy Boltanski a kritikdk elemzése mellett
immaron sajat tarsadalombirdlatanak kidolgozasara is gondot fordit, ahogy rogton a konyv
bevezetdjében, barmiféle elméleti fejtegetést megel6zden a kapitalizmus atalakulasat leir6
adatokra timaszkodva nyilvanval6va teszi: a kapitalizmus mai forméjaval annak pusztitd, és
elsGsorban az alsobb tarsadalmi osztalyokat stjtd negativ hatdsai miatt nem tud azonosulni.

A 2004-ben megjelent és a gyermeknemzés és az abortusz témajat tjszer médon meg-
kozelit6 La condition foetale (2004) (A magzati allapot) sem mentes Boltanski személyes,
illetve tudoési allasfoglalasaitol, a jelen kotet elején talalhaté interju végén pedig rezignaltan
allapitja meg: a kapitalizmus jelenlegi formaja a gyermekvallalasnak sem kedvez (Boltanski
2008a: 35).°

Annak, hogy Boltanski kénytelen volt megallapitani, hogy a szociolégus értelmiségi sze-
repvéllaldsa a tarsadalomkritika szimdra nem nélkiilozhetd, gyakorlati és elméleti motivaci-
6ja is volt. A kritikai mozgalmak meggyengiilése és a munkavallaldi érdekvédelmi szerveze-
tek lefegyverezG6dése, valamint a baloldali tarsadalomkritika hiteltelenné valasa miatt a tar-
sadalmi mozgalmak szinte a tarsadalomtudds segitségéért kialtanak. Emellett Boltanskinak
azt is latnia kellett, hogy az egyszert cselekvék altal megfogalmazott kritikak nem feltétlentil
az egyediil lehetségesek, vagyis nem fedik le az elgondolhaté lehetdségek teljes spektrumat.
Utdpikus vizidk felmutatdsaval viszont a tarsadalomtudomanyos értelmiség 11j iranyt szab-
hat a tarsadalmi vildggal kapcsolatos gondolkodésnak, melybél a kritikai mozgalmak is csak
profitalhatnak.

9 A Magzat-kényvben a Kapitalizmus-konyvben részletesen elemzett, am azdta a szerzg dltal is megalapozatlan-
nak nyilvanitott projektcité ,lecsengésének” lehetiink tanti. Boltanski kisérletet tesz arra, hogy a munka vilagaban
azonositott projektszert termelési modot a maganélet valtozasaival allitsa parhuzamba, vagyis azt a csaladtervezés-
sel, mas néven a sziiléi projekttel [projet parental] kapcsolja 6ssze. Ez a véllalkozas azonban sikertelennek tekint-
heté, hiszen a konyvben a sziiléi projekt témaja ,,kissé erdltetetten”, mas témakhoz szervesen nem kapcsolddva csak
elenyészé szerephez jut.
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Zar6 megjegyzések

A palyajat Bourdieu mellett kezd6 és eleinte a mester nyomdokain haladé Boltanski idével
szitkségesnek érezte, hogy a cselekvés azon aspektusait — nevezetesen a cselekvék kozotti
vita kialakuldsat és a megegyezés 1étrejottét, tovabba a vitas helyzetekben hivatkozasi alapot
képezd alapelveket — is tiizetes vizsgalat ala vonja, amelyek az 1970-es és az 1980-as években
elsésorban Bourdieu munkassaganak koszonhetéen Franciaorszdgban hegemon helyzetben
1év6 strukturalista szocioldgiat a legkevésbé sem érdekelték.

Boltanski a bourdieu-i megkézelitést annak szerinte tlsdgos determinizmusa miatt nem
tekintette valodi cselekvéselméletnek, hiszen véleménye szerint barminemii cselekvéselmé-
lethez szitkség van a cselekvOk cselekvéseinek bizonyos foku bizonytalansagara is (1asd pél-
daul Boltanski 2008a: 13-14,23; 2008b: 61), ugyanakkor a Thévenot-val kozdsen kidolgozott
szociolégiaval kapcsolatban is pontosan latta, hogy mivel az a cselekvéseket csak vitahelyze-
tekben vizsgdlja (marpedig az mindig csak rendkiviili helyzetnek tekinthetd, hiszen a vitak
allanddsuldsat a vitatkozo felek pszicholdgiailag sem képesek elviselni), atfogd cselekvésel-
meélet megalapozasara nem alkalmas.

Mig a bourdieu-i szocioldgia a bizonytalansagok, esetlegességek kezelésével maradt - ha
a szavak szintjén nem is, a gyakorlatban mindenképp - adds, a Boltanski-féle iranyzat a kri-
tikai helyzetekben szerzett tapasztalatait azaltal teszi nehezen kamatoztathat6va, hogy figyel-
men kiviil hagyja a cselekvék tarsadalmi beagyazottsagat, vagyis a hagyomanyos szociolégia
szamara esszencialis magyarazo valtozokat. Boltanski jelenleg a kritika szocioldgidjanak és a
kritikai szocioldgianak elméleti 6sszekapcsolasan dolgozik, amelyet a Kapitalizmus-konyv-
ben szerzétarsaval elmulasztott megtenni. Ha ez a vallalkozés sikerrel jar, az a szociologia-
nak, s azon beliil a kapitalizmuskritikdnak is 4j lendiiletet adhat.
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