Pellandimi-Simédnyi Léna

.JaJ. mama, minek drzdd ezt a sok kacatot?”
A berendezés targyakhoz kotddd értékrezsimek vdltozdsa!'

Nemrégiben egyik ismer6som 0rokolt egy lakast. A lakas tele volt kiilonféle targyakkal,
melyekt6l egykori lakdja élete soran kitart6é unszolas ellenére sem volt hajlandé megvalni.
A gazdatlan lakasbdl el8szor a hozzatartozok vitték el azokat a targyakat, amelyekhez sze-
mélyes emlékek kototték 6ket, vagy amelyeket sajat lakasukban szerettek volna elhelyezni.
Ezutan hivtak egy régiségkereskeddt, aki a régiségpiaci értékiik szerint vasarolt meg egy-egy
darabot. Ezt kévet6en a rokonok felajanlottak a hdzmesternek, hogy vigye el az altala hasz-
néalhatonak itélt darabokat. Ami még ezutan is megmaradt, kidobasra keriilt.

A lakds targyai a fent leirt szakaszokban kiilonboz6 szempontok szerint keriiltek értéke-
lésre: a hozzatartozok nosztalgia és sajat lakasuk berendezési stilusa, a régiségkereskedd a
régiségpiaci érték, a hazmester a sajat céljaira val6 hasznalhat6sag alapjan dontotte el, hogy
egy targy képvisel-e szamara értéket, és ha igen, mekkorat. Ebben az irdsban ezen értékelé-
si szempontrendszerek — vagy Appadurai (2008) fogalmat hasznalva ,,értékrezsimek™ ge-
neracios valtozasait vizsgalom. Az értékrezsimek koziil azokra koncentralok, amelyek a sze-
mélyes hasznalat soran alakulnak ki, azaz a kiilénb6z6 piacokon jellemzé értékek ennek a
cikknek nem képezik téméjat.

A cikk két egységre oszthato fel. Az elsé részben roviden attekintem a cikk alapjaul szol-
gal6 kutatds mddszertani és elméleti megkozelitését. A masodik részben berendezési tar-
gyak, targycsoportok — Kopytoff kifejezésével élve — ,élettorténetét” kovetem csaladok kii-
16nboz6 generacidin at, esetek elemzésén keresztiil vizsgalva az értékrezsimek valtozasat.

Megkozelitési mod

Ez a cikk - illetve az alapjaul szolgdlé kutatds — az anyagikultura-kutatds [material culture
studies] Daniel Miller-féle (Miller 1987; 2005) dganak elvei szerint késziilt. Mivel a diszcip-

1 Koszonettel tartozom konzulensemnek, Don Slaternek és a cikk korabbi valtozatait olvasé szerkesztGknek:
Berta Péternek, Biré Eszternek és Huszar Akosnak.
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linardl korabban bévebben irtam (Simanyi 2005), igy az alabbiakban csak a f6bb jellemz6-
ket foglalom Ossze. Az iranyzat egyrészt a kritikai kulturakutatds hagyomanyaira épit ab-
ban, hogy a fogyasztast nem a termelés viszonyai - kizsakmanyolas, reklam stb. - altal do-
mindlt tevékenységnek tekinti, hanem a kreativitas és egyéni dontések 6nall6 terepének. Ez
az elképzelés teszi lehetdvé azt, hogy a fogyasztast mint 6nallé szocioldgiai kutatasi targyat
vegyiik komolyan, illetve, hogy a kutatasokban a kiilonboz4 jelentések, gyakorlatok és azok
valtozasai keriiljenek kozponti helyre. Miller e hagyomanyra épitve, dm azt tovébbfejlesztve
dolgozta ki targyiasitaselméletét [objectification theory], melynek lényege, hogy a fogyasz-
tas se nem Onkifejezés, se nem a targy altal diktalt tudattartalom atvétele, hanem dialektikus
folyamat, melyben a szubjektum és targy egyszerre, egymastdl elvalaszthatatlanul jon létre.
Millernél erre az elképzelésre épiil a targyak és az antropoldgiai értelemben vett kulttra szo-
ros Osszefonddasa. Ezen 6sszefonddas miatt a fogyasztast az irdnyzathoz tartozo kutatasok
olyan teriiletként kezelik, amelyen keresztiil alapvetd tarsadalmi és kulturalis véltozasokba
nyerhetiink betekintést a mindennapi élet, gyakorlatok szintjén. Shevchenko (2002) példa-
ul a frizsiderekhez kot6d6 gyakorlatokon és értelmezéseken keresztiil elemzi a posztszov-
jet mili6 kulturalis folyamatait, Tacchi (2003) pedig radidhallgatasi gyakorlatokon keresztiil
»tekint be a mindennapi életbe”

Ebben a cikkben annyiban térek el az anyagi kultira kutatas ezen iranyzatatdl, hogy mig
Miller a hangsulyt a fogyasztasi gyakorlatok megfigyelésére helyezi, és a fogyasztasrol szo-
16 diskurzusnak mésodlagos szerepet tulajdonit, az itt kovetkezd elemzés a megfigyelt gya-
korlatokat is a kutatasi alanyok (6n-)értelmezésén keresztiil vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy a
cikkben az értékrezsimek valtozasait a targyakat megvasarold, hasznalé emberek értelmezé-
sein keresztiil elemzem. Célom annak bemutatasa, hogy a kiilonb6z6 résztvevék hogyan ér-
telmezik sajat gyakorlatikat, fogyasztasi dontéseiket, és melyek azok a tudasok, elképzelések,
amelyekre a kiilonb6z6 értékelések tdmaszkodnak.

A cikk alapjaul egy interjukra és megfigyelésekre épiil6, 2006-ban folyatott egyéves ku-
tatds szolgdl, melyben két-, illetve haromgeneraciés budapesti csaladok (6sszesen husz haz-
tartas) vettek részt. A mddszer lehetéséget adott a fogyasztasi gyakorlatok, illetve az azok-
hoz kapcsolddo elképzelések, jelentések véltozasainak és folytonossagainak feltardsara, illet-
ve e folyamatok csaladon beliili megvitatasanak vizsgalatdra. A kutatas a targyak széles ko-
rének beszerzésére és hasznalatara terjedt ki, és vizsgélta a kiilonb6z6 targyakhoz kot6do el-
képzelések viszonyrendszerét. Ebben a cikkben azonban kiilonb6z6 targyéletrajzok, genera-
cios értékrezsim-valtozasok megértésére koncentralok, ezért az elemzést egy meghatarozott
targycsoportra, a lakdsdekoracidra sziikitem le.

Azzal, hogy témamat generdcids valtozasként definidlom, nem csak egy kérdést, hanem
egyben egyfajta vélaszt is megfogalmazok. A valtozast generacidsnak tekintve kozvetetten
azt allitom, hogy ezeket az atalakuldsokat nem értelmezhetjiik egyszer(i szubjektiv eltéré-
sekként — az ,,izlések és pofonok” szellemében —, azaz megmagyarazhatatlan személyes pre-
ferencidkra épiil6 kiilonbségekként (ez lenne a mikrokondmia, és altaldban a liberalis koz-
gazdasagtan allaspontja (Slater 1997); hanem e valtozas mogott inkabb valamilyen forma-
ban a ,,kiilonb6z6 korok™ dllnak. Mindemellett szeretném elkeriilni a strukturalista magya-
razatokra jellemz6 determinizmust (azt a feltételezést, mely szerint bizonyos objektiv, atha-
t0, kiilsd tényezdk, itt a ,kor”, hatdrozzak meg az emberek tetteit és gondolkodasat) és pon-
gyolasagot (nem tudjuk, hogy ezek a nagy erdk, példaul a véltozd id6k, pontosan hogyan
valnak szemeélyes életiink mozgatéjava). Az elemzésben igyekszem kozéputat talalni a teljes
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szubjektivitast és a kikeriilhetetlen eréket feltételezd allaspont kozott: a térténelmi, térsadal-
mi, politikai és gazdasagi valtozasok szerepét fontosnak gondolom, am e hatasokat nem te-
kintem egyértelmiinek és determinisztikusnak, hanem megértésiikre alulrol felfelé épitkez-
ve, az egyéni élményeken keresztiil torekszem.

A személyes értelmezéseket kozpontba allité megkozelités elenyészd részét képezi azok-
nak a vizsgalatoknak, amelyeket lakasberendezési szokdsokrdl Magyarorszagon eddig foly-
tattak. A killonbségek megértése érdekében roviden, a teljesség igénye nélkiil vazolom né-
hény korabbi kutatas megkozelitési modjat, amelyeket a kovetkezd négy 6 iranyvonalba so-
roltam be: (1) nagymintds szocioldgiai kutatasok, (2) kulturélis antropoldgiai szimbdlum-
elemzés, (3) tarsadalomtorténeti kutatdsok, (4) néprajzi kutatasok.

A nagymintas kérdéives, illetve megfigyeléses kutatasok elére meghatarozott kategéridk
szerint osztélyozzak a lakasok berendezését, példaul rogzitik bizonyos targyak meglétét vagy
hianyat. A mddszertan kival6 a lakasokban talalhat6 targyak mennyiségi feltérképezésére,
am semmilyen lehetdséget nem nyujt annak megértésére, hogy a targyak vasarldi, hasznd-
16i szdmadra azok milyen jelentéssel birnak, miért tettek egyaltalan szert rdjuk. Ezeket a ku-
tatasokat két csoportra oszthatjuk: az elsé tipus témadja kifejezetten a lakberendezés, a ma-
sodik tipus a berendezési targyakat egy nagyobb téma, elsésorban az életstilus-kutatds ré-
szeként kezeli. Az els6 tipusra példa S. Nagy 1978-1982 kozott folytatott kutatasa (S. Nagy
1987). A kutatas kiilonboz6 lakberendezési tipusokat kiilonit el, melyeket az osztalyhelyzet-
tel, illetve a mobilitdssal kot dssze. S. Nagy nem csupdn az egyes tipusok leirasara torekszik,
hanem kialakulasuk, mozgatérugdik megértésére is: a kvantitativ vizsgalatokat 163 mélyin-
terju, fotd egészitette ki. A kutatas kiilonleges eréssége, hogy kitér a targyhasznalat valtoza-
saira — példaul elemzi a paraszti tdrgyak hasznalatibdl disztarggya valasat a human elitnél -,
illetve vizsgalja a targyak gyartoinak elképzeléseit is (S. Nagy 1997).

Az elemzés a lakasbels6k - rendkiviil gazdag és érdekes - tipologizalasara fokuszal, ami
azonban azzal jar, hogy a hasznalok értelmezéseinek — s6t ami még érdekesebb lenne, azok
Osszefiiggéseinek a gyartok elképzeléseivel — kisebb szerep jut. Ez azt jelenti, hogy a lakas-
tipusok leirasainak magyardzatdiban a szerz8 gyakran egyszertien az utanzasra, a ,,hasonul-
ni és killonbozni vagyasra” vezeti vissza az egyes dontéseket — még akkor is, amikor izgal-
mas esettanulmanyokat targyal (S. Nagy 1987: 190-194), amelyek sokkal sokrétiibb jelenté-
sek feltarasdra nydjtananak lehetGséget.

A nagymintds kutatasok masodik csoportjat képezo életstilus-kutatdsokban a lakberende-
zési targyak csak egy-egy kérdésben bukkannak fel, példaul az anyagi fogyasztas (tévé, mi-
targy birtoklasa), illetve a kulturalis fogyasztas (konyvek, CD-k szama) (Fabian, Kolosi et al.
2000) mutatdiként, elsésorban kvantitativ forméban (hany konyv, hany CD, nem pedig mi-
lyen kényv, milyen CD van a megkérdezett birtokdban). Ezek a kutatdsok nem vizsgaljak a
vasarlasok, hasznalatok miértjét és mikéntjét; ennek ellenére az elemzés soran gyakran felté-
teleznek bizonyos hasznalatokat és értékelési elveket. Példaul az iréasztal, konyvespolc, olva-
solampa az ,,intellektualis targyak” kategdriaba keriil (Utasi 1995), illetve egy-egy targytipust
- példaul a stilbutort — a magasabb szint(i fogyasztasi vagy kulturalis szinvonal jelének tekin-
tenek. Ezek a feltétezések nem vesznek tudomast arrol a lehet6ségrél, hogy a kiilonb6z6 cso-
portok mashogyan hasznaljak targyaikat, illetve mds butorok, stilusok lehetnek kivanatosak,
»magas szinvonaluak” Losonczy 1969-ben indult kutatasa jelent kivételt ebbdl a szempont-
bdl, mely a kérddiven kiviil szociografiai, torténeti anyagokat és mélyinterjik tapasztalata-
it felhasznalva nyujt elemzést a kiillonb6z6 életstilusokrdl és motivaciokrél (Losonczy 1977).
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A masodik kutatasi megkozelités a kulturélis antropologia kérébe sorolt szimbolumelem-
zés, melynek moédszertana a megfigyelés. A moédszer legfontosabb képviseldinek szamité
Kapitany hazaspar altal nemrégiben készitett kutatas példaul 248 haz és lakas megfigyelésére
épiil (Kapitany és Kapitany 2000). A megfigyelések elemzésekor azonban a szerzéparos szin-
te kizardlag sajat értelmezéseire, illetve a kiilonb6zé kulturalis szimbdélumokkal htizott par-
huzamokra tamaszkodik, jorészt figyelmen kiviil hagyva a targyak hasznaldinak olvasatait.
Véleményem szerint egy targy valtozo, illetve gyakran egymadsnak ellentmondé értelmezései
sok forrasra épiilnek, melyek komplex viszonyrendszert alkotnak: szerepet jatszanak ben-
ne a termel6k elképzelései, a vasarlok vagyai, a hasznélat soran felhalmozddott, illetve tor-
ténelmileg meghatarozott jelentések, elképzelések egy vagyott életrdl stb. Abban a rendszer-
ben, amely ilyen szempontokat is figyelembe kivan venni, a tisztdn szimboélumelemzés alap-
jan nyujtott olvasatot nehezen tudom elhelyezni, mivel a szerz6k altal javasolt értelmezések
nem irjék le sem a termelSk, sem a fogyasztok altal az egyes targyaknak tulajdonitott jelen-
téseket, hanem egy a szerzok altal mérvadonak tartott szimbdélumrendszerre felépitett értel-
mezés domindl. A mddszer mintha arra a kimondatlan feltételezésre épiilne, mely szerint
egy rejtett szimbolumrendszer irdnyitja tetteinket tudtunkon kiviil - amely hipotézist azon-
ban nem latom kellden alatamasztottnak.

A harmadik csoportot alkot6 tarsadalomtorténeti kutatasok a statisztikai adatokat kora-
beli dokumentumokkal, példdul hagyatéki leltarokkal, peranyagokkal, fényképekkel, nap-
lokkal kombindljak. Kiilonésen jo példaval szolgalnak erre Gyani kutatdsai (Gyani 1991,
1999, 2006), melyek kitérnek a kiilonféle targyhasznalatokra, és gyakran az egyének, csala-
dok életébdl kiindulva nyujtanak szines képet korabbi korok mindennapjairdl. A médszer
hatranya, hogy a fennmaradt személyes forrasok sziikdssége esetenként behatarolja a szemé-
lyes élmények, jelentések feltarasat.

A negyedik csoportot a néprajz korébe tartdzo6 kutatasok képezik. A tudomdnyteriilethez
tartozd kutatasok mddszertana sokaig elsésorban targyak mennyiségi, illetve részletes mi-
ndségi Osszeirasa, leltarak, hagyatékok elemzésére koncentralt. E kutatasok célja a targyi kul-
turarol szolo leiré adatok minél teljesebb korti dokumentalasa és megdrzése volt, melyben a
személyes értelmezések killonbségeinek, valtozasainak alig jutott szerep. A mddszerrel kap-
csolatos tovabbi probléma, hogy els6sorban a megdrzésre koncentralt, igy érdeklédési kore a
kortars, illetve az ijonnan megjelend (nem hagyomanyérzd) gyakorlatokra nem terjedt ki.
(A mddszer kritikajardl részletesen ir Niedermiiller [1994].) Ez a megkozelités azonban fo-
kozatos valtozason megy keresztiil, és ma a Néprajzi Muzeum koré csoportosuld, a MaDok-
programhoz kapcsol6do kutatasok jelentik a jelenkori anyagi kultdrakutatas egyik legfonto-
sabb csomopontjat, melyben kiemelt szerep jut a kortars gyakorlatoknak és a targyakhoz fui-
26d6 jelentéseknek (Babarczy et al. 2008; Fej6s 2003).

Ertékrezsimek, targyéletrajzok és generacios valtozas

Kopytoft (2008) szerint a targyak, csakigy, mint az emberek, killonb6z6 életszakaszokon
mennek keresztiil, amelyek egyiittesen alkotjdk a targy életrajzat. Az egyes életszakaszok-
ban eltér6 kulturalis jelentések, hasznalatok kapcsolddhatnak hozzdjuk, illetve valtozhatnak
az aramlasukat meghatarozo elvek, melyeket Appadurai (2008) az ,.értékrezsim” fogalmaval
ragad meg. Ebben a cikkben kiilonboz6 targyéletrajzokat azonositok, melyek soran a beren-
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dezési targyak generacionként eltérd, személyes elképzeléseken alapuld értékrezsimek ko-
z0tt mozognak.

A targyéletrajz elméletének ezen hasznalata tobb szempontbdl is eltér annak fésodorbeli
alkalmazasatol. Egyrészt a kutatas — Kopytoff (2008) kifejezésével élve — a ,,maganosztalyo-
zasok sokasaganak” bemutatasara koncentral, és nem terjedt ki a termelési oldal vizsgalata-
ra. A piaci értékelésnek az elemzésben igy csak annyiban van szerepe, amennyiben a vizsga-
latban szerepl6 fogyasztok elképzeléseiben megjelenik. Ez egyben az elemzés korlatja is, mi-
vel az életrajzok ,fogyasztasi” szakaszdra koncentral.

Masrészt, és ez a legfontosabb eltérés, a targyéletrajz-megkozelitést leggyakrabban a tar-
gyak térbeli, kultirakozi vandorlasanak kovetésére hasznaltak, mig ebben a cikkben a fogal-
mat generacios, azaz iddbeli valtozas leirasara alkalmazom. A térbeli vandorlasra iranyulo fi-
gyelem tulsulya részben azzal magyarazhatd, hogy az utobbi évtizedben oridsi lendiiletet ka-
pott az a kutatasi teriilet, mely a targyak kiilonb6z6 kulturalis kontextusokban val6 haszna-
latat, azon beliil is az egymastdl térben elvélasztott termeldk és fogyasztok kozti kapcsolato-
kat vizsgdlja. Ide sorolhatdk a kultirakozi fogyasztast vizsgald kutatasok (Howes 1996), illet-
ve szamos kordbbi, a kritikai kulturakutatas korében késziilt tanulmany is (Hebdige 1988).
A téma iranti érdeklédés oka az — ahogy Myers (2001) fogalmaz -, hogy a legtobb ember
napjainkban transznacionalista koriilmények kozt él:

A transznacionalizmus koriilményei, amelyek kozott ma a legtobb ember él, uj, és gyakran el-
lentmondasos kulturalis és gazdasagi értékeket és jelentéseket hoztak létre a targyakban - azaz
az anyagi kultdrdban -, mivel ezek a targyak egyre gyorsulé iramban utaznak keresztiil helyi,
nemzeti és nemzetkozi piacokon és mas értéket létrehozod rezsimeken(Myers 2001: 3, [fordi-
tés télem]).

Annak, hogy a legtobb tanulmény foldrajzilag - nem pedig idében - eltéré értékrezsimek-
re koncentral, mélyebb oka is van a kulturakozi kutatasok népszertiségén kiviil. Mig az egy-
mastol foldrajzilag tavol esé termelSk, kereskeddk, illetve kiilonb6z6 fogyasztok esetében
konnyen feltételezhet, hogy egymastol részben fiiggetlen értékrezsimeket alakitanak ki, az
azonos kulturahoz tartozé szereplék esetében ez sokkal kevésbé kézenfekvd. SOt szamos szo-
ciologiai és antropologiai elmélet épiil éppen arra az allitdsra, hogy a targyak kozvetitésével
marad fenn, termelédik djra, illetve valik természetessé és nehezen megvaltoztathatova egy
adott kulturalis rendszer (Barthes 1983; Bourdieu 1977, 1984; Douglas 1998; Sahlins 1976)>.
Ezen elképzelések szerint a valtozasnak, igy az eltéré értékrezsimek kialakuldsanak egy adott
kultaran beliil korlatozott lehetGsége van, és a targyi vilag pont e valtozas ellen hat. Bourdieu
példaul azt allitja, hogy a gyakorlatok révén elsajatitott és gyakorlati szinten mikodo, ter-
mészetesként kezelt kategdria- és hierarchiarendszer olyan erds, hogy csak krizishelyzetek-
ben inoghat meg, amikor a szubjektiv kategoriarendszer és az objektiv strukturak kozti ter-
mészetesnek vett dsszhang megkérddjelezédik (Bourdieu 1977: 168-169).

Az a véleményem, hogy Magyarorszag huszadik szdzadi tdrténelme sordn pontosan ilyen
krizishelyzetekre keriilt sor, amelyekben a kordbbi gyakorlatok és a mogottiik allo természe-
tesnek vett elképzelések, a kulturalis kategériarendszer, illetve hierarchia radikalisan meg-
kérdgjelezédtek. Az elsé ilyen krizishelyzetet a szocializmus jelentette, mely komolyan vette
a gyakorlatokban testet 6lt6 elképzeléseket, és ezért elvalaszthatatlannak tartotta azok meg-

2 A kultura és a targyi vilag kozti megfelelésrol részletesebben lasd Simanyi (2005).
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valtoztatasat a hierarchia és az értékek megvaltoztatasatol. A ,kispolgari mentalitas” tima-
dasa példaul nem csupan egy mentalitds, hanem a konkrét gyakorlatok kritikéjat jelentet-
te, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az elképzelések gyakorlatokban élnek tovabb. Bar
a hatalom mindennapi gyakorlatok szabalyozasara irdnyulé torekvése fokozatosan gyengiilt
(Hammer és Dessewfly 1997), a szocialista tarsadalomnak, embernek és eszménynek meg-
felelé életmod és fogyasztas koriil zajlo explicit vita fontos eleme maradt mind a partbe-
li munkavitaknak (Ferge 1979), mind a nyilvanos értelmiségi vitaknak (,,frizsiderszocializ-
mus” stb.) (Dombos 2004). Allitissom nem e vitdk nyilt vagy széles korii voltara vonatko-
zik, hanem arra, hogy a gyakorlatok és a benniik megtestesiil kulturalis tartalmak viszonya
nem volt tobbé adottnak tekinthet, hanem tobbé-kevésbé reflexivvé vilt, vita targyat képez-
te, ami oriasi elmozdulds a fenti elméletek dltal leirt dllapothoz képest.

A kapitalizmusba val6 atmenet szintén egy a fenti értelemben vett krizishelyzetet jelen-
tett, melynek soran szamos — korabban magatol értetédének tekintett — gyakorlat létjogo-
sultsagat vesztette a megvaltozott koriilmények kozott. Bar a szocializmussal ellentétben a
krizist nem kisérte a gyakorlatok megvaltoztatasat explicit médon zaszlajara tliz6 diskurzus,
azok megkérddjelez6dését mégis kikényszerittette az a tény, hogy megsziintek magatol ér-
tetédden miikodni. A kutatas egyik - itt részletesen nem targyalt — eredménye pontosan az,
hogy a gyakorlatok értelmezésérdl, megitélésérdl, illetve a megitélésiik soran legitimnek tar-
tott szempontokrdl nagyban eltérnek a vélemények.

Osszefoglalva, a fenti elméletek, melyekben a gyakorlatok révén reflexi6 és megkérdéjele-
zés nélkiil termel6dik Gjra a tarsadalmi hierarchia és a kulturalis kategériarendszer, Magyar-
orszagon kevésbé alkalmazhaték. Nem azt allitom, hogy e két rendszervaltas teljesen meg-
torte volna a korabbi gyakorlatokban testet 61t6 elképzeléseket, hanem csupan azt, hogy Ma-
gyarorszagon a folytonossagot nem vehetjiik adottnak; olyan elméletre van sziikség, mely a
folytonossagot és a valtozast egyarant figyelembe képes venni.

A magyar helyzet sajatossagai indokoljak tehat a targyéletrajz-megkozelités alkalmazdsat,
annak ellenére, hogy a vizsgalatban szerepld csaladtagok egyazon kulttra, s6t csalad részei.
A résztvevok kozelsége egyuttal lehet6vé teszi az értékrezsim-valtozasok, illetve -folytonos-
sagok olyan aspektusainak megfigyelését, amelyre a kultirakozi 6sszehasonlitd vizsgalatok
foldrajzilag tavoli szerepldi esetében nincsen lehetdség. Mivel a vizsgalat résztvevdi életiik
egy nagy részében egylitt is laktak, gyakran beszélgetnek, vitaznak, egyetértenek vagy értet-
leniil szemlélik egymas viselkedését, az értékrezsimek kozti egyeztetés folyamatos, minden-
napi tapasztalat, melynek hatdsara a résztvevék maddositjak is eredeti elképzeléseiket, ame-
lyekre egy adott értékelési elv eredetileg épiilt.

A berendezési targyakhoz kot6do értékrezsimek valtozasai

A kovetkezd részben a berendezési targyak megitélésére, értékelésére alkalmazott elveket,
illetve a csaladon beliil gazdat cseréld targyak e véltozd elvek szerinti atértékelését kove-
tem végig. Az elemzés kozpontjdban harom kozéposztilybeli csaldd - Bernaték, Kovacsék
és Gardosék — harom generacidja szerepel, am esetenként mas csalddoktdl szarmazé példa-
kat is bemutatok. Az értékrezsimeket generacidnként mutatatom be: az elsé részben targyalt
esetekben a kutatasi alanyok a szocializmus el6tt néttek fel, a masodik részben a szocializ-
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mus alatt sziiletett és felndtt résztvevok véleményei szerepelnek, mig az utolsé rész valasz-
adoi 1976 utan sziilettek, igy felndtt életitket mar a kapitalizmusban kezdték meg. A részt-
vev6k anonimitdsanak megdrzése érdekében az eredeti neveket megvaltoztattam, am az egy
csaladhoz tartozok azonos (él-)vezetéknéven szerepelnek.

A habor eldtt felndtt generacio
Erték és tarsadalmi pozicié

Bernat Sandor (1923) és Magda (1927) a habord el6tt egy vidéki kisvarosban éltek. Bernaték
emlékeiben élénken élnek az akkori tarsadalmi valasztévonalak, amelyek megkiilonboztet-
ték egymastdl az uri, az iparos és a parasztcsaladokat. A par egyrészt nyiltan beszél arrdl,
hogy magukat a tarsadalmi hierarchidban e vélasztévonalak mentén helyezték el, masrészt
akkori, sét sokszor kés6bbi fogyasztasi szokasaikat is aszerint értelmezik, hogy azok meny-
nyiben feleltek meg e csoportok szerint vett tdrsadalmi helyzetiiknek. A haboru el6tti hie-
rarchidban magukat az uri osztalyhoz soroljak: Magda hagyomanyos foldbirtokos csalad-
bdl szarmazik, arin6hoz illé nevelést kapott, mig a paraszti csaladban felnétt Sandor egye-
temi diplomaéval véltotta meg belép&jét a megbecsiilt tri kaszindba. A habort utan Magda
csaladja elveszette vagyondt, és a hazaspdr egy budapesti tarsbérletbe koltozott Magda édes-
anyjaval egyiitt. Magda ,,kuldk” multja miatt a hatvanas évekig nem jutott allashoz, am San-
dor haboru el6tt szerzett doktori cime felett szemet hunyt az 4j rendszer, és szakértelmé-
nek koszonhetden fokozatosan eléléptették. A csalad a sziikos 6tvenes évek utan egyre jobb
helyzetbe keriilt: egyre tobb lehetdségiik nyilt utazasra, sajat otthont, majd autét vasaroltak.

Az id6s par ma egy kertes csaladi hazban lakik Budapest egy falusias hangulatu z6ldove-
zetében, ahol tiz évvel ezel6tt még nem volt ritka latvany a kertekben szabadon szaladgalé
tyuk. A kétemeletes haz berendezése gyonyord, bar helyenként kopott, régi targyakbdl all.
A butorok nagy része faragott, aprélékos részletekben gazdag stilbutor. A padlét régi szo-
vott szényegek boritjak. A lakasban szamos disztargy, elsésorban régi kristalyvazak, porce-
lan, csipketerit6k, szobrok, vazak talalhatok. A targyak egy része mar generaciok ota csala-
di tulajdonban van; még Magda sziilei, nagysziilei vasaroltak és tartottdk ket nagy becsben.
Masokat Magda és Sandor vasarolt a szocializmus alatt elsésorban bizomanyi aruhazakban,
am ezek a targyak tokéletesen kovetik a csaladi 6rokség stilusat — szinte lehetetlen megélla-
pitani, mely targyak szarmaznak a haboru el6tti csaladi 6rokségbdl, illetve melyek keriiltek
késdbb a hazba.

A lakberendezéssel foglalkozé irodalom ezeket a targyakat elsGsorban a korabbi tri élet-
vitellel, illetve a felsébb osztalyhoz vald tartozas, utanzas motivacidjaval hozza osszefiiggés-
be. Ezen értelmezés kimondatlanul a vebleni tarsadalmi utanzds és verseny elméletén ala-
pul, mely szerint az emberek a tarsadalmi hierarchidban felettiik all6 osztalyok fogyasztasi
szokasait igyekeznek kovetni. Az elmélet szerint egy targy értékelése egyrészt azon mulik,
hogy a tarsadalmi hierarchia mely fokan 4llok hasznaljak: minél magasabb a hasznalok sta-
tusza, annal kivdnatosabb a targy. Masrészt, mivel a rétegek arra is torekszenek, hogy az alat-
tuk alléktol megkiilonboztessék magukat, igyekszenek minél exkluzivabb, kevesek szamara
hozzaférhet6 javakkal jel6lni pozicidjukat — ezzel magyarazhato, hogy a dragabb, kiilonlege-
sebb joszagok valhatnak a fels6bb tarsadalmi dllas megkiilonboztetd jegyeivé (Veblen 1975).
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Ezen értelmezéseknél az interjik és a megfigyelések komplexebb képet festenek, melyben
a hasonulds és kiillonbozés motivacidja egyardnt megjelenik. A berendezési targyak haszna-
latanak megértéséhez sziikséges azokat a fogyasztasi szférak tdgabb kontextusaban elhelyez-
ni egy rovid kitéré erejéig. Az egyes rétegek gyakorlatainak kiilonboz8sége és hasonlosaga
szempontjabol legnagyobb jelentdsége a nyilvanos és magdanterek ellentétparnak van, am el-
lenkezd logikaval, mint az a versengéselméletbdl kovetkezne. Roviden dsszefoglalva: a nyil-
vanos terekben torténd fogyasztast a kiillonb6z6 rétegek altal egyarant fenntartott elkiilonii-
1és jellemzi, mig a magénterekben torténd fogyasztasban - igy a lakberendezésben — megle-
p6 hasonldsagok figyelheték meg a hasonl6 anyagi, am kiilonb6z6 tarsadalmi helyzeti (pl.
urak és iparosok) vélaszaddok kozott, am az utanzas szandéka nélkiil.

A nyilvanos terekben valé tudatos fogyasztasbeli elkiiloniilésre jo példa az 6ltozkodés, a
hajviselet, a smink, az ékszerek, illetve a szérakozas. Bernaték, mint sok mas korukbeli va-
laszadd, e fogyasztasi teriiletek kapcsan teljesen nyiltan, minden szégyenérzet nélkiil beszél-
nek az egyes rétegek elkiiloniilésérél és a pozicidnak megfelel6 fogyasztasi mintak fontossa-
garol. Példaul az 6ltozkodés terén hangsulyozzak az uri poziciéonak megfeleld tiszteletre mél-
t6, elegans megjelenés fontossagat, mely a legjobb szabonal csinaltatott draga anyagokbdl
késziilt elegans 6ltozékek viselését jelenti. Szintén szégyenérzet nélkiil beszélnek arrél, hogy
az uri réteg mds tanciskoldba jart, mint az iparosok és a parasztok, és biiszkék arra, hogy en-
nek megfelelden 6k is az elegans uri kaszindba jartak. Szamukra a haboru el6tti hierarchi-
kus tarsadalom és abban a pozicionak megfelel6 fogyasztds gondolata nem egy szégyellni
val6 gyengeség, hanem egy nyiltan véllalt tairsadalomkép, amelyet 6k a tisztelettel, tradicio-
val kapcsolnak 6ssze.

A mas tarsadalmi helyzetii résztvevok is arrél szamolnak be, hogy a nyilvanos terekben
»igényes” megjelenésre torekedtek, 4m mindig csak a — nem anyagi értelemben vett — tar-
sadalmi helyzet (uri, polgari) szabta hatdrokon beliil, ami megakadalyozza a fels6bb oszta-
lyok utdnzasit. Kovacs Agota, az iparoscsaladbél szdrmazé polgarlany jo példa erre. Agota
megvetéssel beszél a habord el6tti ,,puccos damakrdl’, és hangsulyozza, hogy igyekezett sze-
rényen 6ltozkodni, és ezzel elkeriilni, hogy 6t is esetleg puccos damanak nézzék. Egy ma-
sik, szintén iparoscsaladbol szarmazé résztvevd elmesélte, hogy a vidéki kisvarosban, ahon-
nan szarmazott, nem viselt selyemruhat, mivel azt csak az uri kasziné ddmai hordtak - an-
nak ellenére, hogy csalddjuk joval gazdagabb volt az ari kaszind latogat6inal. Amikor azon-
ban egy nagyobb, gazdagabb varosba latogatott, ahol a selyemruha nem szamitott az uri ré-
teg megkiilonboztetd jegyének, 6rommel viselte a selyemruhat; s6t a varos egyik f6 vonze-
rejének szamitott, hogy ott lehet selyemruhdban jarni. Ez arra utal, hogy a nyilvanos terek-
re jellemzd, az egyes rétegek kozti fogyasztasbeli kiillonbségek nem csak a felsébb osztalyok
— sikeres — megkiilonboztetési torekvésének eredményei, hanem az ,,alsébb” osztalyok altal
egyarant tudatosan fenntartott valasztévonalak.

Ezzel szemben a maganterekben torténd fogyasztasrol sz6l6 beszamoldkban sokkal ke-
vésbé jelenik meg a pozicidonak valé megfelelés kovetelménye. Bernaték szinte egyaltalan
nem emlitik, hogy berendezésiik uri lenne, vagy hogy az uri poziciénak megfeleld lakas ki-
alakitasara torekedtek volna. Ez magyarazhato lenne a versengési elmélet egyik implicit fel-
tevésével, mely szerint az emberek szégyellik versengési motivumaikat, ezért igyekeznek el-
titkolni azokat, am tekintve az 6ltozkddés terén nyiltan vallalt véleményiiket, semmi nem
magyardzza, hogy pont a lakdsdekoraciorol valé beszamolas terén el6torne egy varatlan sze-
mérmesség.
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A gyakorlatokat tekintve a lakberendezés terén meglep6 azonossag figyelheté meg a gaz-
dag iparoscsaladbdl szdrmazo résztvevok és az uri Bernaték lakasa kozt. Kovécs Agota ré-
zsadombi, haromszobads nagypolgari lakasa példaul tokéletesen azonos stilusban van beren-
dezve, mint Bernaték haza: éridsi, gazdagon faragott butorok, perzsaszényegek, porcelanok.
Ez azt jelenti, hogy még azok a résztvevok is, akik kifejezetten torekedtek az ari réteg utdnza-
sanak elkeriilésére a nyilvinos terekben, személyes, otthoni szférajukat hasonl6 szépségideal
szerint alakitottak ki, mint az uri osztaly tagjai. Ez arra utal, hogy mig a nyilvanos terekben a
rendi hierarchia szerint vett tarsadalmi pozicidnak valé megfelelés kovetelménye iranyitotta
a fogyasztast, a maganterekben sokkal inkabb a vagyoni helyzet szabta lehetdségek dominal-
tak. Az egyik iparoscsaladbdl szarmazé résztvevé magyarazata szerint a lakdsba pontosan
azért vasarolhattak kedviikre vald, gyonyord, draga ,,uri” butorokat, mert azt csak a csalad és
a szlik barati kor tagjai lattak — igy kiviil eshetett a tarsadalmi poziciénak valé megfelelési elv
alkalmazasi korén. Ez az dllitas azonban nehezen értelmezhetd az utanzas elméletén beliil,
hiszen ha hihetiink a tarsadalmi rétegek kozti elkiiloniilésrél sz6l6 beszamoldknak, nagyon
valdszind, hogy egy iparoslany soha nem lathatta beliilrél egy uri csalad otthonat. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy az ,,uri” itt inkabb pozitiv jelz6ként, semmint egy konkrét, utanoz-
ni kivant stilus megjeldléseként jelenik meg.

Ezek a példak arra utalnak, hogy a statuszdemarkacid, megkiilonboztetés, illetve utan-
zas nem magyarazza kell6képpen sem az ,,uri’, sem a ,,polgari” kozéposztaly lakberendezési
gyakorlatait. Az értékelési elvek, motivaciok pontosabb feltérképezése érdekében a kovetke-
z8 részben az interjukban megjelend beszamoldkat elemzem.

Fogyasztds mint befektetés: objektiv esztétika, tartossdg és értékallosdg

Bernaték elmesélték, hogy a lakas berendezésére, azon beliil a drdga disztargyak gyujtésé-
re egész életiikben nagy hangsulyt fektettek. Sokszor erejitkon feliil is vasaroltak disztar-
gyakat, és inkabb sporoltak mas teriileteken, példaul az étkezésen, szérakozason, csak hogy
meg tudjanak venni egy-egy ,,gyonyorii darabot” A disztargyakra nagyon vigyaztak, gondo-
san karbantartottak éket, és szinte soha, vagy csak kiilonleges alkalmakkor hasznaltak éket.
A par felidézett szamos torténetet, amikor egy-egy targy megrongalédott — tinta folyt a csip-
keteritére, eltort egy porcelanbaba feje —, s biintetés, biinbanat, siras kisérte a szomoru ese-
tet. Bernaték fontosnak tartottak, hogy harom lanyuk is rendelkezzen egy bizonyos mennyi-
ségll draga disztarggyal, mire férjhez megy:’

Sandor: Csak azt akartam mondani, hogy a kislanyoknak is mindig olyan ajandékot vettiink, a
Viola édesanyja tudja igazolni, hogy mire férjhez mennek, akkorara 6sszegytiljon nekik megfe-
lelé porcelanokbol, nippekbdl...

Magda: Egy stafirung.

S: Egy stafirung. Ugy vigy4ztak rd, hogy mindig, mindig, ,,Ez az enyém’, szépen rakték el. De ezt
hasznos ajandéknak tartottuk még akkor is, ha alig futotta ra pénzben, mert nem voltak ol-
csok. De ilyen haszontalan dolgokat, amiket utina eldobnak [nem vettiink]...

M: Ja! A stafirung...

3 Az interjikat sz6 szerint idézem. A [kapcsos zardjelben] szerepld részek nem hangzottak el, én egészitettem
ki az interja szovegét — P-S. L.
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Léna: Tehdt minél tartsabb?

M: Tartésabb.

S: Remélem, hogy most is megvan.

M: Hat példaul ugye, mikor mentek férjhez, akkor mar mindegyiknek megvolt a stafirungja, egy
lepedd, egy dgynemi... Mert azt mondtam, hogy kezdenek, a fizetés is még kezdd, és hogyha
erre kell kolteni, akkor hat az nem egy jo dolog. A fiatalok ott nagyon meg fogjak érezni, akkor
tényleg annyira fognak spoérolni, hogy annak meg nincs értelme. Ilyesmi, hat ez mondjuk meg-
volt ndlunk. Hat ez olyan...

S: Ez latszolag luxusnak latszott a mi jovedelmiinkhoz képest, de mi tudtuk, hogy szép tuda-
tosan vettiik, hogy mire megnének, az egyiknek legyen 15-20 ,,mit tudom én mi’, mindig ilyet
kaptak. Meg akkor volt olyan, hogy nézte a masikat, hogy Gszerinte szebb babdja van a masik-
nak, mert azon csipkeruha van. Valamelyik eltorte a csipkeruhast, jaj, abbdl nagy balhé lett! Le-
ejtette. Egy ilyen baba volt, aminek nagyon szép volt a ruha...

M: Egy ilyen kis francia csipkébdl. ..

S:...és egy kis darab kitort beléle. Hat akié volt a csipkeruha, az halalra sirta magat, hogy mos-
tan leejtette.

Bernaték szamara a f6losleges és a hasznos vasarlast elvalaszté elv 1ényege nem az, hogy va-
lamit hasznalnak-e vagy sem. Egy targy akkor hasznos, értelmes, akkor érdemes ra sokat
kolteni, ha tartés. Ez a tartossagfogalom egyrészt sz6 szerinti értelemben a fizikai tartossa-
got jelenti: egy targy tartds, ha sokdig nem megy szét, nem kopik le rdla a festék, nem lesz
rozoga, hanem eredeti pompdéjaban megmarad. A tartossag fogalma azonban ennél tobbet
jelent: értékbeli tartossagot (a targy tartja vagy noveli értékét az id6 soran) és ezzel szoro-
san Osszefliggd szimbolikus tartossagot (a targy szépségét nem befolyasolja a divat; idé6tle-
niil ,,gyony6rd”). Mint arra hamarosan visszatérek, a szempontok koziil latvanyosan hidny-
zik az érintettek személyes izlése: fel sem meriil, hogy a lanyoknak mas tetszik, vagy hogy ne
lennének boldogok a kapott ajandékokkal. Szintén hidnyzik az az elképzelés, hogy a targyak
hasznaléik kiszolgaloi: még a babakra is vigyazni kell, nem lehet csak gy jatszani veliik.

Az értékbeli tartdssag igénye szorosan Osszefiigg azzal a nézettel, amely a fogyasztast nem
elfogyasztasként, hanem a felhalmozas, a befektetés egy alternativéjaként kezeli. Bernaték
szamara az otthon és annak berendezési targyai nem csupdn a szemet gyonyorkodtetik, ha-
nem vésztartalékként is szolgalnak, szitkség esetén pénzzé lehet Gket tenni.

A javak egyszerre fogyasztasként és befektetésként, tartalékként vald kezelése szamos
mas, Bernatékkal azonos koru résztvevonél megjelenik. Tobben idéztek fel olyan eseteket,
amikor meg kellett valniuk egy-egy draga targyatdl, és pontosan erre, a tirgynak a kortilmé-
nyektdl fiiggetlen értékdllésdgdra hagyatkoztak. Kovacs Agota példaul elmesélte, hogy a ha-
bora utan porceldnfejli babdjat tette pénzzé:

Agota: Babdz4s mindig volt, és tudod, akkor milyen babék voltak? Porcelan. Porceldn volt a feje,
és volt egy babdm, ami ilyen keményebb volt. Es mindegyiknek volt haja. Es amikor kicsi vol-
tam, kisebb hajtt kaptam, és ahogy néttem, akkor volt az utolsd, az egy ilyen nagy haju volt. Es
nekem hossza hajam volt, iddig erd két copfom. Es akkor, amikor azt levégattam, akkor abbol a
hajbél csindltatott a papdm a babdmnak egy pardkdt, hosszt hajit. Es nem szégyellem bevalla-
ni, a hdboru utan, amikor megint megindult az élet, nem volt pénziink. Es volt egy ilyen baba-,
jatékkeészitd itt a sarkon, és arra mentem, és lattam, hogy ki van irva, hogy porcelanbabafejeket
veszek. Es bementem, és mondtam neki, hogy vesz? Azt mondja, igen. Levittem neki, hat azt
mondja, hogy ez csodalatosan szép, és ez valodi haj. Mondom igen, az én hajam volt, apAm meg-
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csindltatta. Es képzeld el, hat akkor 680 Ft, hat az nagyon nagy pénz volt. Mondom neki, igy na-
gyon dobogott a szivem, hogy majd azt mondja, hogy 2-300 Ft. Azt mondja, tekintettel arra,
hogy ez a gydnyor{i parékdja van a babnak, azt mondja, 680 Ft. Es igy megallt, azt mondja: j6?
Mondom neki, 6n tudja. Az nagyon-nagyon jol jott akkor.

A lakberendezési targyak befektetésjellegét erdsiti, hogy megvéasarlasukra gyakran nem ak-
kor kertiil sor, amikor sziikség, hanem amikor pénz van rajuk. (Sok esetben a ,,sziikség” ele-
ve értelmezhetetlen, hiszen nem hasznaljak a targyakat, csupan diszité funkcidjuk van.) Ko-
véacs Agota példaul igy emlékszik vissza ebédlégarnitarajanak kivélasztasira, amelyet a szii-
16kkel életitk végéig kozos lakasba vettek:

Agota: Es akkor én 14 éves voltam, amikor ezt az ebédlégarnitirdt megkaptam, nekem vette
apam. Elmentiink egyszer, és akkor a Nagymez6 utcdban ilyen butoriizletek voltak, és akkor 6
kinézett nagyon szépeket, és bevitt, és mondta, hogy melyik tetszik neked a legjobban? Es ak-
kor én ezt vélasztottam.

Léna: 14 éves koraban?

A: 14 voltam, igen.

L: De hogyhogy mar akkor tetszett butorkészletet kapni?

A: Ugy latszott, hogy volt annyi pénziik.

A pénzbeli értékallosag, illetve a j6 befektetés kovetelménye szorosan 6sszekapcsolodik a
héboru el6tt felndtt generacid élete soran atélt gazdasagi és torténelmi fordulatokkal. Mar
a haboru elétti években is fontosak voltak a tartalékok, mert a hidnyos egészség- és nyug-
dijbiztositasi rendszer miatt sokan csak megtakaritasaikra szamithattak id6s korukban, il-
letve betegség esetén. A vilaghdboru és az azt kovetd évek alatt a legtobben megtapasztal-
tak a nélkiilozést, a tartalékok még nagyobb jelentGségre tettek szert. Az 1945-46-os hipe-
rinflaci6 a pénzben tartott megtakaritasokat értéktelenitette el, majd az allamositassal veszi-
tették el sokan nagyobb magantulajdonukat, hazukat, tizletiiket. Ezek a tapasztalatok a leg-
tobb résztvevében egy erds tartalékcentrikus mentalitast alakitottak ki: nem szabad a pénzt
felélni, félre kell rakni, hiszen mindig kell tartalék, amihez vész esetén fordulni lehet. Ez a
tartalékcentrikus mentalitds kihat az értékallo targyak valasztasara, melyek igy nem felélés-
ként, hanem tartés befektetésként értelmezédnek. SOt a targyak talan azon kevés befektetés
kozé tartoztak, melyek nem értékelédtek le és nem keriiltnek allamositasra — igy kifejezetten
megbizhat6 befektetésnek szamitottak, szemben a bankbetéttel, az ingatlannal, vagy a szoci-
alizmus alatt tiltott nemesfém-felhalmozassal.

A tartdssag eddig targyalt kétfajta — fizikai és értékbeli - érteleméhez szervesen hozzétar-
tozik a harmadik dimenzid, melyet szimbolikusnak fogok nevezni. Ezalatt azt értem, hogy
az adott targy az id6 soran nem megy ki a divatbol, hanem egyfajta ,,6rok szépséget” képvi-
sel. Természetesen a fizikai és a pénzbeli tartdssag elvalaszthatatlan a szimbolikus tartdssag-
tol: fizikai tartossdg hijan nem nagyon beszélhetiink szimbolikus tartdssagrol sem, az érték-
allésagnak pedig mind a fizikai, mind a szimbolikus tartdssag eléfeltétele — am a kiilonboz6
értékrezsimek tisztabb megértéséhez érdemes e dimenzidkat kiilonvélasztani.

Az ,,6r6k szépség” elemzéséhez fontos megkiilonboztetni a ,,szépség” tekintetében két
hasznélatot. Az egyik értelmezésben a szépség elsésorban szubjektiv értelemben szerepel:
egy kép, egy vaza vagy egy kanapé akkor ,,szép”, ha nekem tetszik; ha masnak nem tetszik,
annyi baj legyen, attol szdmomra még szép. Ezzel a szubjektiv szépségelképzeléssel szemben
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sok, a haboru el6tt sziiletett kutatasi résztvevénél megfigyelhetd egy masfajta megkozelités,
amelyet objektiv szépségnek fogok hivni. Az objektiv szépség azt jelenti, hogy egy targy szép-
sége els6sorban objektiven meghatdrozhaté tulajdonsagokon mulik, nem pedig azon, hogy
kinek mennyire tetszik.

Altalanossagban igy lehet dsszefoglalni az objektiv szépség kritériumait: (1) Minél dré-
gabb anyagbdl késziilt valami, annal szebb. Példaul egy mahagéniszekrény mindig szebb
lesz, mint egy tolgyfa, ami viszont minden esetben szebb, mint a mlianyag. (2) Minél t6bb
munkat fektettek egy targyba a gydrtas soran, annal szebb. Példaul egy dusan faragott szek-
rény ,,szebb”, mint egy egyszer(; egy aprolékos részletekkel kidolgozott csipketeritd szebb,
mint egy egyszerl gyari. A szépség objektivitasa miatt ezekbdl a beszamolokbol szinte telje-
sen hidnyzik a valasztas — hacsak nem az egyforma objektiv szépségii targyak kozott — és az
egyéni tetszés fogalma. Bernatéknak a stafirung beszerzésérdl szolo véleményébdl példaul
kideriilt, hogy teljesen nyugodtan vasaroltak ,,gyonyorii porceldanokat”, amelyek majd gyere-
keik lakasat fogjak disziteni — fel sem meriilt, hogy azok esetleg nem fognak tetszeni nekik.

Ezzel fiigg Ossze az a jelenség is, hogy sok lakasban a draga huzata butorokat olcsd, gyak-
ran 6ssze nem ill6, szegetlen végili maradék anyagokkal takarjak le a mindennapi hasznalat
idejére, és csak kiilonleges alkalmakkor hasznaljak teljes pompajukban. Ebben a gyakorlat-
ban harom, egymassal 6sszefiiggd megfontolas figyelheté meg. Egyrészt a fent emlitett ér-
tékmegorzési elv fejezddik ki: a targyak részben befektetési eszk6zok, allaguk megdvasatol
fiigg értékallésdguk. Masrészt megjelenik a nyilvanos és maganterek kozti kiillonbségtétel:
amint a lakds a vendégek fogadasa alatt magantérbdl nyilvanos térré mindsiil, lekeriilnek a
védbhuzatok, el6térbe keriil a reprezentativ funkcid. Végiil, az objektiv szépséghez kapcso-
l6dva ebben a gyakorlatban megfigyelhet6 az az elképzelés is, hogy a targyaknak nem azért
kell szépnek lenniiik, hogy nap mint nap 6rommel t6ltsék el (el)hasznal6jukat. Ugyaner-
re példa a fent latott babdk esete: nem arra valok, hogy a gyerek kedvére jatsszon veliik, ha-
nem vigyazni kell rajuk, évatosan, allagukat megdévva hasznalni (de jobb, ha hozza sem nyu-
lunk, biztos, ami biztos). Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a targyak nem az emberért
vannak, hanem gyakran mintha megfordulna a viszony: mintha az ember a targyak 6rzdje,
karbantartdja, gondozéja lenne. Ez azért leegyszertsités, mert itt is az ,,emberért” vannak a
targyak, csupan arrdl van szd, hogy funkcidjuk, tobbek kozott, az értékmeg6rzés — szemben
példaul a mindennapi kényelem és 6rom biztositasaval -, amelyet ezek a targyak a legjobban
csiricsaré huzatok alatt tudnak betolteni.

Ebben az értékrezsimben a ,,sz¢ép’ illetve ,,gyonyort” kifejezéseket kizardlag olyan tar-
gyakra alkalmazzdk, amelyek megfelelnek az objektiv szépség kritériumainak. Egy forma-
tervezett mianyag vaza lehet ,praktikus’, ,,aranyos’, de ,,gyonyort” semmiképpen - a kifeje-
zés csak drdga, munkaigényes darabokat jelol. A beszamoldkban szembeszokd, hogy a szép-
ség mérészamanak tekintett objektiv tulajdonsagok olyan targyakat jelolnek, melyek mun-
ka- és anyagkoltségiik miatt sziikségszertien dragabbak is. Ez a megallapitds kevésbé banalis,
mint amilyennek elsé ranézésre tlinik: napjainkban el6fordul, hogy ha éppen a minimalista
stilus a divat, akkor az aproélékosan diszitett, tobb munkat igényl valtozat akar kevesebbet is
érhet, mint egy egyszer(ibb darab. Az els6 generacidhoz tartozé valaszaddk beszamoloi sze-
rint azonban targyaik beszerzésének idészakaban ezzel az eshet6séggel nem kellett szamolni.

Ez azt jelenti, hogy létezik az objektiv jellemzoknek egy széles korben osztott, a targyak
konkrét tulajdonsagain alapul6 és id6ben viszonylag valtozatlan 6sszessége, mely alapjan
mind a pénzbeli, mind az esztétikai érték egyszerre, és viszonylag biztosan hatdrozhaté meg.
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Igy torténhet meg az, hogy akkor is be tudja turihoz hasonlé médon rendezni a lakasat egy
iparoscsalad, ha torténetesen életében nem jart uri otthonban; a szubjektiv izlésnek, illetve a
valasztasnak itt kevés tere nyilik, és ha megengedhetik maguknak a draga butorokat, akkor
nem nagyon foghatnak mellé.

Ha egy targy szépsége és értéke egyenesen aranyos a belefektetett munkaval és alapanya-
ganak araval, abbol az is kovetkezik, hogy minden targy ér valamit. Részben ebbdl adédik a
szamos idGs résztvevonél tapasztalt huzodozas a targyak kidobasatol. Jo példa erre a kishi-
vatalnok Gérdos Gizi (1924), aki, csakugy, mint Magda, élete sordn torekedett a ,,gyonyo-
ri” targyak felhalmozasara, bar szerényebb jovedelmébdl csak kevésbé szépen megmunkalt
butorra és disztargyakra tellett. Miutan korabbi hazabdl kisebb lakasba koltozott, Gizi ma-
gaval vitte az élete sordn Osszegylijtott targyakat. Ma kis lakdsaban vékony 6svényeken lehet
a nagy butorok, kiilonbo6z6 értékd és allapota targyak kozott kozlekedni. Gizi nem szivesen
dob ki semmit, mivel meggy6z8dése, hogy targyai sokat érnek, vagy legalabbis egyszer majd
sokat fognak érni — de legrosszabb esetben is: ,,jok lesznek még valamire” Azt a tényt, hogy
targyainak nagy része ma pénziigyi értelemben valdjdban semmit nem ér, Gizi nem fogadja
el, és biztos benne, hogy csak atmeneti értékvesztésrol lehet szd.

Ez az értékobjektivitas adja annak az id8beli értékstabilitdsnak az alapjat, amely lehetévé
teszi generaciokon ativel$ csalddi targyfelhalmozasi tervek megvaldsitasat. Egy targy nem
csupan az adott személy életében marad meg, hanem tovabbszall az utédokra, ami a tar-
téssagot még hosszabb perspektivaba helyezi mind idében, mind a csaladi hagyomanyban
jatszott szerepe szempontjabol. Errél tantiskodik Berndt Magda megjegyzése, amivel a mai
korban divatos, draga laptopok hasznossagat vitatja, amelyeket gyerekei és unokai vasarol-
nak: ,,ezek félévenként mar valtoznak, ugye, mindig mas, tehat nem érnek vele semmit, nem
tudjak még 6rokolni se”. Az orokolhetdség itt az a tulajdonsag, amivel az ember ,,ér valamit”,
ami elGbbre viszi. A butorok, targyak nem csak egy személy élete soran szolgélnak alternativ
megtakaritasi formaként, hanem egyuttal a hosszu tavua csaladi vagyonfelhalmozas eszkozei
is. Ez a vagyonfelhalmozas egyrészt pénziigyi értelemben miikodik, azaz a csaladban egyre
tobb értékes targy van. Mdsrészt — azon résztvevok szamara, akik e targyakat az uri réteggel
hoztdk osszefiiggésbe — a targyfelhalmozas egyuttal a tarsadalmi pozicié megdrzését is je-
lenti a magas tdrsadalmi presztizsti targyak orokitése és felhalmozasa révén. A targyak tehat
a hosszu tavy, generaciokon ativel6 csaladi felhalmozasba illeszkednek, novelve a csalad va-
gyonat mind anyagi, mind tarsadalmi értelemben.

Ez az értékrezsim a szépségrol, és ahhoz szorosan kotédve a pénzbeli értékrdl alkotott
elképzelések dllanddsagan és széles korben vald egyezésén alapul. Az allanddsag feltétele,
hogy ne valtozzon a divat, vagy legalabbis a valtozé divatok ne érintsék az allanddnak tekin-
tett értékeket. A széles korben vald egyetértés egészen addig fenndll, amig kiilonb6z6 cso-
portok nem kezdenek el kiilonboz6 elvek alapjan eltérd értéket tulajdonitani egyes targyak-
nak. Ezek a feltételek a haboru el6tti id6kben jorészt fennalltak, a szocializmus alatt kezdtek
lassan megvéltozni, majd teljes lendiiletet a kilencvenes évektdl kezdve nyertek. A kovetke-
z8 részben a nagysziilok altal gytijtogetett targyaknak a sorsat kovetem végig az ujonnan ki-

4 Fontos megjegyezni, hogy ez az értékrezsim elsésorban a targyak megszerzésének és lakberendezési targyként
val6 hasznalatanak kériilményeit irja le. Szamos résztvevé azonban a targyakat nem lakberendezési targyként, ha-
nem emlékként 6rzi. Ez esetben a targy kikeriil a lakberendezési targyakra vonatkozo logika aldl, és egy teljesen
mas szempontrendszer alapjan dol el értéke. Ezt az esetet az értékrezsimek kozti vandorlasnak tekintem, és a ko-
vetkezd részben részletesen kitérek ra.
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alakult értékrezsimekben. Az elemzett targyéletrajzok harom f6 kategéridba sorolhatéak be:
régi formak atértelmezett tovabbélése, értékvesztés, valamint a targyak kikertilése a lakbe-
rendezési korbél.

A szocializmus alatt feln6tt generacio
Tartalom és forma: Folytonossdg és vdltozds

A Bernat nagysziilok éltal stafirungba gyujtott csipketeriték és porcelanok ma is megtalal-
hatok lanyuk, Zsuzsa (1952) és férje, Ede (1950) lakasaban (a tovabbiakban: ifj. Bernaték).
Az egyemet végzett par ma egy kétszobas, modern kockahazban lakik Budapest egy zold-
ovezetében. A lakads sz6 szerint tele van draga antik, illetve régi butorokkal, berendezési tar-
gyakkal. A falat festmények diszitik, a padlén perzsaszényegek, diszitésként szobrok és te-
rit6k lathatok. Az ablakot Méria-iivegberakas disziti, aminek hatasara én ugy éreztem ma-
gam, mintha egy régi kastélyban lennék, és a kapun kilépve meglepetten jutott eszembe,
hogy mindezt egy kockahdz belsejében tapasztaltam. A kisméretli nappalit uraljak a masz-
sziv kolonialbutorok. A székeken nagy, himzett diszparnak taldlhatéak, melyek alkalmatla-
nok az iilésre, igy le kell ket venni, miel6tt helyet foglal valaki. A kényvespolcok tetején és
polcain gyonyori vazék talalhatok. Mint megtudtam, szdmos darab van még a pincében is,
mivel nem minden vazanak jutott hely a polcon. A zsufoltsag oka a szép targyak iranti sze-
retetiikon kiviil az, hogy nagyobb lakasbdl koltoztek ide, igy nem is talaltak helyet minden
darabnak.

Zsuzsa és Ede lakasanak berendezése szembeszoké folytonossdgot mutat sziileikével: egy-
részt megtalalhatéak benne a sziil6ktdl kapott targyak, masrészt stilusaban koveti a sziilék
berendezkedését. Szamomra itt az a kérdés fontos, hogy tekinthetjiik-e e folytonossagot az
anyagi kulttra terén az el6z6 generacid altal megtestesitett elképzelések, illetve az azokhoz
kapcsolédo értékrezsim tovabbélésének. Ennek megvalaszolasihoz elszor szemiigyre kell
venniink Zsuzsa és Ede viszonyat berendezési targyaikhoz, majd dsszevetniink a sziileiknél
tapasztalt viszonnyal.

Amikor az if). Bernaték elmesélik, hogy hogyan és miért vettek meg egy-egy butordara-
bot, az dltaluk hasznalt érvekben szamos lényegileg 1j szempont jelenik meg sziileikéhez ké-
pest. Zsuzsa és Ede szamara a butorok egyrészt egy kifinomult esztétikai izlést fejeznek ki,
masrészt szépségiik hozzéjarul az otthoni harmonikus hangulat megteremtéséhez:

Léna: Mit szeret vasarolni?

Bernat Zsuzsa: Valdjdban a legtobb, amit koltottiink az elmdlt idében, az a lakasban 1évé dol-
gok, targyak. Vettiik az dgyakat, tehdt tulajdonképpen az elsé szempont az mindig az volt, hogy
kinéztiink valamit, és akkor arra gydjtottiink. A lakdsban milyen butor legyen, milyen targy le-
gyen, és akkor az ugy volt, hogy ha valami nagyon megtetszett, akkor kellett...

L: Es milyen szempontok szerint valasztottak ki éket?

Zs: Hat, els6sorban mindség és hogy tetszik, tehat tulajdonképpen divattargyakat nem szoktam
venni. Hat azért [venni], mert most ez divat — ez nem jellemz8. Maradandd legyen, értékes le-
gyen, jo legyen, ...nagyon az, hogy tetszik nekem, tehdt a lakdsban mindenképpen olyan va-
gyok, hogy nem tudok elviselni olyan targyat, ami nem tetszik. En nekem az [a fontos], hogy
ha hazajoévok, akkor én otthon jél érezzem magam, olyan tirgyak kozott legyek. Es hogyha ne-
kem a szememet bantja valami, akkor az el6bb-utdbb lekeriil. Az [a fontos, hogy az] 6sszhang
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meglegyen a lakdsban. Onmagéban, ha tetszik valami, akkor azért nem fogom megvenni, ha
tudom, hogy a lakasba nem illik. Egy csomé minden, modern is tetszik nekem, de ha tudom,
hogy olyan, hogy a lakdsomhoz nem illik, akkor nem [kell], mert azt igysem fogom kitenni, te-
hat legyen a lakdsban az 6sszhang, egymashoz a targyak [menjenek]...

Zsuzsa beszamoldjaban megjelennek a sziilei 4ltal is fontosnak tartott érvek — maradandd,
tartds, mindségi targyak —, am itt tovabbi hangsuly keriil egyrészt a lakas esztétikai Ossz-
képére, masrészt szubjektiven mindsitett szépségére. Vizsgaljuk meg e két jelenséget tiize-
tesebben.

o Tartdssag

Zsuzsa és Ede beszamoldi egybevagnak kortarsaik élményeivel, melyek szerint a butor és a
berendezési targyak kinalata egyrészt meglehetdsen korlatozott volt, méasrészt igen lassan
valtozott. A korlatozott kinalat mellett a beszamolokban megjelenik a bizomanyi aruhazak-
ban és a vasarokon megkaparinthato kiallitdsi darabok vaddszata, valamint a kisiparosokkal
csindltatott termékek, mint az egyedi darabok megszerzési lehetéségei. Korlatossaga miatt a
kinalat viszonylag atlathatoként jelenik meg a szocializmus alatt, melyben az ember tiszta-
ban van azzal, hogy mit hol és mennyiért lehet kapni, és egyértelmiien azonositani tudja a
szokvanyosnal jobb, szebb, kiilonlegesebb darabokat (amire aztan, ha éppen van pénze és/
vagy Osszekottetése, sikerrel le is tud csapni).

A kinalat és a divat nem csak sz{ikos volt, hanem viszonylag lassan is véaltozott, ami egyiitt
lehet6vé, s6t sziikségessé tette hosszu tavu, akar 20-30 éves lakberendezési tervek kialaki-
tasat és fokozatos megvalositasat. A hidny és a hossza tavu tervek Osszefiiggésére vilagit ra
Hammer és Dessewfty (1997):

Els6 hallasra talan paradoxnak tiinik e megéllapitds, azonban a hiany, illetve a sorban 4llas, jol-
lehet azt jelenti, hogy valamibél nincs vagy nincs elég, azonban ugyanennyire jelenti azt, hogy
lesz, illetve lehet a késGbbiek sordn. A sorban 4llas jovoképz6 intézmény. Ha szemiigyre vessziik
az emberek életmddjaban kimutathat6 stratégiakat a hatvanas-nyolcvanas években, tapasztal-
hatjuk, hogy a sor nemcsak a gazdasig elemzésére alkalmas konceptualis egység, hanem a Ka-
dar-rendszer életvilagardl is sokat arul el. Noha az embereknek nem kellett tul sokat sorban all-
niuk (hacsak nem bandnhoz vagy NSZK-vizumhoz kivantak jutni), életiik jelentds részét szim-
bolikus sorok sokasagéban toltotték. Csak néhany példa: atlagban és durvan hét évet kellett tele-
fonra, 6t évet lakasra, négy évet autdra varni, nyugatra utazni hdromévente lehetett, hasonléan
haromévente lehetett igénybe venni a kedvezményes szakszervezeti tidiilést. Ha lehet azt mon-
dani, az emberek még ennél is tobb, az emlitetteknél még szimbolikusabb sorban is élltak, igy
példaul a hosszabb ideig egy munkahelyen maradas jutalmat érdemelt, beszélhetiink talan (a
nagy tarsadalmi mobilitast megtestesit6) intergeneracids sorokrol, ahol a szill6k, ha tiirelemmel
vartak egy sorban, akkor kiérdemelték, hogy gyermekiik egy nagyobb presztizzsel rendelkezé
sorba allhasson. A sor mint metafora legfontosabb jelentése, hogy a valtozés és az eredmény el-
érése mindossze akarat, tiirelem és id6 kérdése volt (Hammer és Dessewffy 1997: 38).

Ezek a jellemz6k némileg rokonitjak a szocializmus alatti helyzetet a haboru el6tti idék ob-
jektiv szépségelképzelésével, annyiban, hogy a lassan valtozd, sziikos kinalat miatt a targyak
nem mennek 4t radikalis értékvesztésen: nem mennek ki egyik évrél a masikra a divatbdl, és
mindig akad rdjuk vevo, ha sziikség esetén eladdsra keriilnek. Az interjukban Zsuzsa, Ede -
és sokan masok, akik a szocializmus alatt rendezték be lakdsukat — arrél szimolnak be, hogy
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ha éppen nem volt olyan butor, ami tetszett nekik, akkor akar éveket is vartak a megfelel6 al-
kalomra. A varakozasi id6ben volt, aki rosszabb butort vasarolt atmenetileg, volt, aki foko-
zatosan rendezte be lakasat. Az 6rokké tartd szocializmus (és hidny) ezért megdrzi a tartds-
sag fontossagat: ha nem valtozik a divat és nehéz hozzdjutni egy-egy darabhoz, a fizikai tar-
tossag praktikus megfontolas maradhat.

Szintén fontos szempont a butorok fizetésekhez viszonyitott ara. Mig a mai lakberendezé-
si projektek sziikség esetén az olcsé kinalat, illetve hitellehetdségek miatt akar kéthavi bérbol
is megoldhatok, ezekben a beszamolokban a butorok mint driasi kiadds jelennek meg. Ez azt
jelenti, hogy ha egy berendezési targy tonkrement, akkor nem volt lehetdség rovid idén be-
liil lecserélni, hanem csak hosszu spérolas eredményeképpen gytilt rd 6ssze a pénz, ami to-
vabb erdsiti a tartdssag fontossagat.

o Otthonossag és harmonia

Zsuzsa fent idézett beszamoldjaban a tartdssagon kiviil fontos szempontként jelenik meg az
otthonossag, az az elképzelés, hogy az otthon egy olyan var, ahol az ember tokéletesen jol
érezi magat. If). Bernatéknal fel sem meriil, hogy a butorokat olcsé huzatok ala rejtsék: f6
funkcidjuk az, hogy nap mint nap gyonyorkodtessék tulajdonosukat. Mint Zsuzsa megjegy-
zi, ha egy targy megbukik az 6 szubjektiv izlésének probdjan vagy dsszezavarja a harmoni-
kus képet, akkor nincs tobbé helye a lakasban. Ezek az elképzelések ellentétben allnak sziilei
nézetével, mely szerint a targyak onmagukban testesitenek meg értéket és szépséget, fiigget-
leniil a hasznalé szubjektiv véleményétol.

Zsuzsa szamara tovabba az a fontos, hogy a targyak illjenek egymashoz, stilusuk 6ssz-
hangban legyen. Mint mondja, 6 a modern stilust is szereti, a 6 baj vele, hogy nem megy
a lakasahoz. Sziilei szamdra a modern stilus ezzel szemben azért nem johetne szamitasba,
mert nem felel meg a szépség objektiv elveinek. Tekintetbe véve Zsuzsa ragaszkodasit az
6sszhanghoz, nem lehetetlen, hogy a sziileitél kapott targyak a harménia torvénye révén
erésen formaltdk otthondnak stilusat.’

Ezek alapjan azt allithatjuk, hogy a formai folytonossag csak részben jelenti a formaban
megtestesiilé elképzelések tovabbélését. Egyrészt arrdl van szd, hogy a forma azért élhetett
tovabb, mert sikeresen integrédlodott abba a szubjektiv esztétikai és az otthoni harmoénia ide-
aljaképpen meghatérozott rendszerbe, amely Zsuzsa értékelésnek alapjat képezi. Masrészt,
az el6z6 rész tanulsagai alapjan, annak ellenére, hogy a kinalati helyzet radikélisan megval-
tozott, annak szdmos eleme — mas logika szerint ugyan, mint korabban - az els6 generacio
altal is fontosnak tartott tartossdg szempontjat helyezte elétérbe. Fontos azonban, hogy itt
sem folytonossagrol beszélhetiink, hanem arrdl, hogy kiil6nb6z6 viszonyok is kialakithat-
nak azonos valaszstratégidkat.

Ez azonban csak a torténet egyik fele: id6sebb Bernaték a maradando targyakat a novek-
v6 csaladi vagyon részének tekintették, mely hozzajarul a csalad hosszu tava anyagi és tarsa-
dalmi statuszdnak noveléséhez. Kérdés tehat, hogy tovabbél-e a tarsadalmi pozicié és e bu-
torok kapcsolata az ifjabb Bernaték esetében. A valasz nem egyértelmi: Egyrészt, mint a ko-
vetkezé részletbdl kidertiil, a kolonial az egyik legdragabb butornak, ,,mené’-nek szamitott:

5 Errél ajelenségrél ir példaul McCracken (2001) altaldban a fogyasztasi javak kapcsan, illetve Clarke (2002) ki-
fejezetten a lakdsberendezésrdl sz6l6 tanulmanyaban.
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Zsuzsa: Az gy volt, hogy én egyetemista koromban is dolgoztam, tehat 16 éves koromtol min-
den nyaron. Na most a lényeg az, hogy nagyon jol kerestem, olyan helyen, Utasellato, ezek jo he-
lyek voltak. J6, napi 14-16 6rat dolgoztam, és nem vettem ki szabadnapokat. Volt, akik harom
napot dolgoztak, hdrom napot nem, én viszont tgy voltam, hogy egy-masfél hénapot a férjem-
mel egyiitt, aki kés6bb a férjem lett, kibirtunk gy, hogy nem vettiink ki szabadnapot. Ennek ott
ortltek, mert elmentek a csalddhoz, nekiink viszont igy sokkal tobb volt a pénz. Egy-masfél ho-
napot nyaron ledolgoztunk, de ekkor mar kozosen tervezett és kinézett btitorokra gytjtottiink,
mert akkor meno volt a kolonialbutor, és mi kinéztiik a kolonidlbutort, meg hogy legyen fest-
mény, meg legyen majolikakaspé vagy akarmi, tehat tulajdonképpen a bizomanyi aruhazban
vésaroltam nagyon sokat mér a hetvenes években. Es 4llandéan jartuk a bizomanyi aruhdzakat,
mindig végigjartuk. Hatha van, ami megtetszik. Butoriizlet és bizomanyi druhdzak, meg az ilyes-
miket néztiik, és mindig volt egy cél, hogy valamit vegyiink.

Léna: Az a lakds akkor kiilonleges volt valamilyen szempontboél? Ahogyan berendezték.

Zs: Az igen. A szoba-konyha az egy csoré volt, maga a hdz, olyan volt, hogy egy hosszt haz volt,
és harom szoba-konyha volt az egyik oldalon, meg masik harom szoba-konyha a masik oldalon.
De amikor el akartuk adni, és bejottek, és meglattak a szobat, akkor altalaban ezt megjegyezték,
hogy jaj [de j6], mert hat akkor mend volt ez a tolgyfabol valo kolonidl stilust dolog, és nyil-
van, aki odajott, nem gondolta, hogy ezt latja. Hat, kiilonosen abban az idében.

Ebben a részletben két dolog kiilonosen fontos. Egyrészt utalds van benne a kolonidl tarsa-
dalmi statuszdra: a kolonial az egyik legdragabb butornak, ,,mend”-nek szamitott. A latoga-
tok meglepédnek, hogy egy ,,cs6rd” szoba-konyhas lakasban kolonialt latnak — amelyet, fel-
tételezem, egy nagyobb, szebb, gazdagabb otthonban képzeltek volna el inkabb. Ez arra utal,
hogy élt egy kép arrol, hogy a kiilonboz6 rétegeknél mi a varhatd, normélis fogyasztas, és
ezen a képen beliil a kolonial a felsébb rétegekre jellemz6 butorstilus volt. Ebbél a szempont-
bdl valodi folytonossagrol beszélhetiink: a butor megdrizte asszociacidjat a magas tarsadal-
mi poziciéval.

Ami azonban valtozott, az maganak a ,,tdrsadalmi poziciénak” a jelentése. Zsuzsa és Ede
teljesen mashogyan képzeli el mind az idealis, mind az aktualis tarsadalmat, amelyben ma-
gukat elhelyezik, mint az id6sebb Bernaték. Iddsebb Bernaték egy alapvetSen hierarchi-
kus, pozicién és az ahhoz kapcsolodo tiszteleten alapuld tarsadalomban néttek fel, melyre
nosztalgiaval gondolnak, mint olyan idészakra, amikor még a helyiikon voltak a dolgok, és
amely szokasiakban, elképzeléseikben még ma is megjelenik. Zsuzsa és Ede ezzel szemben
egy alapvet&en egyenldsitd, munkaalapu tarsadalomidealt tiamogat. Soha nem emlitik azt az
elképzelést, hogy az embernek poziciéjanak megfeleléen kell fogyasztania: naluk a pozicié
tabu, nem beszélnek alacsony és magas statuszu csoportokrél. Ok a szocializmusban néttek
fel, ami dnmagaban nem vezet a szocialista eszmék szeretetéhez (s6t), dm szamukra az az
elv, hogy az ember szorgalmas és kitarté munkaja elnyeri mélt6 jutalmat, sajat életiik valdsa-
gat jelentette. Mig az id3sebb Bernaték egy rendi jellegti tarsadalomképre gondolnak nosz-
talgiaval, fiatalabb Bernaték szerint csak a kemény munka az igazsagos elosztds alapja, és az
egyenl6tlenségek onmagukban helytelenitenddk:

Léna: Ki érdemli meg jobban, illetve ki kevésbé, a javakat?

Bernat Ede: A rendszervaltasban sokan munka nélkiil meggazdagodtak. Sokan 6nhibajukbol
lettek vesztesek, sok olyan ember is van, aki nem tehet mast. Régen nem voltak ennyire gazda-
gok és ennyire szegények, de tarsadalmi killonbségek akkor is voltak. Gazdasagi téren nagy kii-
lonbségek keletkeztek, ami sérti az ember igazsagérzetét.
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Ehhez kapcsolédik az el6z6 idézet masik jellegzetessége: Zsuzsa a kolonialbitor megszerzé-
sét szorosan Osszekapcsolja a kemény, szabadnapokon is napi 14-16 6raban folytatott mun-
kaval. A kolonial azoknak jar (jogosan) és azok is tudjak megfizetni, akik szorgalmasan dol-
goznak (szemben masokkal, akik lustak). Az 6 tarsadalomképiik szerint azok vannak (jogo-
san) feljebb, akik megdolgoztak érte — a kolonial igy nyeri el el6kel6 helyét egy gyokeresen
mas tarsadalomképben.

Osszefoglalva, ebben az esetben a térgyi kultura terén tapasztalhat6 folytonossig nem fr-
hato le egyszer(ien azon elképzelések, értékelési elvek, illetve tarsadalomkép tovabbélésével,
amelyek ezeket a targyakat az iddsebb Bernaték szamara megbecsiiltté tették. Egyrészt, bar
a tartossag és az értékallésag tovabbra is fontos szempont, a hangsuly a szubjektiven megélt
esztétikai és érzelmi harmdnidra keriil at. Masrészt annak ellenére, hogy a magas tarsadalmi
helyzettel valé kapcsolat megmaradt, az a tarsadalomkép, amiben ez a pozicid értelmezddik,
megvaltozott egy rendies jellegli tarsadalomképbdl egy munkaérték- alapu, a szocialista be-
rendezkedésre épiilé kép iranydba. A formai folytonossag igy csak részben titkrozi az érték-
rezsim folytonossagat: nagyban az 4j értékrezsimnek megfelel6 dtértelmezés teszilehetové az
abba valoé beilleszkedést, azaz az érték megGrzését.

Kidobandé vacakok

Az az ifj. Bernat hazasparnal tapasztalt elképzelés, mely szerint az otthon az ember vara,
ahol tokéletes esztétikai és érzelmi harmonia kell, hogy fogadja, mas csaladoknal is megjele-
nik. Az ezen elv szerint valasztott butorok legfébb jellemzdje, hogy tetszenek tulajdonosuk-
nak, és szinben és anyagban 6sszhangban vannak. Ez a megfontolds jatssza a kozponti sze-
repet Gardos Klaranal is, az el6z6 részben bemutatott Gardos Gizi lanyanal. Klara azonban
mas stilusban kivanja megtalalni az esztétikai harmoniat, mint édesanyja, ami éles konflik-
tushoz vezet anya és lany kozott.

Klara sokaig kozmetikusként dolgozott, majd kisvallalkoz¢ lett. Vallalkozasa a rendszer-
valtas utan csédbe ment. Jelenleg egy 1,5 szobas 4j épitésii lakasban egyediil él, lanyaval és
édesanyjaval egy hazban. Zsuzsaval ellentétben azonban Klara dontéseit nagyban behata-
roljak sz(ikos anyagi forrasai, igy szimara a feladat nem a legszebb butor felkutatdsa, hanem
az, hogy hogyan lehet taldlékonysaggal olcsébban kihozni a harmonikus esztétikai élményt.
Ennek eredményeképpen a lakasdban nincsenek draga butorok, hanem a hangsuly a targyak
és ,a szinek harmonidjan” van. Klara a kovetkezéképpen meséli el, hogyan valasztotta ki a
konyha berendezési targyait:

Kldra: Azt tudtam, hogy ide, magamnak nem tudok egy 0j szekrénysort venni, majd azt jovére,
és ennek a (meglévének) szine alapjan mondta valaki, hogy ezt ugy hivjak, hogy oreg cseresz-
nye, akkor mentiink ilyen lapszabdszatba, ahol ki vannak téve a fa szinei, és akkor ott kivalasz-
tottuk hozza az dreg cseresznyét. Nem tudom, hogy te tudod-e, hogy milyen faszinek vannak, a
biikk meg a tolgy meg az 6reg cseresznye meg a mit tudom én mi, hat probaltunk egy kis szin-
harmoniat, ugye. Volt egy étkezgarnitiram, attél meg kellett valni, mert kerek volt, nem fért
el. Es szerettem ezeket a magas hattamldju székeket, és ugy déntdttem, hogy inkdbb athuzatom,
mivel egy légtérben van az til6garnituraval. Karpitost szereztem és athuzattam, de ugyanannyi-
ba keriilt az athtizatds, mintha tjat vettem volna. Ugyhogy hozott nagyon sok mintat a lak4sra,
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mint egy kartyat, kinyitotta, és akkor azt mondtam, hogy az 6reg cseresznyéhez jo lenne egy ter-
rakotta szin, a szinek harmonidjat szeretem. Utana akkor volt egy bordé szényegem, azt tudtam,
hogy nem megy, akkor vettem egy zdld sz6nyeget. Akkor vettem ezt a szép asztalt, erre vettem
ilyen z0ld izét, tehat probaltam - szeretem a szinek harmdniajat.

Kléra azokat a targyakat helyezi el a lakdsban, amelyek hozzajarulnak az éltala elképzelt
szubjektiv szinharmoénidhoz: olcsobb sz8nyegek, teriték, fliggonyok, viragok diszitik a la-
kast, melyek egytitt harmonikusan mutatnak. Szintén fontos a mar Bernatéknal is elemzett
igény, hogy a targyaknak jé érzéssel kell eltolteniiik tulajdonosukat, otthonos hangulatot kell
arasztaniuk. Klara szamadra tehat egy targy abban az esetben keriilhet be a lakdsba, ha & sze-
reti — szemben az objektiv érték/szépség elvvel, amely szerint édesanyja viszonyul a targyak-
hoz. A kilonb6z6 értékrezsimek anyja és lanya kozotti gyakori konfliktusokban jelentkez-
nek, melyekben kolcsondsen, moralisan lemindsitik egymast: Gizi a lanyat felel6tlennek,
Kléra az anyjat zsugorinak éllitja be. Az értékrezsimek kozti, érzelmi téren zajlé konfliktu-
sok jo példaja a kovetkez6 eset:

Gardos Gizi: A Bélanak (Klara férje) az egyik kollegdja, a doktor Molnar, annak a felesége a Bi-
zomanyi Aruhéznal fontos beosztdsban van. Es a Klari kihivta a Molnarnét ide, ide hozzénk,
és Osszeszedte a dolgokat, és a Molnarnénak mutatta, és a Molnarné mondta, hogy ez 5000, ez
6000, ez 3000, ez 5000. Es amikor a Klariék idejottek hozzam lakni 96-ban, elég sok ilyen fest-
ményt, képekben, ilyen rimakban hozott at, és neki az volt az elve, hogy & nem rak fel egy képet
sem a falra, csak ami a Bélanak tetszik, meg ami neki tetszik. Es akkor 8 éven keresztiil a sufni-
ban ott porladoztak ezek a festmények, képek, ramak, mind mentek széjjel, a faanyag itt porla-
dozott széjjel. Es akkor jétt ez a Molnarné, és szedte eld a Klari ezeket a képeket a sufnibdl. Es
akkor bekiildte hozzdm is a Molnarnét. Es akkor a Molnarné: 3000, 20 000, 10 000. Aztin ne-
kem is odaadta a cédulat, két nap mulva jott a Molnarné, beallt a kocsival az udvar kdzepére, és
akkor rakta ol a dolgokat a kocsira, és elvitte. Es akkor mondja a Kl4ri, hogy ,,Hozzad is menjen
a Molnarné?” Mondom, hozzdm ne jojjon. Es akkor azt mondta nekem, tudod, ,Ha ingyen vitte
volna el t6lem a Molnarné ezeket a dolgokat, mar akkor is kezet csokoltam volna, de hogy még
pénzt is adott értiik!” Nézd, mondtam neki, ami a tied, azzal azt csindlsz, amit akarsz. Elmesél-
tem a névéremnek, és akkor azt mondja nekem, hogy ,,A végén tgyis Ujra oda fog keriilni. Hat,
ha téged kivisznek a temet6be, akkor djra hivja a Molnarnét, ujra elviszik 20 ezerért””

Léna: Amikor az [a festmény] sokkal tobbet érne?

G: 1d6 kellene mindenre, id6, id6, idé.

Az idézetben jol megfigyelhetd a két értékrezsim osszetitk6zése. Gizi mar azt is furcsanak,
felel6tlenségnek, szeszélynek tartja, hogy Klara csak azokat a képeket teszi ki a falara, ame-
lyek neki vagy a férjének tetszenek — szemben Gizivel, ahol a szubjektiv tetszés nem jatszik
nagy szerepet egy targy szépségének eldontésében. Azt azonban kifejezetten felhdboritonak
tartja, hogy a lanya megszabadul azoktdl a targyaktdl, amelyek nem tetszenek neki. Arrol
van sz0, hogy Klara szdmadra annyit ér egy targy, amennyire neki tetszik, amennyit 6 adna
érte: ha utdlja, akkor semmit sem ér, ingyen is odaadna. Gizi szerint egy targy 6nmagaban, a
bele fektetett munka folytan értéket képvisel, mely idével minden bizonnyal ki is fog deriil-
ni. (Hozzatehetjiik azonban, és az idézetbdl is kidertil, hogy lanya feleldsen jart el: egy barat-
juk segitségét kérte, igy nem valdszind, hogy dron alul adta el a képeket.)
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Nosztalgia és értékrezsimvdltds

A masodik generacid altal 6sszegytjtott targyak kezelésének harmadik médja, amelyet itt
targyalni szeretnék, a nosztalgikus 6rzés. Ez a mod nem csak erre a generacidra érvényes: az
id8sebb generacional is gyakran eléfordul, hogy egy berendezési targyat mar nem az objek-
tiv szépségrezsim elvei szerint, hanem a hozzédjuk k6t6d6 emlékek miatt ériznek. Ebben az
esetben a targyak kikeriilnek a ,lakberendezés” korébdl, és atkeriilnek a ,,csalddi emlékek”
kategoriaba. Ezzel a lakberendezéshez kot6doé értékrezsim elvei tobbé nem vonatkoznak ra-
juk: nem kell t6bbé jol menniiik a tobbi butorhoz, otthonos hangulatot arasztaniuk, illetve
4j tulajdonosuk esztétikai értékelésének probajan sem kell atmenniiik. ,Csaladi emlékek-
ként” egy masfajta értékrezsimbe lépnek be, amelyben az id6 és a targy csaladi emlékekhez,
legendariumhoz val6 kétddésének erdssége képezi az értékelés alapjat. Az idédimenzid arra
vonatkozik, hogy minél régebben all a targy a csaldd tulajdonaban, anndl tébbre becsiilt. Az
emléktartalom azt jelenti, hogy minél fontosabb emlékek kotheték hozza, annal értékesebb
- példaul az a zsebkendd, amit a dédnagymama a dédnagypapatdl elsé talalkozasukkor ka-
pott, értékesebb, mint amit késébb személyes haszndlatra vasarolt. A csaladi emlékek koré-
be valé atkeriilés egy olyan ,,tlélési” vonalat biztosit e targyak szamara, amelyben nem ke-
riilnek kidobasra, hanem atértékelddnek egy masfajta logika szerint.

Ilyen atértékelddésre sok példa van, szinte minden csalddnak van olyan tagja, aki egy-egy
csaladi ereklyét megtartott. A kovetkezd idézet az els6 részben bemutatott jdomaédu iparos-
csalddbol szarmazé Kovacs Agota lanyatol, Ilonatél vald, aki a szocializmus alatt tobb diplo-
mat szerzett, és jelenleg kimagaslé jomddban él:

Ilona: Példaul olyanokat feleslegesnek tartok, van a barati korben, aki sokat koltozik. Es akkor
soha egyetlen butort a régibdl az ujba nem visz, mindig djat vesz. De ez vonatkozik mindenre.
A konyveknek a felit kiselejtezi, mert az mar nem kell, abbdl tjakat vesz, akkor poharak nem kel-
lenek, Gjakat vesz... En meg viszont ragaszkodom mindenhez. Ragaszkodom ahhoz a poharhoz,
amibdl a nagymamam ivott. Ragaszkodom ahhoz a damasztterit6hoz, ami az itkanyamé volt,
képzeld el, most mesélte az anyu, hogy még az 6 nagymamajaé volt, nem, dédmamadjaé volt. Hat
akkor gondolhatod, nekem az iik-iik-iik. Es ott van, és gyonyort, és ragaszkodom a kézimun-
kakhoz, amiket a nagymamam csindlt, meg egyaltalan mindenhez. Széval én ezt abszolute ilyen
primitiv ujgazdag dolognak tartom, hogy allandéan mindig mindent lecserélek, hogy minden
trendi legyen, és akkor kidobom... En nem dobok ki semmit... Nem. Ezt nem szeretem. Nem
azt mondom, hogy ha koltozol, és a szekrény szétesik, mert tigy fogtdk meg, akkor nem veszek
egy Uj szekrényt... De az, hogy akdrhanyszor, amikor az életben mozdulni kell, hogy mindent
kidobok, azt nem tudndm megtenni. Ezeket olyan felesleges, olyan sznob, olyan agyament, hii-
lye dolgoknak tartom?”

A targyak nosztalgikus szeretete 6sszekapcsolodik a csalddszeretettel, a hagyomanytisztelet-
tel, egyben a szerénységgel és visszafogottsaggal a vasarlds és a divat terén. A targyak nosz-
talgikus értékrezsimje az ezekkel a tulajdonsagokkal val6 kapcsolatabol meriti fontossagit,
értékét. Az ujgazdagokat Ilona ezért moralis alapon itéli el, mint olyan embereket, akikben
ezek a személyes erények nincsenek meg. Fontos azonban, hogy ezek az tjgazdagok a tdrsa-
dalmi véltozasok anyagi tekintetében sok esetben sz9 szerint 1j gazdagok: a résztvevok koziil
azok, akik szegényebb helyzetbél indultak, csak fokozatosan jutottak szép targyakhoz, cserék
révén, melyek soran egyre jobb, szebb targyakra cserélték le korabbi darabjaikat. Naluk emi-
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att alig vannak igazan régi targyak: egy résziiket mar régen eladtdk, amikor a lakast vagy az Uj
butort meg kellett venni. Igy, ami szép, az nem igazan régi; ami pedig régi, az 4ltaliban olcso,
igy a targyak, amelyek megmaradtak, mara mér szinte hasznalhatatlan éllapotban vannak.
Ezért van az, hogy nagyobb aranyban olyan csalddok esetében jelenik meg a nosztalgiaalapt
értékrezsim, ahol az idésebb generacid olyan anyagi helyzetben volt, hogy meg tudta venni
a tartés darabokat. Ez a tarsadalmi helyzettel valé kapcsolat azonban az interjukban atértel-
mezve, csaladcentrikussaghoz, hagyomany6rzéshez kapcsolddva kertiil kifejezésre.

A harmadik generacio

A szocializmusban felnétt sziil6k hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején sziiletett
gyerekei jelentik ebben a kutatdsban a harmadik generaciét. Ez a generacié felnétt életét
mar a piacgazdasag alatt kezdte meg, 6ndll6 lakast, butort mar az 6sszehasonlithatatlanul
megndvekedett kinalatbol valaszthatott. Nem csak a javak kindlata, hanem azoknak a mintak-
nak a szdma is megnoétt, amelyekrdl magazinokban, ismeréséknél, kiilf6ldén, az interneten
vagy a tévébdl értesiilhettek. Ebben a részben a nagysziil6kt6l, sziil6ktsl kapott targyak sor-
sat, illetve az 4j értékelési elveket mutatom be. Itt is hdrom példat targyalok: az értékvesztést,
az ujraértékelést esztétikai alapon, illetve az Gjraértékelést antikvitasként. Fontos megjegyez-
ni, hogy ezek az értékelési elvek gyakran egymas mellett, illetve atfedésben vannak egymas-
sal, s6t a generacids hatdrok sem vonhatdk élesen meg: gyakran eléfordul, hogy egy kozép-
koru hazaspar 1j lakdsat az 0j értékrezsim szerint, a ,mai fiatalokhoz” hasonléan rendezi be.

Ertékvesztés
o Lazitas és otthonossag

Az el6z6 részekben végigkovettem az iddsebb és ifjabb Bernat csalddot, melyben a lakberen-
dezési, lakasdekoracios stilus folytonossagara mutattam ra. Ez a folytonossag megtorik a leg-
ifjabb generacional, ifjabb Bernaték lanyanal, Violanal (1977). Viola jelenleg doktori tanul-
ményait végzi. Eletstilusat ,,alternativként” irndm le: gyakran jér rock- és alternativ koncer-
tekre, a Szigetre minden nyaron hetijegyet vesz; baratai rockzenészek, értelmiségiek, miivé-
szek, szépirodalmat olvas, és kissé extrém mddon 6lt6zkodik. Viola a kutatds alatt egyediil
élt mastél szobds belvarosi polgari lakasaban, mely egyuttal szamtalan barati 6sszejovetel, in-
formalis ,,felugras” szinhelyéiil szolgalt.

A lakas nappalijat teljesen elfoglaljak sziilei méltdsagteljes kolonialbutorai, amelyek nem
tértek el jelenlegi, kisebb lakasukban. Viola nem kedveli a lakasaban tdrolt butorokat, ezért
szinte be sem lép a nappaliba: a fiitetlen, nagy helyiség szellemjarta szobaként 6rzi a butoro-
kat. Viola teljes élete a Iényegesen kisebb haldszobaban zajlik: ott alszik, tanul, eszik, tévézik,
illetve fogadja vendégeit. A hdlészoba meleg hangulatot araszt, szamtalan fénykép, képeslap,
emléktargy disziti a kaotikus lakrészt. Néhany butor, példaul a konyvespolc az otthonrol jott
kolonialgytijtemény része, am Viola szobdjaban a szamtalan csetresz alatt elveszti komor, te-
kintélyparancsold jellegét. Azok a targyak, amelyeket Viola valasztott, példaul a sz6nyegek és
az agy, tavol esnek a kolonial stilustol: egyrészt olcsobbak — Viola az IKEA-t kedveli -, mas-
részt ,,melegebbek, otthonosabbak”.
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Viola szamara az otthon egy olyan hely, ahol az ember teljesen elengedheti magat: ked-
vére fetrenghet a kényelmes kanapén vagy agyon, belehuppanhat a karosszékbe. Szerinte a
régi butorok ezt lehetetlenné teszik, és sajat lakasaban egy teljesen masfajta berendezésre t6-
rekszik. Erdekességként jegyzem meg, hogy ezt a vagyat a Kapitdny szerzdparos a kovetke-
z6képpen fejti meg szimbolikus elemzésében: ,,A fiatalabb generdcidk és az individualizal-
tabb csalddok mar gatlasok nélkiil hasznaljak a fotelokat, és a fogyaszto6i kultura terjedésé-
vel a »fotelokban/divanyokon hentergés« egyéb, a testet kényeztet6 szokasokkal egyiitt a fo-
gyasztoi értékrendszerrel azonosulok természetes magatartasformajava valt” (Kapitany és
Kapitany 2000: 125, kiemelés az eredetiben). Viola egyaltalan nem azonosul a fogyasztéi ér-
tékrendszerrel, s6t sajat magat kifejezetten a statuszhajhaszo, ,,slusszkulcsporgetd”, pénzori-
entalt fiatalok ellentétének latja. Mi a baj a régi buitorokkal tehat Viola szerint?

Egyrészt a régi butorokkal 6vatosan kell banni, mert nagyon dragék, és ha az ember vélet-
leniil kart tesz benniik, vagy ha csak nem gondozza 6ket kellé odaadassal, értékiiket vesztik.
Viola jol emlékszik gyerekkorara, amikor nagysziileinél és sziileinél mindenre nagyon kel-
lett vigydzni, nehogy kart tegyen benniik. O ezzel szemben gy létja, hogy a bitoroknak kell
az 6 kényelmét szolgalniuk, nem pedig forditva.

Ez az allaspont Osszefliggésben van azzal is, hogy Viola nem hajlandé az 6romteli min-
dennapi életen spérolni annak érdekében, hogy egy dragabb butorra 6sszegyijtson pénzt.
Az 6romteli mindennapokba beletartozik, hogy be tudjon iilni egy helyre a barataival, el tud-
jon menni moziba, koncertre, megvegyen egy olyan szendvicset, amilyet megkivan. Ez az el-
képzelés szoges ellentétben dll sziilei véleményével, mint annak Viola gyakran hangot is ad:

Viola: Nagyon mas dolgokra koltenek. Olyan dolgokat taldlnak élvezetesnek, amit mondjuk
nem mindenki. [...] Ok képesek venni egy festményt, mondjuk 200-300 ezer forintért, de egy
ilyen helyen® egy kavét nem isznak meg [mert sajnaljak ra a pénzt]. Ami nekik nagyon kézponti,
az a lakas, tele van antik butorokkal, meg nagyon draga cuccokkal, meg minden. Utazas, amire
igy nagyon-nagyon sokat koltenek, vildgot latni. Viszont kajara igy zéré6. Az igy semmi. Mi min-
dig az 6csémmel szoktuk szivatni 8ket, hogy hogyan lehet, hogy egész gyerekkoromban nem lat-
tam mdst, csak szalamis kenyeret. Igy komolyan. Es hogy egyéltalédn, ez a mindennapi kélteke-
zés, ami hidnyzik bel6likk. Tényleg az, hogy egy vattacukor, meg egy fagyi... most kiillonben ez
egy kicsit mér oldodik, a gyerekkoromra kérdezted, és ott nagyon erds volt ez. Nyilvan sokkal
tobb pénziik van. Tehat ezt ma annyira nem kell mar megnézni. De akkor ilyen valasztasok vol-
tak, hogy mit tudom én, vagy egy szép szényeg, vagy eper télen.

Viola inkabb valasztja azt az életet, amiben az ember kiélvezi a pillanatot, megveszi a vatta-
cukrot, beiil kavézni, mint azt, amelyben a mindennapi 6r6mokon val6 spérolas aran hal-
mozodnak fel értékesebb dolgok.

Masrészt a régi butorokra gy kell vigyazni, hogy eredeti allaguk tokéletesen megdrzdd-
jon. Ez lehetetlenné tesz mindenfajta egyéni 4talakitast, sajat igényekhez, egyéniséghez valo
igazitast. Viola elmesélte, hogy gyerekkoraban még egy matricat sem ragaszthatott a butora-
ira. Szamara ezzel szemben pont az az otthon és az otthonossag kozponti eleme, hogy sajat-
java teheti a benne 1év6 targyakat, akar apro atalakitasok révén.

Végiil Viola szerint a kolonialbutorok materialis, fizikai val6ja lehetetlenné teszi azo-
kat a tevékenységeket, amelyek szamdra az otthonossagot jelentik. Szerinte példaul egy
kolonialfotelbe nem lehet belehuppanni, hanem csak egyenesen {ilni: a fotel keményfa kar-

6 Az interju a G6dor nevii szérakozohelyen késziilt.
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faja egyszertien nem ad lehetéséget arra a fajta belehuppandsra, mint amit egy kényelmes
szovetfotelban miivelhet az ember. Ugyanakkor ez a meglatds 0sszefiigg a negyedik szem-
ponttal: a sziileinél talalhat6 fotelek stilusa is olyan, ami a fizikai gatakon tul szimbolikusan
is bizonyos magatartasformak ellen hat. Viola gy érzi, hogy a kolonialbutorok egyfajta ki-
mért, méltosagteljes magatartast kovetelnek meg, ami ellentétben all azzal, ahogyan 6 sze-
retne élni — pldne otthon.

Ez azt jelenti, hogy nem egyszertien esztétikai izlésvaltozasarol van sz6, hanem olyan koz-
ponti elképzelések atalakulasardl, mint hogy mit jelent az ,,otthon” fogalma, mi a norma-
lis viselkedés, és hogyan szeretnénk élni mindennapi életiinket. Viola szdmara az otthon-
nak egy olyan kényelmes, ,,otthonos”, személyes hangulatot kell nytjtania, ahol & tokélete-
sen felszabadultnak érezheti magat. A kolonidl ezen a préban bukik meg, és valik megttrt
vendéggé.

A Viola altal kifejezett kivanalmak mas, a fiatalabb generaciohoz tartozé résztvevoknél is
megjelennek, mas és mas anyagi formaban. A sokféle berendezési stilus pontosan abbdl az
igénybdl adodik, hogy a lakasnak személyesnek kell lennie, a tulajdonos személyiségének
megfeleld hangulatot kell nyujtania, illetve alkalmazkodnia kell ahhoz az élet- és otthonel-
képzeléshez, mely szerint a tulajdonos mindennapi életét élni kivanja. gy még jobban étke-
riil a hangsuly az objektiv szépség- és egyéb értékelési kritériumokrol az ember és a kornye-
zet kolcsonhatasdra: milyen érzést kelt bennem ez a szin, hogy érzem magam ebben a ka-
rosszékben stb.

Ezzel Osszefiiggésben el6térbe keriil a személyes izlés, mely egyre inkabb egy megfog-
hatatlan, szubjektiv megérzést, egyuttal a trendek ismeretét jelenti. A j6 izlés egyrészt ar-
rél ismerszik meg, hogy az ember kiilonos ,tehetséggel” valogatja Ossze targyait, akdr tel-
jesen eklektikus stilusokat 6tvozve, am a végeredmény mégis egységes — a hangulat tekin-
tetében. Ez a szubjektiv izlés, mivel egyfajta érzésre koncentrél, nem pedig a targyak konk-
rét tulajdonsagaira, nyilvan valtozik is: masfajta lakasban érzi j6l magéat az ember a fiatal,
bulizés években, mint a nyugodtabb csalddos években - igy szintén véltozhat az a hangu-
lat is, amelyet otthonosnak érez. A berendezési targyak nem csak a keresett személyes han-
gulat, hanem a butor- és hangulattrendek véltozasainak is ki vannak téve: az egyes targyak
az ilyen trendeket kovetve is elavulnak, esetleg elcsépeltté valnak, mig megint masok divat-
ba jonnek.

o Tokéletes izlés

Ezek a tendenciak figyelhet6k meg — a Violaétdl eltéré formaban — a Kovacs csalad legifjabb
tagjandl, Tibornal (1974) is. Tibor bankarként dolgozik, gyakran utazik kiilfoldre, fénokei
és tigyfelei koziil sokan kiilfoldiek. Tibor a nemzetkozi elitéhez viszonyitja sajat lakasat, au-
tdjat, hobbijait és nyaralasi dontéseit. Targyait kiilfoldi katalégusok, magazinok gondos atta-
nulményozasa, illetve személyes élményei alapjan vélasztja. Tibor sokkal jobb anyagi hely-
zetben van, mint Viola, igy szinte maradéktalanul meg tudta valésitani a szdmara idedlis ott-
hont. Otthona makulatlan minimalista stilust kovet, mely akarmelyik magyar vagy kiilfol-
di lakberendezési lap boritéjan megallna a helyét. A tokéletesen harmonizalé modern buto-
rok, falak, csempék kozt a sziileit6l, illetve nagysziileitél kapott régi targyaknak nincsen he-
lye. A kovetkezd, baratndjével kozos interjurészlet jo illusztracioként szolgal az 4j értékre-
zsim szempontjainak még teljesebb megismeréséhez:
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Léna: Igy, hogy egyiitt laktok, valamennyire a kozos izléseteket titkrozi a lakds [...]?

Tibor: Ezekkel a képekkel [amiket Mia fest] most mar igen. En a magam nevében nem beszél-
hetek, mert én rendeztem be. Neked meg tetszett, tehat nem volt vele semmi bajod, nem? Elte-
kintve a burkolatoktdl, belsé ajtoktdl - amiket tudok én is, hogy nem ide illik -, le kellene cse-
rélni a f6ls6 fiirdészobaban is egy csomé dolgot... ami adottsag volt, mert ott volt a lakdsban,
amikor megvettiik.

L: De mi a probléma veliik?

T: Hat, ha a szivemre tenném a kezem, lecseréltetném az 6sszes nyilaszarot, belsé ajtokat, biztos.
Fels6 burkolatok, azok megint csak olyanok, amiket [le kellene cserélni]: a fiirdészobdban, mel-
lékhelyiségekben, amik a kilencvenes évek elejének a szinvonalat tiikrozik.

Mia: Miért? Nem szép? Hat k6, nem?

T: Ez oké, ez elmegy. Azért is nem azzal kezdtem, amellett, hogy nem akartam vagyonokat ra-
kolteni a lakdsra, amikor megvettem, hogy minden - burkolatcsere - legyen, érted. De ezek, sze-
rintem, megfelelnek még a kor izlésének.

M: Nekem tetszik. Nekem azért tetszik a berendezés, mert ilyen szell6s. Nincs igy telepakolva
minden hiilyeséggel. (...)

L: Tehat ugy megegyezik az izlésetek a lakdsban?

T: Hat nem tudom, még mindig nem lattam a lakdsat. Fogalmam sincs, hogy néz ki. De elmon-
dasilag nem egyezik meg az izlésiink. Mert az kovdcsolt vas, sarga falak, és én pont ett6l kapok
hiilyét.

L: Miért?

T: Két dolgot utalok. A sarga falat meg a kovacsolt vasat (nevetnek).

M: Igen. Lehet, hogy... Szerintem az ilyen... Tehat nekem az a fontos, hogy legyen harménia,
tehat ilyen meleg... Tehit amikor belépsz, akkor ilyen melegség... t6k mindegy, hogy milyen
stilus. Igen, tehdt, jo persze, akkor most [legyek] dszinte. .. akkor legyek kritikus. .. akkor nekem
ez a lakds most hideg. Fehérek a falak, na én ett6l kapok... utdlom a fehér falakat. Legalabbis egy
kicsi bézs, legalabbis egy kis drnyalat... Tehat ez nekem hideg. Tehat latszik, hogy ez egy férfila-
kasa volt. En biztos melegebb szineket [valasztanék], legaldbb a falakat 4tfesteném. Tehat sziirke
csempe a konyhdban... (fitymdlva), tehat valahogy...

T: Miért, nem tetszik? Nem illik a...?

M: De, szép, nem azt mondom, jo, dsszhang van! Mert minden ilyen hideg és ilyen éles, és ilyen
minimalstilus-szeri. Nem, héat az én lakdsom az meleg, inkabb ilyen mediterran stilus.

T: Igen, az mondjuk igaz, hogy tényleg az 6sszhangon van a hangsuly.

L: Szerinted tiikr6zi az egyéniségedet a lakas?

T: Hat 6... fogalmam sincs, nem tudom, milyen ez a lakas.

M: Szerintem igen. Amikor legel6szor ide beléptem, akkor...

T: Rend van, nem?

M: Rend van, igen, tisztasag, igy atlatod, és szerintem tiikrozi. ..

T: Igen, és utdlom a csicsat. Utalom a csicsat, meg utdlom az ilyen csill... az ilyen olcsé izéket
nem szeretem. Szeretem az ilyen letisztult... nagyon szeretem a minimalista stilust.

A fenti beszélgetésben az elsé emlitett szempont a kor izlésének valé megfelelés: a kilencve-
nes évek stilusa 2006-ban, amikor az interju késziilt, Tibor szamara mar elavultnak szami-

tott. Az aktudlis divatnak, vivmanyoknak val6 megfelelés igénye azzal jar, hogy id6rél idére
lecserélésre keriilnek az elavultnak itélt dolgok. Ha egy targy kimegy a divatbol, akkor csak
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jelent6s értékvesztéssel lehetne tovabbadni, fiiggetleniil attdl, hogy eredetileg mennyibe ke-
riilt. Mds szavakkal: ebben az értékrezsimben a legfontosabb szempont egy targy megfele-
lése az aktualis divatnak, technoldgiai standardnak, nem pedig egy stabil, objektiv kritéri-
um. Ez azt jelenti, hogy a Tibor sziileinél és nagysziileinél kdzponti szerepet jatszé tartossag
és értékallosag kovetelménye ebben a helyzetben nem tekinthetd raciondlisnak: ha egy targy
mind piaci, mind Tibor szdmdra val6 esztétikai értéke elkeriilhetetleniil lecsokken az id6
mulasaval, akkor nincs is értelme kiilonosen tartds dolgok megvasarlasanak.

Ez a logika azt diktalna, hogy kiilonésen draga dolgokat sincs értelme venni, 4m ez nem
érvényesiil: Tibor hangsulyozza, hogy nem szereti az olcsd, csillogd dolgokat. A draga butor
szamara egy kifinomult stilus kifejez6déseként jelenik meg: az olcsé csicsas, csillogo, szem-
ben a dragaval, mely letisztult, minimalista (divatos). A dragasag tehat itt kothetd a tarsa-
dalmi pozicidhoz, 4m nem kozvetleniil azaltal, hogy a gazdagabbak engedhetik csak meg
maguknak a draga dolgokat. A kapcsolat burkoltabban, a felsébbrend(i izlés révén jon létre,
mely sokkal kevésbé megfoghatd, mint a fent targyalt objektiv szépségkritériumok.” S6t: a
minimalista stilus megkiilonbozeti a csillogé dragat vasarolokat a letisztult dragat vasarolok-
tol — mely esetben a nagysziil6k altal favorizalt munkaigényes, diszes darabok akar a megve-
tett ,,csicsas” taborban is talalhatjak magukat.

Ezért van az, hogy a legnagyobb hangsuly a beszélgetésben magara a stilusra keriil: esz-
tétikai harmonia, 6sszhang all a kozéppontban, melyet Tibor nem 6nkifejezésként, hanem
szinte egy 6ndlld életet é16 alkotas létrehozasaként él meg. Megjelenik az 6nallé lakberende-
zési logika, mint kiilon szakértelmet, kifinomultsagot igényel6 miifaj. Csakigy, mint az igazi
borszakérto, aki akkor is felismeri a jé bort, ha neki torténetesen nem izlik - a lakasban is a
j6 izlés nyilvanul meg olyan ismeretek felvonultatasaban, mint példdul hogy egyes szinek, el-
rendezések milyen hatast keltenek, mi mihez megy jél, mi divatos, mi elavult.

Tibor baratndje, Mia ezzel szemben olyan személyes megfontolasokat hoz be a lakés be-
rendezésének értelmezési kereteként, mint férfiassag-ndiesség, illetve a Tiborra jellemzd
rend(szer)szeretet. Bar nem altaldnosithatunk a minta kis szdma miatt, az a benyomasom,
hogy a szakértelemre épiilé 6nallé lakberendezési logika inkébb a férfiak, mig a szubjektiv
jollét és otthonossag kivanalma inkabb a néknél jelenik meg. Ami azonban mindkét esetben
koz6s, az az elmozdulds az objektiv esztétika feldl egy képlékeny — személyes, izlésen és han-
gulaton, illetve a véltozo trendek szakértd ismeretén alapuld - értékrezsim irdnyaba.

Ebben az értékrezsimben egy targy értékelése nehezen jésolhaté meg pusztan fizikai adott-
sagai alapjan. Konnyen el6fordulhat, hogy egy muanyag vagy furnérbutor egy adott évben
egy adott személynek sokkal jobban tetszik, mint egy régi, munkaigényes darab. Ha sok ilyen
»adott személy” van, felborul a korabbi értékstabilitds, és a termékek piaci dra is kénytelen iga-
zodni a megvaltozott kereslethez. Ezért van az, hogy sok targy, mely korabban sokaig tartot-
ta értékét — az objektiv szépségelképzelés, majd a hianygazdasag miatt — ma teljesen elértékte-
lenedik: ha nincs, akinek tetszik, nem lehet eladni. Pontosan ez az a jelenség, amellyel az id8-
sebb generacidk azon tagjai szembesiilnek, akik megprobaljak a kordbban bevalt logika szerint
pénzzé tenni targyaikat. Erre példa az eddig nem elemzett, id6sebb Rigé Szilvia (1932) esete:

7 Ez ajelenség sokban emlékeztet Bourdieu (1984) allitasara, mely szerint az osztalyok az izlés révén termel6d-
nek djra. Szintén értelmezhet6 a jelenség Schulze (1998) Németorszagrol szolo leirasa keretében, mely szerint az
osztalykonfliktus helyét fokozatosan stilusvitak veszik at, majd a tarsadalom ,etnocentrikus miliékké” alakul, me-
lyek - Bourdieu leirdsaval szemben - mdr nem alkotnak hierarchikus rendszert. Ezen elméletek targyalasahoz a
magyar tarsadalmi struktiira mélyebb elemzésére van sziikség, mely azonban kiviil esik a jelen cikk vizsgalati korén.
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Szilvia: Levittiik a kolonidlbutort a telekre, mert eladni nem lehetett, a bizomanyiban semmit
nem adnak érte. Itt maradt a sok Zsolnay meg Herendy meg a sok kristaly. Adtam a lanyomnak:
»Nekem nem kell, mama”. Adtam az unokdmnak, neki se kell. Adtam a fiamnak, oda se kellett.
Hat, hogy vigyem a telekre. A telken is nem fér, mert ott nem olyan [nagy]. Levittem a régi bu-
torokat, ugye, nem fér, és én szoktam mondani a kislinyomnak, mondom, kislanyom, ne vegyél
mar ilyen sok butasagot 6ssze, hiaba szépek meg jok. (...) Osszevitatkozunk néha. Mondom, én
is inkdabb, azt a pénzt, amit, mondom [erre koltottem], mert most senkinek se kell, itt van rakd-
son, mert, ha nem ugy van kirakva vagy eltéve, akkor abban nincsen 6rom. (...) Inkabb a taka-
rékba raktam volna a pénzt, mert akkor tobb lett volna”

Szilvia kénytelen szembesiilni azzal a ténnyel, hogy sokaig értékallo targyai ma sem a pia-
con — bizomanyi aruhdzban vagy mas modon - nem értékesitheték, sem a csaladtagok nem
tartanak ra igényt. A szamara bankbetétként miikodé targyak, mely parhuzam explicit mo-
don meg is jelenik, pontosan ennek a személyes élmény-, hangulat- és izléskozpontu érték-
rezsimnek az elvei szerint értékelddtek le — legalabbis jelen pillanatban.

A ,jelen pillanat” azért fontos, mert az Gj értékrezsim fontos eleme a valtozas — igy lehet,
hogy par év mulva butorai ,,retroként” ismét értékesek lesznek. Masrészt a személyes han-
gulat megteremtése gyakran pont azon alapul, hogy az ember a targyak akar latszolag telje-
sen eklektikus halmazat gytrja 6ssze személyes hangulatta, azaz barmikor betévedhet a bi-
zomanyiba egy vevod, aki szaimara pont Szilvia kdnyvespolca egésziti ki az aktualis hangula-
tot. A kovetkezd eset erre szolgal példaként.

Felértékelodés

A személyes izlés és az egyénre tett benyomasok kozéppontba keriilése egy targy értékelésé-
nél, valamint a stilusok gyors valtozasa egyuttal arra is lehetséget nyujt, hogy egy-egy régi
darab atértelmezve ismét a lakas kedvelt targyava valjon. Itt két ilyen esetet targyalok az el6-
z8 részben bemutatott nosztalgian kiviil, mely a fiatalabb generaci6 korében is nagyon jel-
lemz§: a targyak eklektikus stilusegyiittesébe valé pusztan ,hangulati” egyezésen alapulé uj-
raértékelést, illetve a régi targyak antikvitasként valo felértékel6dését.

o Eklektikus felértékel6dés

Az az elvaras, hogy a targyaknak elsGsorban egy olyan érzelmi és esztétikai hangulatot kell
nydjtaniuk, amelyben az ember jél érzi magat, gyakran a targyak szarmazasi hely és mtivé-
szeti stilus szempontjabdl eklektikus kombinacidjat eredményezi, melyeket mégis egység-
be fog bizonyos hangulati harmonia. Tiborral ellentétben sokan kifejezetten torekszenek is
arra, hogy a lakas kiilonb6z6 helyiségei kiilonb6zé hangulataiknak megfeleléek legyenek; a
lakds minden vagyukat magaban foglalja. Ok berendezési déntéseik elmesélése soran a leg-
kiilonboz8bb vizualis stilusokra, valodi vagy elképzelt hagyomanyokra, életformakra hivat-
koznak. Bernat Eva (a fent bemutatott Kléra ldnya és Piri unokéja) és baratja, Péter lakdsa
j6 példa erre a jelenségre. Eva egy masfél szobas 1j épitésti lakdsban lakik, és egy bankban
dolgozik. A lakas Evaé (1978), igy a berendezésben 6vé volt az utolsé szd, de baratja, Péter
(1977) sokat segitett. Péter hosszu tdvon hazat szeretne, vagyait a kis lakdsban nem tudta t6-
kéletesen megvaldsitani.
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Léna: Neked milyen az izlésed?

Péter: Lakdsban? En szeretem. .. sokfajta {zlésem van. Ha nekem lesz egy hazam, szerintem nem
egyfajta lesz az egész, hanem helyiségenként mds. De én az ilyen természetes [dolgokat szere-
tem], most ami nagyon tetszik, azok a természetes kdburkolatok, de beliil is. Nem csak kiviil,
hanem beliil is. Ezek tetszenek. Ami faval van egyébként, nem olyan faval, ami le van lakkozva
ilyen gyony6riien, hanem kicsit ilyen 6reges fak. A kovacsolt vas is tetszik, de abban is az, ami
kicsit ilyen régi, antik. Nem az a nagyon antik, nem tudom, milyen stilus ez. Hat, képzelj el egy
kanadai erdészhazat belilrol.

Eva lakdsaban, ha kicsiben is, de megjelennek a fenti megfontolédsok. Példaul minden szoba
mas szind - a nappali terrakotta, a konyha sarga, mig a hdlé kék — ami azért van, mert Eva te-
litddik a szinekkel’, és szereti, ha a lakas helyiségei mas és mas hangulatot arasztanak. A nap-
palit és a konyhét burkolatlan téglapult vélasztja el, melyet Eva barétja készitett, valoszintleg
a kanadai erdészhazak inspiralasdra. A nappali ,,régi indiai” butorokkal van berendezve, me-
lyek Indidban Gjonnan késziilnek antikol4si technikakkal; Eva egy kiilvarosi nagykerben vé-
sarolta Gket. A falon ,,afrikai torzsi mivészeti” képek lathatok, melyek se nem Afrikabol szar-
maznak, se nem torzsi mivészeti tevékenység eredményei, 4m ,,stilus” szempontjabol tokéle-
tesen illenek a lakas tobbi részéhez. A stilus itt nem egy konkrét miivészettorténeti korszakra
utal, hanem a lakdk altal hangulati alapon meghatarozott kategoridkra. Elmesélték példaul,
hogy az eredetileg vésarolt spotldmpdk helyett végiil egy kézmivesboltban késziilt rizslampa
keriilt a plafonra, mely ,,jobban megy” a bantu képekhez. Eva és Péter hangsulyozzék: tore-
kedtek arra, hogy ne legyen stiluskeveredés, és biiszkék az eredményre, mely valéban nagyon
jol mutat. Tekintetbe véve, hogy a targyak meglehetésen eklektikusak mind vélt vagy valos
szarmazasi helyiik szempontjabdl, mind a hagyomanyos torténeti stiluskategoéridk tekinteté-
ben, a stilus egységessége inkabb a targyak altal arasztott hangulatra, sziniikre és anyagukra
vonatkozik, illetve arra, hogy mennyire all kézel az eredmény az elképzelt hangulathoz. Ez az
eklektika az, ami lehet6vé teszi, hogy egy fabol késziilt régi, kopottas tiikor felkeriiljon a fal-
ra: nem ,,régi titkkorként”, hanem egy olyan targyként, amely szinében, hangulataban jol megy
a rusztikus fabutorokhoz, a téglapulthoz és a gyarilag kopottd tett képekhez.

o Antik tjraértékelés

Az Gjraértékelés egy masik mddja a régi targyak régiségként vald Gjraértékelése. Fontos azon-
ban, hogy a régiségként vald felértékelodés nem jelenti egy kordbbi értékrezsim tokéletes
visszatérését, bar egyes elemiben lehet atfedés az objektiv szépség elveivel. Az antikvitds-
ként valé Gjraértékelést egy kordbban nem targyalt csalad legifjabb tagjan keresztiil muta-
tom be. Krisztidn (1989) sziilei vallalkozasukbdl gazdagodtak meg, és jelenleg a milliomo-
sok derfis életét élik: utazgatnak, illetve dridsi, Gjonnan épiilt modern hazukban élvezik sza-
badidejiiket. Az eredetileg kozépfoku végzettségli sziil6k az utdbbi években felfedezték a
magaskultira 6rémeit, igy szabadidejiik nagy részét zenehallgatassal, szépirodalom, tarsa-
dalomtudomanyok és a keleti filozofia olvasgatasaval toltik. Krisztidn mar ebben az ,,értel-
miségi” légkorben nétt fel, és 6 maga is magas szinten zenél, és értelmiségi palydra készil.
A héz, amelyben laknak, modern mind kiviilrél, mind beliilrél. A szellds, modern lakberen-
dezésbe harmonikusan illeszkednek kiilonb6zé stilusa miitargyak, szobrok, illetve antik bu-
tordarabok. Krisztidn errél igy mesél:
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Krisztian: Olyan dolgokra érdemes kolteni, amik igy a szemet [gyonyorkodtetik], tehat példaul
egy hazban ami az érzetet szebbé teszi, tehdt a szemnek jo, meg a kornyezetnek, meg az érzet-
nek. Mert az az egész életet jobba teszi. Tehat az ilyen dolgokra szerintem érdemes kolteni, mert
ez mashoz is hozzdjarul ezzel. Jobb hangulatot teremt. (...)

Léna: Es tudndl néhany olyan példat mondani, amire masok kdltenek, de te hiilyeségnek tartod?
K: Hat... (nevet) Lavalampa. Ez jut eszembe. Nem tudom. Sok gyereknek van ilyen... tehét ez
egy kategoria. Ilyen kis herkenty(, amit a szobajukba betesznek, és igazandibdl nem... ilyen kis
miityiirkék, amiket kitesznek a polcra vagy valami.

L: Hol huzédik a hatér a 1avalampa és a lakds szépitése kozott?

K: [...] Arra adjunk ki pénzt, ami tényleg szépiti a lakast, és arra adjunk ki pénzt, ami meg is éri
a pénzét. Ha mivészet... a lakas diszeit egy bizonyos szempontbol miivészeti diszeknek gon-
dolom. Tehat miivészet, miivészet a képek, miivészet... Ugy vagyok vele, hogy egy lévalampa
az nem mivészet. Egy kis herkenty(, az nem miivészet. Tehit nincsen neki torténete, nincsen
neki igazi értéke. Tehat egy gyarban késziilt, legyartottak, és akkor van bel6le 30 millio darab
példany, és akkor mindenkinek ott van egy, és akkor jaj, de 6riilok, nekem is van! Nekem az ilyen
nem nagyon okoz 6romet. Mig sok festmény, sok butordarab egyedi, és van térténelme soknak.
Hat példaul... melyiket mutassam? Soknak van térténelme. Torténeteket idéz fel, ezzel emeli
a hangulatot, az emberek hangulatat, mig a lavalampa magaban nem idéz fel semmilyen tor-
ténetet. Lehet, hogy kapcsolédik, miutan mar megvan, valami hozza, de az se igazi, tehat az se
olyan egyedi... Hangulatra... mondjuk ez is mas, lehet, hogy mas embereknek a lavalampa jé
hangulatot okoz, és azt mondjék, hogy ,.ez nagyon jo, ennek én 6riilok, hogy van egy lavalam-
pam!” Tudod, igy vilagit, és folyik benne valami ilyen anyag.

Ebben az idézetben a régi targyak antikvitasként valo felértékel6dése besimul a hangulat- és
joérzéskozpontu értékrezsimbe. A régi targyak ahhoz jarulnak hozza, hogy az ember job-
ban érezze magat, jobba teszik az életet, és jobb hangulatot teremtenek. Az idézet végén fel-
meriil, hogy végiil is egy lavalampa is okozhat valakinek j6 hangulatot, és ha ez az értékmé-
r6 alapelv, akkor a kett6t egyforman értékesnek kell tekintetniink. Itt jon be azonban a kriti-
kai elméletre hajazé elképzelés, mely szerint a tomeggyartott, standardizalt lampa altal kel-
tett jo hangulat szegényesebb, konformistabb, szanalmasabb, kevésbé igazi élményt nyujt,
mint az egyedi, torténettel rendelkezd, miivészi alkotasnak is beill6 régiség. Itt mar arrél van
sz6, hogy minéségileg milyen az a j6 hangulat: mennyire kifinomult, m{ivészi, mennyire ja-
rul hozza egy valoban teljesebb, szebb élethez. Ebben az olvasatban az antikvitas olyan tu-
lajdonsagok szerint keriil értékelésre, mint a targy torténete, kora és egyedisége. Ezek a tu-
lajdonsaguk, mint emlitettem, nem 6nmagukban, hanem a meghatarozé ,,j6 hangulat” - a
£6 értékelv — mindségi emelése szempontjabdl valnak fontossa, igy eredményezve egy ujfaj-
ta értékrezsim-kombinaciét.

Konklazio

Ebben a cikkben lakberendezési targyak, targycsoportok csaladokon beliil bejart utjat kovet-
tem végig, illetve feltérképeztem azokat az értékelési elveket, amelyek ezeket az utakat meg-
hataroztak. Célom az egyes értékrezsimek minél teljesebb megértése volt a résztvevok sajat
értelmezései alapjan. Ez a cél, illetve a kutatds mddszertana behatarolta a levonhaté kovet-
keztetések korét.

replika



Egyrészt, bar az elemzett esetekbdl eldsejlenek lehetséges tendencidk — elsésorban egy
szubjektiv, élménykozpontu esztétika eldtérbe keriilése egy objektiv szépségideallal szem-
ben -, a kis mintaszambol adédéan nem vonhatunk le kovetkeztetéseket az dltalanos ten-
dencidkra vonatkozoan. Masrészt azzal, hogy az elemzést az egyéni értelmezésekre sziikitet-
tem le, az értékrezsimeket alakité tovabbi szereplék - termel8k, intézmények, marketing -
szerepének felderitésére ez a cikk nem volt alkalmas. Mindkét nyitva maradt kérdés — a va-
zolt jelenségek elterjedtsége, illetve az értékrezsimek tobbszereplds formadlasa — izgalmas ku-
tatasok targyat képezheti a jovében.

A targyalt esetek ravilagitottak, hogy az értékrezsimek valtozasa, és ebb6l kovetkezéen
egy-egy targy fel-, le- vagy atértékelddése Osszetett folyamat, nem irhatd le sem egyszertien
szubjektiv izlésvaltozasként, sem pedig elkeriilhetetlen torténelmi er6k mindenkire egyfor-
man érvényes hatasaként. Itt csak az értékrezsim-valtozasokra haté legfontosabb szempont-
okra térek réviden vissza.

Elészor, az értékrezsim-valtozasban szerepet jatszanak olyan ,objektiv’ koriilmények,
mint a kereslet-kindlati viszonyok, a javak hozzaférhetdsége, illetve hianya, valamint az
ezekkel kapcsolatos varakozasok. (Azért hasznalom idézéjelben az objektiv sz6t, mert ezek a
kérilmények egyéni szinten objektivként jelentkeznek, am kiilonb6z6 emberek mashogyan
értelmezik ugyanazokat a korlatokat, ami mégis megkérddjelezi hagyomanyos értelemben
vett objektivitasukat.) Ezzel Osszefiiggésben szerepet jatszik, hogy a kindlat, a divat milyen
gyorsan valtozik, milyen gyorsan értéktelenednek el targyaink. Még mindig az objektiv té-
nyez6knél maradva, az aktualis értékrezsimre maguknak a tdrgyaknak a fizikai tulajdonsa-
gai is hatnak: milyen gyorsan kopnak el, mennyire tartésak. Ezek a tényez6k nem hataroz-
zak meg, de behataroljak a lehetséges stratégiak korét.

Masodszor, fontos szerepet jatszik az értékrezsim-valtozasban a tarsadalmi rendszer és
annak viszonya a fogyasztashoz. Itt nem egy statisztikai kategdriarendszerre gondolok, ha-
nem arra, amelyben valaki elhelyezi magat, illetve az arrdl alkotott elképzelésekre, hogy egy
adott poziciéban milyen fogyasztas a helyénvald. Ebbél a szempontbdl valtozast jelent az
adott rendszeren beliil valé mozgas, azaz a mobilitas, de maganak a rendszernek a megval-
tozasa is, s6t ambivalencidja, mely Magyarorszagon véleményem szerint nagyon fontos té-
nyezo.

Harmadszor, kiemelt szerepe van az értékrezsim-valtozasban a jo, értelmes és helyes élet-
ré] alkotott elképzelések — ezen beliil olyan kézponti fogalmak, mint az ,,otthon” - atalaku-
lasanak. Amire a hangsulyt szeretném helyezni, az az, hogy ez a harom tényezd kélcsono-
sen hat egymasra, formélja egymast. Ez azt is jelenti, hogy a targyi kulturat nem tekinthet-
jitk pusztan a rajta kiviilallé kulturalis és tarsadalmi véltozasok leképezédésének, hanem egy
olyan kozegnek, amely ezekben a folyamatokban szervesen részt vesz, alakitja azokat.
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