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Bagi Zsolt

Eldologiasodott élet

Lukdcs Gyorgy tdrsadalomelméleti
fenomenoldgidja

A fenomenoldgia olyan fogalom, amely a filozéfiatérténetben egyszerre jelol egy
viszonylag pontosan lehatdrolhaté hagyomanyt (az tgynevezett fenomenoldgiai
mozgalmat, amelyet Husserl alapitott és a XX. szdzadi kontinentélis filozéfia min-
den bizonnyal legelterjedtebb formdjava valt), és Hegel e cimet visel6 miivének
modszertanat. Amikor Lukacs Gyorgy fenomenoldgidjarol beszéliink, akkor a fo-
galom mindkét értelmét asszocialhatonak tartjuk, de egzakt médon egy harmadik
értelemben hasznaljuk a fogalmat. A fenomenoldgia a jelenségek tudomanya, min-
dené, ami megjelenik, evidens mdédon valaki szamara. A ,valaki” Lukacs Gyorgy
esetében a tdrsadalmi tudat. A fenomenolégia nem a tényekkel és azok strukturai-
val, hanem azok megjelenésével és a megjelenés strukturaival foglalkozik, minden
esetben (a fenomenoldgia minden értelmében). Lukdcs tarsadalomfilozofiai miive-
iben a megjelenés és a megjelenés szerint val6 cselekvés ilyen strukturait legtobb-
szor reflektalatlanul ,.életnek” nevezi. Az eldologiasodott élet fenomenoldgiaja azt
a sajatos struktdrat vizsgalja, ahogy egy specifikus torténelmi-tarsadalmi szituacié
meghatdrozza a megjelenés és a cselekvés strukturait.

Az elmélet mint eredmény

Az eldologiasodas a kapitalizmus kozponti jellemzdje, de nem arrél van szé, hogy
a Torténelem és osztalytudat filozdfiai magjat alkotd szovegben - Az eldologiaso-
dds és a proletaridtus tudata ciml esszében — Lukdcsot a kapitalizmus altaldnos
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(kozgazdasagtani) tulajdonsagai, példaul a téke vagy a munka altaldnos érték-
képz6 szerepe érdekelné, sokkal inkabb az a probléma, hogy miként hatarozza
meg e termelési rendszer (,moéd”) a mindennapi, a tudomanyos és a szellemi
életet. Mind annak szubjektiv (targykonstitudld), mind annak objektiv (targyi)
vonatkozasaban.

A problémadnak ezt az altalanossagat természetesen csak akkor érhetjiik el, ha maga
a kérdésfelvetés is rendelkezik olyan mélységgel és szélességgel, mint Marx elemzé-
seiben; ha az aru problémaja nemcsak a szaktudomanynak felfogott kozgazdasagtan
egymagaban allo, vagy akar kozponti kérdéseként jelenik meg, hanem a kapitalista
tarsadalom kozponti, alapvetd szerkezeti problémajaként annak minden életmeg-
nyilvdnuldsdban [in allen ihren Lebensauflerungen].'

E program alapvetéen transzcendentalfilozoéfiai, hogy Lukacs egy korai fogalmat
hasznaljuk; azt a ,,transzcendentdlis topografiat™ kutatja, amely lehet6vé teszi az
élet egy meghatarozott formajat. A Lukacs altal hasznalt fogalmak kantianus gyo-
kertiek: ,Mert az aruviszonyok struktdrdjaban csak igy talalhatjuk meg a polgari
tarsadalomban jelentkezd minden targyisagforma és az ezeknek megfelel6 vala-
mennyi szubjektivitdsforma ésképét”?

A ,forma” kifejezés kanti eredetti: mind a szubjektum, mind a szubjektiv tudat
altal megcélzott targy a priori, a tapasztalatot megel6z6 részét jelenti, amely a le-
hetséges tapasztalatot egyaltalan lehet6vé teszi azaltal, hogy megformalja, format
ad neki. Ugyanakkor a széveg antikantidnus, de legalabbis posztkantidnus annyi-
ban, hogy a forma maga is ,,eredmény”, egy torténeti folyamat vagy meghatdrozas
eredménye:* azok a ,,konkrét” tarsadalmi meghatarozottsagok hozzdk létre, ame-
lyeknek elvileg 6 ad format. Lukacs szerint ez a dialektika egyik pregnans értelme.
Az 4ruforma az éltalaban vett életmegnyilvdnuldst (a szubjektum és az altala meg-
célzott targy, legyen az a tudat és a tudat targya, vagy a munka és a munka targya,
a szérakozas és a szérakozas targya, a szeretet és a szeretet targya és igy tovabb)
megformald, azt mint az aru formdjaban létez6t egyaltalan lehet6vé tevd ,,0skép”
jelenik meg. Ugyanakkor ez az 6skép maga a torténetileg konkrét termelési mod
eredménye. Abban a torténetileg meghatarozott korban, amelyben ez az 6skép
uralkodik, az élet barmely vonatkozdsa mint drutermelés (mint racionalizalt,
kalkulélt, pénzre lefordithaté cselekvés) értelmezhetd csupdn, és az élet minden
targya, barmi, amihez az élet odafordul, hogy vele foglalkozzon, mint lehetséges
piaci csere targya jelenik meg. A tudas éppugy, mint a mindennapi munka vagy
a szorakozds, a szabadidd vagy a szeretet és a szerelem éppugy, mint a szeretett
személy: aruva valik.

1 LukAcs 2023. 147. (A forditdst minimdlisan mddositottam.)

2 LuxAcs 1975.

3 LukAcs 2023. 147.

4 Lasd példaul a Kiilonosség-tanulmany Kant-kritikdjat: LuxAcs 1985.
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A transzcendentalfilozdfia ilyen atértelmezése, a transzcendentélis kategori-
ak (tarsadalmi vagy torténeti) genezisének tétele: korspecifikum; megtaldljuk
a neokantianizmusban éppugy, mint a kései Husserlnél, és természetesen Hei-
deggernél is. Lucien Goldmann, amikor Lukacs és Heidegger filozo6fidjanak ro-
konsagat probalta bemutatni, nagyon hagyomanyos filozofiatorténeti érveléssel
mindkett6t egy kozos filozofiatorténeti eredetre vezeti vissza:

Valdjaban a szdzad elején két német egyetem, Heidelberg és Freiburg hozza létre azt
a filozofiat, amit gyakran ,,dél-nyugat német filozofiai iskolanak” neveznek, és ami
egy olyan véltozast eredményez, amely révén a XX. szazad elejének legfontosabb
eurdpai filozdfiai iskolai sziiletnek majd meg. Ez a valtozas kétiranyt: egyrészt meg-
sziili a fenomenologidt, és rajta keresztiil az egzisztencializmust, mésrészt Lukdccsal
és Lukdcs iskoldjaval a dialektikus marxizmust [...].°

Goldmann szerint az, ami e két irdnyt mindenekel6tt 6sszekoti, az hogy a szub-
jektumot és az objektumot nem tartjak elvalaszthaténak. ,,Ime tehat a legelsé
alapvet6 kozosség Lukacs és Heidegger kozott: a hegeli tradicié jraélesztése,
a transzcendentalis szubjektum elutasitisa, az ember fogalmanak oly médon
valé megalkotdsa, mint aki elvalaszthatatlan attdl a vilagtol, aminek & is a ré-
sze, az univerzumban elfoglalt helyének torténetiségként valé meghatarozasa’®
A fenomenolégia fogalmaival, amit Lukacs be akar mutatni, az a kapitalista
vildgban-benne-lét; és ennyiben célja gyokeresen mads, mint Marxnak, ellenben
nagyon is hasonlatos a szdzadel6 szdmos mas filozofusaéhoz, Husserléhez, a
neokantidnusokéhoz, az egzisztenciélfilozéfusokéhoz, amennyiben az élet és a tu-
dat meghatdrozo, vilagkonstitualé strukturait és azok torténeti genezisét kutatja.

E tekintetben az Eldologiasodds-esszé feliitésében taldlhaté utalds Marx elem-
zéseire nem teljesen hii azokhoz, és hangsulyosan ujraértelmezi &ket: Marx
A toke, illetve a Grundrisse elején nem a tdrgyisdgformdkat, hanem a dolog- és
értékkategdridkat elemzi.” Az dru nem mint a (mindennapi, tudomanyos vagy
filozofiai) tudat targya vagy a tevékenységek targya, hanem mint a tarsadalom
~gazdagsaganak oOsszessége” jelenik meg. Mondhatjuk azt — mint ahogy Weiss
Janos teszi —, hogy az eldologiasodas fogalma maga is egy, a marxi szévegben
nem teljesen kihasznalt lehetdséget korrigal.® De Lukacs problémaja nem az,
hogyan lehet levezetni a legyent a 1étb&l, ahogy azt Weiss értelmezi, hanem az,
hogyan értelmezhet6 az aruvilag valdban vildgként, az hogyan vezethetd vissza

5 GOLDMANN 1973. 60.

6 GOLDMANN 1973. 60.

7 Elemzésem itt egyszerre tdmaszkodik Weiss Janos elemzésére és vitatkozik azzal. Lasd: WEiss 2011.

8 WEIss 2011. 50-54. Weiss Janos szerint ez végiil oda vezet, hogy ,,Lukécs az eldologiasodds elméletét ak-
kor is kidolgozhatta volna, ha nem hajtja végre a maga marxista fordulatat”. Weiss 2011. 54. Ez azonban nem
csupdn tilz6 kovetkeztetés, hanem el is véti a lényeget: Lukdcs korai korszakdban a (transzcendentalis) torténe-
tiség problémdja soha nem kapcsolodott Gssze az drustruktira, azaz egy specifikus termelési mod kritikajaval.
A kapitalizmus mint a szubjektivitds és a hozz4 tartozo, altala megcélzott objektivitds specifikus torténeti formd-
jdnak kritikéja elgondolhatatlan itt a marxi fordulat nélkiil. Az osztélyelmélet ebben az esetben atértelmezédik
osztalytudat-elméletté, nem pedig feleslegessé vélik.
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egy tetszbleges szubjektum életmegnyilvanuldsaira, akinek ezek a vildgat alkot-
jak. Az éruvildg transzcendentalis alapja az druként vald tételezés strukturaja:
a kapitalizmus el8szor az aru szubjektiv és objektiv strukturdjat termeli és csak
masodsorban az arut magat. Ebben az értelemben Marx quid pro quoja, az aruvi-
lag visszahatdsa a szubjektumra, Gj értelmet nyer, atértelmezddik. Ha kozelebb-
16l nézziik az eldologiasodas fogalmat, akkor latnunk kell, hogy az értelmetlen
nézépontvaltas nélkiil: az eldologiasodas a tudat és annak targya (szubjektum és
objektum) eldologiasodasa, nem a dolgok (4druk) eldologiasoddsa, melynek nem
lenne semmi értelme. A transzcendentélfilozofiai atértelmezés révén a kapita-
lizmus, az aruforma (azaz az egyenértéken alapul6 csere [Marx] és a racionalis
kalkuldcié [Weber]) univerzdlis formava, minden lehetséges transzcendentalis
(tudati és materialis) szintézis — vagy kanti kifejezéssel: kapcsolat (Verbindung) —
strukturajava valasanak neve.’

E transzcendentalfilozdfiai atértelmezés azonban csak elsé pillanatra tlinik
Lukdcs onkényes értelmezdi tevékenysége eredményének. Nem arrol van szo,
hogy Lukécs azt a kantianus filozofiai keretet valasztotta, amelyet a ,,dél-nyugat
német” filozofiai iskolaban megismert és gyakorolt. Ezzel egy problémara ad va-
laszt, noha nyilvanval6an a problémat senki nem fogalmazta meg el6tte. A prob-
léma abban all, hogy mi a redukdlhatatlan specifikuma a kapitalista termelési
modnak és az ez dltal meghatdrozott vilagnak és vildgban-benne-létnek? Nem a
piac megléte, mert piaci viszonyok messze régebb 6ta léteznek, mint a kapitaliz-
mus. Nem is a t6ke megléte, mert téke is létezett mar a t6kés tarsadalom el6tt. De
nem is a kapitalizmus elméletének létrejotte, mert egyrészt a kapitalista gazdasag
elmélete a mar adott gyakorlat reflexiéjaként jott létre a XVIIL szazadban, mas-
részt Lukacsot altalaban is megakadalyozza realista elkotelezddése abban, hogy
az elmélet konstruktiv voltanak lehetdségét figyelembe vegye. Léteznie kell tehat
valami specifikumnak, ami megkiilonbozteti a kapitalista termelési modot bar-
milyen mas tipusu termelési modtol. A probléma természetesen a struktira tor-
téneti kiillonosségének a problémaja: az, hogy egy termelési mod (egy struktira)
csak totalitasdban valtozhat meg. A feudalizmus nem attdl vélik kapitalizmussa,
hogy egy kicsit mindig kapitalisztikusabb lesz, hanem hogy valami gyokeresen,
forradalmian valtozik meg. De mi ez a valami?

Erre a kérdésre nem lehet a kapitalizmus kialakulasanak torténetével vala-
szolni. Ahogy Husser] mondta nem sokkal korabban: egy fogalmat nem magya-
raz meg annak torténete. Eppen ezért semmitmondé az a valasz, melyet erre a
marxista szerz6k altaldban adtak, amikor az eredeti felhalmozas marxi elméletét
tekintették annak. Lukacs vilagossd teszi, hogy elgondolhatatlan egy torténeti
valtozds eseményjellege, a kapitalista termelési mdéd megsziiletése, ha azt csupan
mennyiségi kérdésnek tekintjiik. Nem arrdl van szd, hogy akkor beszéliink
kapitalista termelési modrol, ha az élet egyre tobb pillanataban a piaccal vagy

9 Jirgen Habermas Marx materializmusanak értelmezése kapcsan elemzi, hogyan irja tjra a szintézis kanti-
hegeli elméletét, a tarsadalmi munkat mint kanti értelemben vett szintézist elgondolva. Lasd: HABERMAS 2005.
26-42.
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a téke hatalmaval taldlkozunk. Még akkor sem mennyiségi kérdés ez, ha az ab-
szurdumig fokozzuk, és azt allitjuk, hogy olyan tarsadalmat neveziink kapitalis-
tanak, ahol mindennek csak piaci értéke van. Nyilvanvalo, hogy még a legvadabb
kapitalizmusban sem kizardlag piaci értéke van a vilag dolgainak, a tudat és a
cselekvés targyainak: 1éteznek személyes kotédések, ellenkulturalis preferencidk,
létezhet tudatos és etikus fogyasztds, és igy tovabb. Masban kell megtaldlnunk
a kapitalizmus vilaganak specifikumat. Nem az anyagban, hanem a forméban:
kapitalizmus ott van, ahol barmely lehetséges szintézis (gondolat, cselekvés, kép-
zettarsitas stb.) 6sképe az dru. Lehetséges ,,masként gondolkodni” a kapitalizmus-
ban, de nem lehetséges nem annak kategéridiban gondolkodni. A kapitalizmus
nem egyszertien a téke uralma, hanem az a tdrsadalmi struktura, ahol az aru-
struktura, az aruforma az ,0ssztdrsadalmi lét egyetemes kategdriaja”' lesz. Ahol
a szubjektivitas és az objektivitas (targyisag) altalaban véve valik e forma altal
meghatdrozottd. Az, hogy minden druva valik, mindennek csereértéke lesz, nem
azt jelenti, hogy életem minden egyes targya gond nélkiil lecserélhet a piacon.
S6t még azt se, hogy ne lenne akdr 1ényegi arképzé hatésa a vésarlasi szokasok-
nak és attitlidoknek, amelyek feliilirjak a piaci csere egyszert absztrakt formajat.
Azt jelenti, hogy minden targyra — még a legszemélyesebbekre is — gy tekintek
(nem tudok masként tekinteni), mint lehetséges csere targyara: ha személyes ko-
tédéseim miatt soha nem valok meg téliik, akkor mint a piaci cserefolyamatok-
bol kivont targyakra; a személyes kotédés a piaccal szemben van meghatdrozva.
A kapitalista vilagban-benne-1ét strukturaja kategoridlis, nem pedig esetleges,
mikézben 6nmagat esetlegesnek tiinteti fel: azt dllitja nem kell mindent elad-
ni, nem koételezd a piacra belépni, a szabadsdgomban éll kivonni magam aléla.
A transzcendentalis kategoria kanti fogalma az a filozéfiai eszkoz, ami elméletileg
megragadhat6va teszi azt a nagyon is valosagos és konkrét forradalmi valtozast,
ami megkiilonbozteti a kapitalista termelési médot mads strukturdktdl. Az elmé-
let nem esetleges, véletlenszerii valasztas kérdése, amely az elméletalkotd szabad
akaratan mulik, hanem a val6sagos torténeti-tarsadalmi folyamatok eredménye.
A kapitalizmus kategoridlis kiilonosségének elemzése nagy vonalakban - ez
jol ismert tény, amelyet itt sziikségtelen Ujra részletesen bemutatni —, Marx és
Max Weber értelmezését koveti. A kapitalista vilagban-1ét, a szubjektum transz-
cendentdlis meghatarozottsiga a modernitasban, elsésorban a fetisizacidval,
azaz a vilag dolgainak aruva, csereértékké valo atvaltozasaval és a szubjektivi-
tas racionalizacidjaval, azaz a cselekvéseknek a kalkuldciora épiil6 mechanizalt
rendszerekbe vald integracidjaval jellemezhetd. Vilagunk a piacositott dologisag
és a futdszalag munkdsainak szubjektivitdsa altal jellemezheté. Amikor azonban
Lukacs kidolgozza e kategoridlis meghatdrozottsag kovetkezményeit is, kidertil,
hogy 1) a vilagban-lét nem irhato le se tisztdn gazdasagi terminusokkal, se tisztan
szociologiaiakkal, hanem 2) a kapitalista vilagban-1ét legalapvetébb vilagintuicioi
filozofiai jellegtiek, és ennek kovetkezményeként 3) a kapitalizmus kritikdja sziik-
ségessé teszi a filozofiai kritikat. A filozéfia a hegelianus Lukacs szamara a valdsag

10 LukAcs 2023. 151.
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fogalmiva tétele,' és ez a valdsag megkoveteli, hogy legalapvetébb mozzanatait
reflektaljak. Lukacs a kapitalista vilagban-létnek harom ilyen mozzanatat tarja
fel, és ugyan véltozé mértékben dolgozza ki ezeket ebben az esszében, de mind-
hdrom mozzanat a 20. szdzadi kritikai elmélet — néha 6nallé modon is - alapvetd
kategorigjava valik. Mindharom hagyomaényos filozofiai fogalom, amelyet a fi-
lozéfiatorténet eltérd keretben, de évezredek ota targyal. Az elsé az absztrakeid,
a masodik a véletlen vagy az esetlegesség, a harmadik pedig a kontemplacio.

A kapitalista vilagban-lét mozzanatai

Absztrakcié

A Mi az ortodox marxizmus? az ujkori tudomany (a ,,polgari tudomany”) kriti-
kajat nyujtja, nagyon hasonlé médon, mint Horkheimer Lukacsnal tudomany-
filozofiailag joval kidolgozottabb munkdja, a Hagyomdnyos és kritikai elmélet,"
tizenot évvel késébb. Lukacs, csakagy, mint Horkheimer, azt veti a hagyomanyos
elmélet szemére, hogy elmulasztja sajat szemléletmddjanak torténeti reflexio-
jat, ebbdl kovetkez6en megmarad leirénak, nem véltoztatja meg sajat feltétele-
it. Lukdcs azonban kritikajat egy masik fogalmi rendszerben, illetve mas céllal
fogalmazza meg. A tudomény: tudat. (Eppugy, ahogy a szliken értett kultura
tudat, de attol Lukacs ,eltekint”, mert a kultdra meghasonlott tudat — a realiz-
muselmélet, késébb a kiilondsség kategoridja fogja megoldani ezt.) Lukécs a
tudat fogalmat nem személyes vagy pszichologiai tudatként, de nem is transz-
cendentalis tudatként érti és haszndlja, hanem egyének feletti, tarsadalmi refle-
xioként."”* Ebben az értelemben a tudomany a tudat egyik torténetileg létrejott
formaja, amelyben az ember a vilagra és 6nmagara reflektal, s mint ilyen els6sor-
ban tdrgytételezésének modjaval (intencionalis struktardjaval) jellemezhetd, nem
pedig modszerének matematikai alapjaival. A természettudomanyos ,tények”
nem csupan torténetileg relativak, hanem - és legaldbb ilyen lényeges modon
- intencionalitdsukban torténetileg meghatarozottak: ,,mint a torténeti fejlédés
termékei ugyanis, nemcsak dlland¢ valtozason mennek keresztiil, hanem - éppen
targystruktirdjukban [in der struktur ihrer Gegenstindlichkeit] - egy meghatdro-
zott torténeti korszak, a kapitalizmus termékei”**

A targyisaganak strukturaja” kifejezést Lukacs nyilvanval6éan, de az egzakt
fogalomhasznélathoz nem szokott olvasé szamara talan mégis magyarazatra szo-
rul6 mdédon, nem a vilag dolgai strukturdjanak leirasara hasznalja. A kiilonbség

11 Alogika kapcsan lasd példaul: LukAcs 1985. 107.
12 HORKHEIMER 1976.

13 LukAcs 2023.111-112.

14 LukAcs 2023. 63.
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a dolog (Ding) és a targy (Gegensand) kozott abban keresendd, hogy a targy téte-
lezett, ,,szemben 4ll” a tudattal, annak megcélzottja, mig a dolog a vilag létezdje,
esetleg minden tudatvonatkozas nélkiil. A targyisagstruktira ennek megfeleléen
a tételezés tudati modjanak strukturdja, és az ezzel korrelald tételezetté. A mo-
dern tudomany targytételezésére, intencionalis strukturajara pedig az absztrakcio
jellemz6. Miel6tt a tudomany barmit mondana, megelézve barmi tartalmat, de
ugyanigy megel6zve barmi modszertani megfontoldst, a (,,polgari”) tudomany
absztrakt, avagy elvont.

Az absztraktsag a hegelianus filozofiai nyelvben a meghatdrozottsagok (a kon-
textus) Osszefiiggésrendszerébdl — amit ez a nyelv ,konkrét’-nak nevez - vald
kiszakitottsagot jelenti. Lukacs lépten-nyomon hasznalja e kifejezést az eldolo-
giasodott tudat leirasakor, mégis pregnans értelmét inkabb ellenfogalmabol ért-
hetjiik meg, azaz abbol, ami az absztrakcidra nem jellemz6. Marx (tudomanyos)
kritikai néz6pontjat ugyanis Lukdcs ,totalitdsszemléletként” azonositja.

E dialektikus totalitdsszemlélet, amely latszolag annyira eltavolodik a kozvetlen va-
16sagtdl, latszdlag oly ,,tudomanytalanul” konstrudlja a valdsagot, val6jaban a valo-
sag gondolati reprodukcidjanak és megragadasanak egyetlen modszere. A konkrét
totalitas tehdt a tulajdonképpeni valdsagkategoria. E felfogas helyessége azonban
csak akkor valik majd egészen vilagossd, ha mddszeriink valdsagos, anyagi szubszt-
ratumat, a t6kés tarsadalmat (a termelSerdk és termelési viszonyok benne rejlé
antagonizmusaval egyiitt) allitjuk figyelmiink kozéppontjaba. A természettudoma-
nyok mddszere — minden reflexiés tudomdny és minden revizionizmus médszer-
tani idedlja - nem ismer anyagdban ellentmondasokat és antagonizmusokat. Ha
mégis ellentmondas mutatkozik az egyes elméletek kozott, akkor ez az elért ismeret
tokéletlenségének jele. Az egymasnak ellentmondani latsz6 elméleteknek ezekben
az ellentmondasokban korlataikat kell felismernitik, s ennek megfelel6en meg kell
az elméleteket véltoztatni, dltalanosabb elméletek ald kell rendelni 6ket; ezekben
azutan végleg elttinnek az ellentmonddsok. A tédrsadalmi valésdg vonatkozasdban
az ellentmondasok ezzel szemben nem a valdsdg tudomanyos megragadasanak
tokéletlenségét jelzik, hanem - éspedig sziikségszertien — hozzdtartoznak a valdsdg,
a kapitalista tdrsadalom lényegéhez. Megbrizve sziintetjilk meg 6ket az egész meg-
ismerése sordn, anélkiil azonban, hogy ezzel ellentmondas voltukat is megsziin-
tetnénk. Ellenkezdleg: szitkségszer(i ellentmondasokként, a tékés termelési rend
antagonisztikus alapjaként ragadjuk meg 6ket. Ha az elmélet, mint a totalitds meg-
ismerése, utat mutat az ellentmondasok lekiizdése, megsziintetése felé, akkor ezt
ugy teszi, hogy felmutatja a tarsadalom fejlédési folyamatanak azokat a redlis ten-
dencidit, amelyek hivatottak arra, hogy a tarsadalmi fejlédés folyaman valdsdgosan
megsziintessék az ellentmonddsokat a tdrsadalmi valésagon beliil.'®

A tudat torténetileg és tarsadalmilag meghatdrozott, amely — ahogy fentebb lattuk —
nem azt jelenti, hogy meghatdrozott lenne, ki mire gondolhat, hanem arra utal,

15 LuxAcs 2023. 66-67.
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hogy meghatdarozott, milyen kategéridkban lehet elgondolni a vilagot. De még eb-
ben az értelemben sem jelenti, hogy a - mondjuk igy, Gramscival - hegemon ka-
teg6riak mellett ne létezhetnének ellentétes — ,forradalmi” - kategoridk. Epp el-
lenkezéleg: minden hegemon kategdria dialektikusan feltételezi a sajat tagadasat.
A ,totalitasszemlélet” ilyen ellenkategéria, amelyet Lukacs meggy6z6dése szerint
a proletariatus — legalabbis potencialisan ,,beszamitva” — hordoz, még ha empi-
rikus tudata egészen mdsmilyen is: absztrakt, elvont. Eppen ezért a forradalmi
(antikapitalista) tudomdny — mert van ilyen — éppen azaltal lesz forradalmi, hogy
a tudat formajat, a szemléletmodot véltoztatja meg. ,,A proletartudomany alap-
vetéen forradalmi jellege nem pusztan annyit jelent, hogy forradalmi tartalmakat
allit szembe a polgari tdrsadalommal, hanem elsésorban magénak a moédszernek
a forradalmi lényegét. A tudomdnyban a totalitds kategoridjanak uralkodo jellege
a forradalmi elv hordozéja™'® - irja Lukacs Rosa Luxemburg kapcsan.

Az absztrakcid ezek szerint a tények tarsadalmi osszefiiggéseibdl valo kiszaki-
tasét jelenti. Ez a folyamat taldn minden tudati tevékenység koziil az tjkori tudo-
many esetében a legkénnyebben, legnagyobb hagyomannyal rendelkez6 médon
bemutathaté elv vagy kategoria, de dltaldban jellemzi a kapitalista termelési mo-
dot. Hegeltél Bergsonon keresztiil Husserlig, Heideggerig az djkori tudomdany
kritikdja annak absztrahdld, a meghatdrozottsagok gazdag Gsszefiiggésrendsze-
rébdl kiszakité tevékenységét illette, és e tekintetben Lukdcs ismételten semmi
Ujat nem allit. Amiben ujat allit, azt ezen tudomanykritika historizalasanak ne-
vezhetjiik. Az absztrakcié nem esetlegesen viélt az ujkori tudomany vezérléelvévé,
hanem mert a kapitalista termelési méd absztrakciot hoz létre. Altalaban véve
is: a totalitdsszemlélet elsésorban torténelemre valé vonatkoztatast jelent, és az
absztrakcid legelsdsorban a torténetiség figyelembe-nem-vételét jelenti. Ennek
kovetkeztében - ahogy Horkheimernél is — e probléma legfontosabb médon a
tarsadalomtudomanyokat - beleértve a kozgazdasagtant — érinti, és nem a hard
science-t. Utdbbit legfeljebb annyiban, hogy kitiintetettsége maga is torténelmileg
meghatdrozott eredmény.

Véletlen

»AZ egységes termék, mint a munkafolyamat targya, eltinik. A folyamat racio-
nalizalt részrendszerek objektiv osszefoglalasava valik, részrendszereké, amelyek
egységét pusztan kalkulacios uton hatarozzak meg, amelyeknek ezért egymashoz
képest véletlenszertinek kell tinnitik”” A kapitalizmusban a vilag véletlennek tu-
nik. Ez igaz az emberi tevékenyég barmilyen targydra, de igaz a szubjektivitdsra
is. Ismét a Kiilonosség-tanulmanyt idézve a részletesebb kifejtés végett, a véletlen-
szerliség az egyén tarsas viszonyait is meghatdrozza.

16 LukAcs 2023. 85.
17 LukAcs 2023. 154.
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Mind az egyénnek az osztélyhoz ftiz6d6 viszonyaban, mind pedig a munkameg-
osztds viszonyaiban érvényre jut az a redlis alarendelés, amit az élet hajt végre [...].
Ennek az alarendelésnek az utja, modja azonban a kiilonb6z6 tarsadalmi formd-
cidkban rendkivil eltérd. Kozvetlen és minden személyes mozzanatra kiterjed a
rendben és természetesen még sokkal inkabb a torzsben. A kapitalizmusban az el-
valaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a véletlen érvényesiilésével.'®

Roviden szélva: az, amit Camus abszurdnak nevezett, a 1ét értelmetlensége, vagy-
is hogy nem tudok valaszt adni arra a kérdésre, miért éppen ezt és ezt a munkat
csindlom, miért ilyen életet élek, merre halad az életem és igy tovabb, azt Lukacs
a véletlen aldrendelés fogalméban foglalja ssze. Eppigy lehetne més munkdm,
lehetnék mas fénokoknek alarendelve, més kotelességek, elSirasok hatdlya alatt,
de ugyanazoknak a piaci torvényszertiségeknek engedelmeskedve. Eppen ezért
ez a véletlenszer(iség a szubjektum szamadra szabadsagként tinik fel: szitudciom
esetleges, és szabad valasztasomon mulik, hogy megmaradok-e benne, vagy ma-
sikra valtok. Ez a szabadsag legaldbbis viszonylagos, ha nem is akarjuk mindjart
Lukacs szavaival latszatnak mindsiteni.

Ami eltlinik, az a sziikségszer(iség, azaz a tevékenységem olyan kozvetitése,
amely szemben 4ll a torzsi viszonyok kozvetlen aldrendelésével éppugy, mint a
véletlenszert kozvetitéssel. A sziikségszeriiségbe — ebben az értelemben - nem
belesziiletek, hanem at kell alakitanom a tdrsadalmi viszonyaimat, hogy életemet
sziikségszeriivé — azaz értelmessé — tudjam tenni. A sziikségszeriiség nem a
szabadsag ellentéte, hanem a legmélyebb szabadsag."

Csak a kommunizmusban szlinik meg az ember ilyen jelleg(i aldrendelése a munka-
nak, a munkamegosztasnak, stb. Az osztalytarsadalmak fejlédése soran csak kiilo-
nosen kedvezé korillmények kozott alakulhatott hasonl6 helyzet kivételes tehetségt
és jellemt emberek esetében, ahogy azt Engels oly meggy6z6en bizonyitotta a rene-
szansz alakjairdl sz6l6 hires leirasaban.?

Lukacs itt Engels-nek A természet dialektikdja bevezetésében talalhaté rovid
leirdsara utal, amely sok mindennek tlinhet (vazlatnak, felsoroldsnak, torténel-
mi Otletek feljegyzésének), de bizonyitdsnak biztosan nem. Arra mindenesetre
elég, hogy megértsiik, hogyan érthette Lukdcs a sziikségszer(ivé tett életet, amely
szemben all a kapitalizmus véletlen alarendeltségével. 1) Egyrészrdl az ilyen élet
nem aldrendeld, hanem mellérendeld, a szubjektum nincs besorolva a tarsadalmi
viszonyok és normak ald, hanem azokat — kozosen tarsaival - maga hozza 1ét-
re. 2) Masrészrol nincs a munkamegosztds rendszerében kijelolt helye, amely a
tobbivel szembeni valasztas eredménye lenne. Engels példai - Leonardo, Diirer,
Machiavelli, Luther - a reneszansz ember tevékenységeinek sokoldaliisaga miatt

18 LuxAcs 1985.122.

19 A szabadsagnak olyan fogalma, amely nem 4ll szemben a sziikségszertséggel, legalabb a skolasztika 6ta
ismert, és kiemelten fontos szerepet jétszik a felviligosodds szdmos pillanatdban Spinozitol Hegelen at Lukacsig
és Sartre-ig. Ez szemben all az akaratszabadsag fogalmaval, amely valoban kizarja a sziikségszertiséget.

20 LukAcs 1985. 122.
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valnak lényegessé, ami tilmegy a polgari tarsadalom kotottségein. Ez a huma-
nisztikus eszme mindvégig jellemzé Lukacsra A regény elmélete ,boldog kora-
nak” viziojatdl a kései miivek antropocentrizmusaig.

Kontempldcid

Amikor Guy Debord a spektdkulum tdrsadalmét mint kontemplativ, az életben
valod részvételtél megfosztott tarsadalmat jellemzi, ahol a szubjektumok csak né-
z6i a torténéseknek, expliciten a Torténelem és osztdlytudatra hivatkozik. Ugyan-
akkor Debord interpretacidja a tercier szektor és kiilonosen a szérakoztatdipar
els6dlegessé valasanak kontextusaban értelmezi Gjra Lukdcs kritikai teorémdjat,
ami eredetileg a termeld szektorrdl szolt, s ennek megfeleléen a kontemplacié
problémdja dltaldnos reprezentacidelméleti keretben jelenik meg. A kérdés sza-
madra az, miként reprezentdlodnak a tarsadalmi viszonyok a kapitalista termelési
mod szubjektuma szamara. Lukdcs hagyomanyosabb problémafelvetése arra is
lehetdéséget nyujt, hogy elkeriiljiik ezt a (legalapvetdbb vonasaiban) reprezentd-
cidelméleti leegyszertisitést.

Az ember sem objektiven, sem a munkafolyamathoz val6 viszonyaban nem ugy
jelenik meg, mint annak tulajdonképpeni hordozéja, hanem mechanizalt részként
illeszkedik bele egy mar eleve készen taldlt, t6le teljesen fiiggetleniil mikodé mecha-
nikus rendszerbe, amelynek a torvényszertiségeibe akaratanak teljes feladasaval bele
kell illeszkednie. Ezt az akaratnélkiiliséget tovabb fokozza, hogy a munkafolyamat
egyre novekvd racionalizélasaval és mechanizaldsaval a munkas tevékenysége egyre
inkdbb elveszti tevékenységjellegét és valamiféle kontemplativ magatartéssa valik.”!

A kontempldcié ezért Lukacsnal a cselekvés, és nem a reprezentdcid jellemzdje.
Az ehhez a részhez flizott labjegyzet oddig megy, hogy azt mondja: a kontempla-
ci ,,nagyobb fizikai és idegi igénybevételt jelenthet, mint a kézmiives jellegti »ak-
tivitds«”.>> Megint csak azt mondhatjuk, hogy a kontemplacié a szintézis altalanos
kategoridja, és a Lukdcs szamara legfontosabb, illetve paradigmatikus szintézis, a
tarsadalmi munka, épplgy meghatarozott dltala, mint a ,tarsadalmi viszonyok
reprezentdcidja’. A kontemplaci6 - természetesen éppugy, mint Debord-ndl - az
aktivitds ellentéte. De Lukdcs szamara a kontemplécio is cselekvés, noha eldolo-
giasodott cselekvés; olyan, amelyhez a szubjektivnak nincs sajatos modon koze,
mely a szubjektivitashoz képest kiils6dleges, mint barmely mads létez a vilagaban.

Az elmélet cselekvd és nem kontemplativ volta, ugyanezen okokbdl kifolyolag,
szintén nem reprezentacios kérdés. Nem attdl valtoztatja meg a vilagot a forra-
dalmi elmélet, hogy olyasmit reprezental, amelyet a hegemén elmélet vagy kul-
tara nem. A kapitalista vildg tudata burzsoa tudat, ami nem azt jelenti, hogy a
polgdri és nem a proletar kultura a mainstream, vagy hogy értékesebb a magas

21 LukAcs 2023. 154-155.
22 LukAcs 2023. 155. (135. ldbjegyzet.)
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kultura, mint a tomegkultdra, esetleg hogy nem lehetnek proletargyerekek egye-
temi tanarok, hogy nincs reprezentalva a proletariatus a tarsadalmi intézmények-
ben és gyakorlatokban, vagy hogy a mesékben a polgari élet normadit kozvetitik,
vagy hogy a heteroszexualitds a norma, vagy hogy a polgari kulturaban elfojtott
kulturalis, szexualis kisebbségek és massagok nem kapnak képviseletet. Egyszoval:
nem azt jelenti, hogy a kultara és a tudomany tartalmai polgariak. A kultdra és a
tudomany formdja az, azaz a természeti torvényszertiségként felfogott életkoriil-
ményekkel szemben pusztan ,kontemplativ” forma. ,,A proletartudomany alap-
vetbéen forradalmi jellege nem pusztan annyit jelent, hogy forradalmi tartalmakat
allit szembe a polgari tarsadalommal [a polgari tartalmakkal], hanem elsésorban
maganak a médszernek a forradalmi lényegét” A totalitasszemlélet az, amely az
elméletet cselekv6vé teszi, mert nem egyszertien felvilagosit, hanem atformalja
(lehetdséget ad atformalni) a szemléletet. Reflektalni a torténelmileg létrejott
helytinkre és tarsadalmi feltételeinkre Lukdcs szamara azt jelenti: kontemplativ
helyett cselekvové valunk.
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