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Eber Mark Aron

A ,,messianisztikus utépizmus”

harom formaja?

A korai Lukdcs Gyorgy, a kesei Pierre
Bourdieu és kortdrsunk, Vivek Chibber

a munkdssdg osztdllyd szervez(6d)ésének
lehetdségeirdl’

»A tarsadalmi harc most a tudatért, a tdrsadalom osztdlyjellegének elleplezéséért
vagy felfedéséért folytatott ideoldgiai harcban tiikrozdédik.™

1 E tanulmény korabbi véltozata elhangzott a Torténelem és osztdlytudat 100 cimi Lukdcs-konferencia masodik
napjan (Pécs, 2023. aprilis 27-28.). Az el6adast kovetden szamos visszajelzést, kérdést és jobbito szandéku kritikai
megjegyzést kaptam. Kiilondsen halds vagyok Andrds Csaba, Bagi Zsolt, Forczek Akos, Grosz Eszter, Jaksa Csaba,
Készeghy Ferenc, Oze Eszter, Peisz Baldsz és Weiss Janos kérdéseiért, észrevételeiért és kommentarjaiért. 2023
novemberében a Helyzet Mihelyben hdrom alkalmas intenziv olvasdszemindriumot tartottunk a Torténelem és
osztdlytudatrdl Peisz Baldzs vezetésével és — a Helyzet Mihely tagjain tdl - Forczek Akos és Készeghy Ferenc rész-
vételével. Nagyon sokat tanultam e hdrom alkalombdl (2023. november 10., 17., 24.), halds vagyok a résztvevoknek.
Kiilén halds vagyok Forczek Akosnak megvildgité magyardzataiért, hogy mésok mellett nekem is segitett jobban
megérteni a hegeli-marxi dialektika nyomait a korai Lukacs sz6vegeiben. Jelen tanulményom sokat koszonhet to-
vébba Faber Agoston, Hadas Miklés, Némedi Dénes, Rényi Agnes és Wessely Anna Bourdieu-értelmezéseinek.
Nagyon koszénom tovibba e szoveg és a kotet két szerkesztdje, Daradics Boglarka és Csabay Istvan gondos és
figyelmes szerkesztémunkajat.

2 LukAcs 1923. 71; LukAcs 1968. 233; LuxAcs 1971. 288-289; LukAcs 2023. 121. Lukdcs Gyorgy irdsa erede-
tileg a Kommunismus folyéiratban jelent meg Bécsben, 1920. aprilis 17-én ,Klassenbewuf3tsein” cimmel. Az aldb-
biakban, ahol csak tehetem, kiilon jelzem a Torténelem és osztdlytudat négy kiilonboz6 kiaddsanak oldalszdmait.
El6bb a két meghatarozé német kiadasét (LukAcs 1923; LukAcs 1968), majd a két magyar kiadasét (LukAcs 1971;
LukAcs 2023).
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A ,,MESSIANISZTIKUS UTOPIZMUS’’ HAROM FORMAJA?

A ,,most” szélessége

Ami 1923-ban, a Torténelem és osztdlytudat megjelenésekor igaz volt — hogy
»[a] tarsadalmi harc most a tudatért, a tarsadalom osztalyjellegének elleplezésé-
ért vagy felfedéséért folytatott ideoldgiai harcban tiikr6z8dik” -, az b6 szaz évvel
késdbb, ma is igaz. Ez a széles most egyid6s a kapitalizmussal.® Jelen tanulmany
aktualitasat is ez adja. Persze nem ugyaniigy volt aktualis szaz éve, ahogyan ma.

A mottd forrasat, az Osztdlytudat cim(i tanulmanyt, Lukacs Gyorgy 1920-ban
Bécsben vetette papirra. A magyarorszagi Tanacskoztarsasag ekkorra mar
Osszeomlott, a spartakistak felkelését Berlinben leverték, Rosa Luxemburgot és
Karl Liebknechtet eddigre mar megolték, Lukacsék pedig bécsi emigracidjukban
voltak. Tiirelmetleniil vartak a visszatérést, lazasan egy tjabb lehetdséghez akar-
tak jutni. E vagy titkkroz6dik a Torténelem és osztdlytudat lapjain: a vagy és az aka-
rat 9sszefondddsa a reményben, hogy megfordul és visszatér a forradalmi hullam.
Hogy eljon a Messids. B6 négy évtizeddel késébb ezt a reményteli varakozast,
kiildetéses vilagakarast, lazas szervezkedést nevezte a kései Lukacs ,,messianiszti-
kus utdpizmus”-nak, illetve ,,forradalmi messianizmus”-nak -, ezzel biralva korai
miivét és ifjonti 6nmagat.*

Tanulmanyom kérdése a kovetkezd: milyen formakban jelenik meg ez az aka-
rat, vagy és remény a korai Lukdcs Gyorgynél, illetve két szociologusnal, a kései
Pierre Bourdieu-nél és kortarsunknal, Vivek Chibbernél? Milyen médon jelenik
meg naluk az a meggy6z6dés, hogy a munkassag osztallyd szervez(6d)ése egy-
szerre lehetséges és kivdanatos? E tanulmanyban tehat a kozos cselekvés lehetd-
ségeit, a kollektiv politikai cselekvés lehetdségfeltételeit vizsgalom harom példa
Osszevetésével. Célom megvizsgalni a munkassag (6n)szervez(8d)ésének sziik-
séges és elégséges feltételeit, ez altal pedig kozelebb jutni a valaszhoz, ami egy
klasszikus kérdésre adhatd: Mi a teendo?

Kérdésem fogalmi tartopilléreinek tisztazasara az alabbi négy megjegyzés szolgal:

1. Minek az osztilya? A proletaridtusé/munkdssdgé. Lukacs proletariatusrol
irt, Bourdieu és Chibber munkassagrél. E ketté nem minden esetben jelen-
ti ugyanazt, a koztiik 1évé kiilonbségnek — mdsok mellett — Kiss Viktor is
nagy jelentéséget tulajdonit.” A proletaridtust a kapitalizmust megel6z6 vi-
lagrend felbomldsa hozza létre, a t6kés atalakulds terméke, a kapitalizmus

dezintegral6 hatasanak eredménye.® A proletaridtus ennyiben nincstelenek és

3 Lukdcs megfogalmazasaban: ,,Az osztalytudat a kapitalizmussal, a rendi struktira megsziintetésével, egy
tisztdn gazdasdgilag tagozddott tarsadalom megteremtésével, a tudatossd vélds lehetdségének szakaszaba lépett”.
(Kiemelések az eredetiben.) LukAcs 1923. 71; LukAcs 1968. 233; LUkAcs 1971. 288; LukAcs 2023. 121.

4 LukAcs 1971. 701-720; LukAcs 1968. 15-30.

5 Kiss 2021. 28-32.

6 ,Ha a proletaridtus az eddigi viligrend felbomldsat hirdeti, ezzel csak sajat létezésének titkat mondja ki,
mert 6 ennek a vilagrendnek tényleges felbomldsa” — irja Marx (A hegeli jogfilozdfia kritikdjahoz. Bevezetés.
MEM. 1. két. 390.), idézi LukAcs 1923. 15; LukAcs 1968. 173; LukAcs 1971. 213; LukAcs 2023. 57.
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kiszolgaltatottak Osszessége. A munkdssag ezzel szemben a munka vilagaba
(vissza)integralt népességet jelent, olyasvalakiket, akiknek (gjra) van helytik
a tarsadalmi munkamegosztasban. E tanulményban e két kifejezést azonos
jelentéssel hasznélom: osztallya szervez(6d)ésen a proletariatus/ munkassag
osztallyd szervez(6d)ését értem.

Szervezés vagy szervezédés? (On)szervez(6d)és. Az osztallyd valas (osztaly-
ontudatra ébredés, osztalyképzédés) egyszerre az osztalyon beliilrél és azon
kiviilr6l indukalt folyamat. Az osztalyt munkasok szervezik beliilrél, e szer-
vezést segitik az osztalyhoz tarsuld értelmiségiek, mikozben kiilsé koriil-
mények (Osszeiitkozések, események, kiizdelmek) is hatnak az osztaly (6n)
szervez(6d)ésére. E tanulmdanyban mindkét jelentést hasznalni kivanom:
osztallyd szervez(8d)ésrdl irok.

Sziikségszerti-e az osztdllyd szervez(6d)és? Semmiképpen sem. Lukacs,
Bourdieu és Chibber egyarant lehetségesnek és kivianatosnak latta a proleta-
ridtus/ munkdssag osztéllyd szervez(6d)ését, am egyikiik sem tekintette ezt
sziikségszertinek. Lukacs szamos megfogalmazasa mintha valamiféle sziikség-
szertségre utalna a Torténelem és osztdlytudatban, mintha a forradalmi dia-
lektika elkeriilhetetleniil a proletariatus osztdlytudatra ébredése felé hajtand
a torténelmet. Egy helyiitt azonban kimondottan céfolja, hogy itt szitkség-
szer(iségrél lenne sz6.” Igy tehat semmiképpen nem élhetiink a térténelmi
sziikségszertség feltevésével, a torténelemnek nincs iranya (vagy ha volna is,
altalunk nem ismert); nem allithatjuk, hogy a torténelem sziikségszertien a
proletariatus/ munkassag osztallya szervez(6d)ése felé haladna.

Lehetséges-e egydltaldn a proletaridtus/ munkdssig osztdllyd szervez(dd)ése?
Igen, egyardnt lehetséges és kivanatos. A Torténelem és osztdlytudat megira-
sa és megjelenése idején (1919-1923) még konnyebben hihet6 volt az orto-
dox marxizmus tétele a torténelem dialektikajarél, ami szerint az osztallya
szervez(6d)és lehetséges. Az elmult negyven-otven évben ezt az el6feltevést
szamos tamadds érte. A kései Bourdieu esetében (a kilencvenes években,
vagyis un. ,politikai fordulata” utdn) az osztéllya szervez(6d)és elvi lehet-
ségességének tézisét is elhamarkodott, illetve megalapozatlan allitasnak mi-
nésitették azok az diskurzusok, amelyek a(z) (munkas)osztily végérvényes
halalat hirdették (,,death of class”).® Kortarsunk, Vivek Chibber, ma szintén
éles vitakat kavar azzal, hogy a munkdassag osztallya szervez(6d)ését lehetsé-
gesnek, s6t az antikapitalista baloldal stratégiaja szempontjabol kovetends-
nek, kivanatosnak itéli. Osztom Lukdcs, Bourdieu és Chibber alldspontjat:
a proletariatus/ munkassag osztéllya szervez(6d)ése egyszerre lehetséges és
kivanatos.

7 LukAcs 1971. 616-619; LukAcs 2023. 396-399. Kész6ndm Forczek Akosnak, hogy rémutatott erre és
hitetlenkedé visszakérdezéseim ellenére is tiirelmesen valaszolva vildgitotta meg e problémat.
8 PAKULSKI — WATERS 1996.
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Tanulmanyomban bemutatom, miként vélekedik e harom szerz6 a proletariatus/
munkdssdg osztallyd szervez(6d)ésének lehetdségeirdl, azaz lehetségességérdl és
kivanatossagarol. Mig a fiatal Lukacsndl kulcsszerepet jatszik a forradalmi dia-
lektika, addig Bourdieu és Chibber elveti a dialektika hegeli-marxi médszerét.
Bourdieu elsédlegesen a munkassag politikai (6n)szervez(6d)ését szorgalmazza
a politikai mezében, Chibber pedig elsédlegesen a munkassag gazdasdgi (6n)
szervez(6d)ését tartja kulcsfontossagiinak a munkahelyeken (nyomasgyakorlas
a munkaltatora/ tékére a termelés rejtett miithelyeiben). Ez azonban mindkettd-
jitknél inkabb elsédlegességet, semmint kizdrolagossagot jelent. Az osztallya (6n)
szervez(6d)és kulcsa a gazdasagi, a politikai, valamint a kulturalis és ideoldgiai
kiizdelem egyesitésében, dialektikus egységbe vonasaban rejlik.

Elemzésem soran a korai Lukacs Gyorgyt6l mindenekel6tt a Torténelem és
osztdlytudat ciml konyvét (1923), a kései Pierre Bourdieu-t6l a ,,politikai for-
dulata” szempontjabol relevans, azaz féként kilencvenes évektdl kozreadott vo-
natkozé munkait, a kortdrs Vivek Chibbertdl pedig két legtjabb konyvét veszem
alapul: The Class Matrix: Social Theory After the Cultural Turn (2022), valamint:
Confronting Capitalism: How the World Works and How to Change It (2022).°

Megel6legezett valaszom szerint mindhdrom esetben tulzas ,,messianisztikus
utopizmusrol” beszélni. Ez az értelmezés valdjaban egy elitéld mindsités, ami
tulsagosan kritikus (a kései Lukacs esetében tulsdgosan onkritikus) azon sze-
replékkel szemben, akik kisérletet tettek arra, hogy dialektikus egységbe vonjak
munkassaguk elméleti és gyakorlati oldalat. Barhogyan nevezziik is meg ezt a
két oldalt - tedria és praxis, tudomany és politika, sein és sollen, megismerés és
cselekvés, filozofia és szervezés, kutatas és akcid, akadémia és mozgalom -, az
osszekapcsoldsukra tett eréfeszitésiik, valamint akaratuk, vagyuk és reményiik
Osszefonddasa, hogy mindez tarsadalmi véltozasban 6sszegzddik, cinikus és el-
itél6 mindsités helyett elismerést és méltdnyos megitélést érdemel.

A kései Lukacs a korai ellen

A Torténelem és osztalytudat 1968-as német ujrakiaddsihoz irott el@szavdban
Lukacs Gyorgy ismert médon rendkiviil tavolsagtartéan nyilatkozott e korai mu-
vér6L , A konyv teljesen idegenné valt szamomra...” — irta 1967 marciusaban
Budapesten -, majd igy folytatta: ,,...akarcsak 1918-19-ben az azel6tti irdsaim™"
Nemcsak a Torténelem és osztdlytudatot utasitotta el tehat a kései Lukdcs, hanem
altalaban korai miiveit, fiatal alkoto6i korszakat-korszakait is. Szintén 1967-ben

igy irt:

9 CHIBBER 2022a; 2022b.
10 LukAcs 1968. 11-41; LukAcs 1971. 695-735.
11 LukAcs 1971. 732; a német eredetiben: 1968. 39.
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Azzal a vallomassal kell kezdenem, hogy szellemileg tulhaladott munkaimmal
szemben vildgéletemben szerfelett kozombds voltam. Igy egy évvel A lélek és a
formdk megjelenése utdn egy levélben, amelyben megkdszontem a konyv recen-
zedldsat, azt irtam Margarethe Susmann-nak, hogy ,az egész is, formdja is teljesen
idegenné valt szimomra”. Igy tortént ez A regény elméletével, és igy tortént ezittal is
a Torténelem és osztdlytudattal *?

A Torténelem és osztilytudattal azonban kiilondsen kritikus volt. Fiatalkori
allaspontjat ,,messianisztikus utépizmusa’, ,forradalmi messianizmusa” miatt
biralta.”” , A huszas évek szektarianizmusanak” — mint irta — ,messianisztikus-
utopisztikus célkitiizései voltak’, korabeli folydiratuk, a Kommunismus is ezt a
»messianista szektarianizmust” szolgalta."* Ez sarjadt ki akkor tarsadalmi-politi-
kai helyzetiik érzékelésének talajabol:

Ez a vonal azon az akkoriban még igen eleven hiten nyugodott, hogy a nagy forra-
dalmi hulldm - amely az egész vilagot, de legaldbbis egész Eurdpat révid idén beliil
el fogja vezetni a szocializmushoz - korantsem {ilt el a finnorszagi, magyarorszagi
és miincheni vereségekkel. Az olyan események, mint a Kapp-puccs, az olaszorsza-
gi gyarfoglalasok, a lengyel-szovjet haboru, sét, a marciusi akcid, megerdsitették

benniink azt a meggy6z8dést, hogy a vildgforradalom gyorsan koézeledik, hogy ha-
marosan sor keriil az egész kulturvildg totalis atalakitdsara.'

A Torténelem és osztalytudat ebben a szellemi-politikai légkorben fogant. A leg-
jobban ezt talan Sinkd Ervin irdsai érzékeltetik, mindenekel6tt az Optimistdk,
illetve a Szemben a biréval.'® Az Optimistdk egyik szerepldje, Vértes (akit Sinkd
pontosan tudhaté médon Lukacs Gyorgyrdl mintazott), egy monologjaban pél-
daul igy Osszegzi a frissiben bolsevikké valo Lukacs nézeteit:

A marxizmus - mondja Vértes — felismeri a torténelem mozgaté erdit, és azaltal,
hogy ezt a felismerést az osztédlyontudat formajaban mint torténelemalkoto erdt lat-
ja meg, olyan jelentéséget ad a szellemnek a térténelemben, mint egy rendszerben
sem, s nem is volt egy korban sem az 6ntudatnak az a vildgtorténelmi szerepe, mint
az utols6 elnyomott osztaly, a proletaridtus harcdban. A torténelem erdi a prole-
tar osztalyontudatban szlinnek meg vak, katasztrofalis, sorsszer(i hatalmak lenni;
épp ezért a proletaridtus harca nemcsak osztalyharc, mint a burzsodzia forradalma
volt, hanem maganak az 6neszméletre ébredt szellemnek a harca a tdrsadalom vak,
materialisztikus eréivel szemben."

12 LukAcs 1971. 734; az eredetiben: 1968. 40.

13 LukAcs 1971. 701-720; LukAcs 1968. 15-30.

14 LukAcs 1971.701; LuKAcs 1968. 15.

15 LukAcs 1971. 700-701; LukAcs 1968. 15.

16 SINKG 2010; SINKS 1983. De tavolabbrol az Egy regény regénye és a Tizennégy nap is. SINKG 2011; SINKS 1982.
17 SINKO 2010. 247-248.
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Ez a gondolat 6lt testet 1919-1922 kozott a Torténelem és osztdlytudatban: az osz-
talytudatra ébredd proletaridtus a torténelem puszta targyabdl annak alanyava
és targyava, szubjektum-objektumava valik. Lukacsnél e gondolat meglehetdsen
Osszetett, tobb folyamat 6sszefonddasaként fogja fel. A proletaridtus egyfeldl a tor-
ténelmi folyamat, az egész tarsadalom és 6nmaga megismerésének alanydva valik
(egyszerre megismerdjévé és megismertjévé). Masfel6l a proletariatus a forradalmi
cselekvés alanyava lesz, azaz a térténelem, a tarsadalom és 6nmaga atformal6java
vélik (egyszerre dtalakitéjdva és dtalakitottjavd). Igy alakul a proletariatus osztalya
a torténelem szubjektumava és objektumava egyarant a megismerésben és a cse-
lekvé beavatkozasban. Elmélet és gyakorlat egységét tehat egyfeldl a proletariatus
Ontudatra ébredése, ontudatossa véalasa hozza létre (Bewusstwerden), mdsfel6l
pedig onérvényesitése-6nigenlése (Selbstbehauptung).

De mégis hogyan megy végbe ez az Gsszetett folyamat? — kérdezhetjiik a fiatal
Lukacsot. Hogyan vonhaté elmélet és gyakorlat egységbe? Lukacs itt egy ,,dontdé
lépést” nevez meg, melynek meg kell torténnie, amelyet a proletaridtusnak meg
kell 1épnie. Nem elegendd, hogy gondolat és valdsag ,kozeledik egymashoz’,
mindinkdbb egymasra vonatkozik és egymasra taldl - mindez nem jelent auto-
matizmust, sziikségszertiséget. Csak akkor egyesithet6é elmélet és gyakorlat, ha a
torténeti folyamat tudatossa valik a proletariatusban, és ha a proletariatus ennek
eredményeképpen megteszi a sziikséges ,,donté lépést” — azaz cselekvoként lép
be a torténelmi osszfolyamatba.'® Beavatkozasanak eszkoze a part. Gyakorlat és
elmélet egyesitésének szervezeti és politikai feladatait eszerint a partszervezetnek
kell ellatnia a proletariatus osztalya nevében."

Lukdcs szerint a part és az osztaly szamara az utat az ortodox marxizmus mdd-
szere, a dialektikus marxizmus hivatott megmutatni. A torténelmi folyamat he-
lyes megismeréséhez és forradalmi atalakitasahoz a dialektikus totalitdsszemlélet
adja a kulcsot, hiszen: ,,A materialista dialektika forradalmi dialektika”* Ez segit
helyesen felfogni a torténelmi 6sszfolyamatot és ez mutatja az iranyt a forradalom
felé. Aki elveti ezt a mddszert vagy letér ennek utjardl, Lukacs szerint az orto-
dox marxizmus ttjarol tér le. Egyrészt elhibazza a torténelmi-tarsadalmi valosag
megismerését (elméleti probléma), masrészt kudarcot vall a valdsagot atalakitani
kivano cselekvése soran (gyakorlati probléma). Vagyis aki elhagyja a dialektikus
totalitasszemlélet modszerét, mintegy éleslatasat és iranytiijét is elvesziti. Meg-
ismerd- és cselekvéképessége meggyengiil, tudomdanya az dnmagukban sem-
mitmondo ,,tények” ,jozan” és ,elfogulatlan” szambavételévé silanyul, amelyet a
dialektika legfeljebb disziteni és akadalyozni tud:

18 Ez a rekonstrukcié mindenekel6tt az aldbbi szakaszra timaszkodik: LukAcs 1923. 14-15. LukAcs 1968.
172-173; LukAcs 1971. 211-212; LukAcs 2023. 56-57.

19 LukAcs 1923. 298-342; LuKACs 1968. 471-517; LukAcs 1971. 602-660; LUuKACs 2023. 384-432.

20 LuxAcs 1923. 14; LukAcs 1968. 172; LukAcs 1971. 211; LukAcs 2023. 56; vo. FORCZEK — MESTERHAZI
2023. 19-31; MESTERHAZI 1987.
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Ha elhomadlyosul a dialektikus médszernek ez az értelme, akkor sziikségképpen
a marxista ,szocioldgia” vagy ,,gazdasagtan” felesleges kellékeként, puszta diszitd
elemeként jelenik meg. Eppenséggel akadalyozni latszik a ,,tények” ,jézan’, ,elfogu-
latlan” kutatdsat, olyan tires konstrukcionak ttinik, melynek kedvéért a marxizmus
erészakot tesz a tényeken.”'

A dialektika elhagyasanak igazi problémadja azonban a korai Lukacs szerint a po-
litika oldaldn jelentkezik:

Részben éppen filozofiai ismeretek dltal nem akadalyozott ,elfogulatlansaga”-nak
eredményeképpen Bernstein mondta ki a legvilagosabban, és fogalmazta meg a
legélesebben e kifogast a dialektikus modszerrel szemben. Azok a valésdgos ko-
vetkeztetések azonban, a politikai és gazdasagi jellegliek, amelyeket alldspontjabdl
- a modszernek a hegelianizmus ,,dialektikus kelepcéitél” valé megszabaditasabdl
- levont, vildgosan mutatjédk, hogy merre vezet ez az ut. Kidertil, hogy az opportu-
nizmus, a forradalom nélkiili ,,fejlddés”, a szocializmusba val6 harc nélkiili ,,bele-
novés” kovetkezetes elméletének megalapozasahoz el kell téavolitani a dialektikat a
torténelmi materializmus médszeréb6l.>

Vagyis ha eltavolitjuk a dialektikat a torténelmi materializmus médszerébdél, ak-
kor azzal vagy az opportunizmus, vagy - ami rosszabb - a polgari gondolkodas
zsakutcajaba kormanyozzuk magunkat. A korai Lukacs fel6l nézve éppen ezt tette
- masok mellett — Pierre Bourdieu és Vivek Chibber is.

A kései Pierre Bourdieu és un. ,,politikai fordulata”

Pierre Bourdieu (1930-2002) francia szocioldgus rengeteget meritett Marxtol és
a marxi hagyomanybol, ennek ellenére kovetkezetesen elutasitotta, hogy mar-
xista lenne. Ezzel az elhatarolédassal alighanem elsdsorban Louis Althussert6l
és tanitvanyi korét6l kivant tavolsagot teremteni.”® Nem volt ortodox marxista
abban az értelemben, ahogyan azt a fiatal Lukacs meghatarozta. A szocioldgia és
a szocioldgus feladatat nem a forradalmi atalakulds lehetdségének kutatdsaban
hatarozta meg - s igy sajat feladatat sem. Visszatéréen hasznalt ugyan dialektikus
megfogalmazasokat, rendre utalt a dialektikara, és elemzési eszkozeinek haszna-
latakor is markans dialektikus szemlélet figyelheté meg; ennek ellenére modsze-
rét csak bajosan nevezhetnénk azonosnak a totalitas modszertani néz8pontjaval

21 LukAcs 1923. 17; LukAcs 1968. 175; LukAcs 1971. 215-216; LukAcs 2023. 60.

22 LukAcs 1923. 17; LuxkAcs 1968. 175; LukAcs 1971. 216; LukAcs 2023. 60.

23 Visszatéré oldalvagasai példaul: ,karosszék-marxistak’, ,materialistak matéria nélkil’, akik 6sszekeverik
»a logika dolgait a dolgok logikajéval” és igy tovabb. Lasd példaul BourDIEU 1989; BOURDIEU 1993. 44, 50;
BOURDIEU 2000. 422-423, 429. V6. ALTHUSSER — BALIBAR — ESTABLET - MACHEREY — RANCIERE 2018. Rajtuk
kiviil Nicos Poulantzas is kapott ehhez hasonl¢ elutasité-tavolsagtarté megjegyzéseket Bourdieu-tol.
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abban az értelemben, ahogyan az ifju Lukacs irt réla. A dialektika Bourdieu-nél a
leginkabb egy Marxra is timaszkodé nem-marxista szociologia ,,felesleges kellé-
keként, puszta diszité elemeként” jelent meg.**

Hozzéavet6legesen hatvanéves koraig, Bourdieu nem lépett fel nyiltan a politi-
ka porondjara: munkdssaganak elsé b6 harom évtizedében nincs nyoma annak,
hogy nyilvanosan politizalt volna. Eletm{ivének jelen szempontbol legérdekesebb
szakasza a kilencvenes évek elején kezd6dott. Ekkorra mar tobb mint harminc
évnyi tudomanyos munkassag allt mogotte (vagy husz kotet, tobb tucat tanul-
many és igy tovabb). Rendkiviil nagyra becsiilt, kiilonféle dijakkal és tisztségekkel
elismert szocioldgus volt, amikor — némiképp vératlanul - belépett a politikai
kiizdelmek aréndjaba. 1981 dta a College de France professzora, 1985 6ta a fran-
cia szocioldgiai kulcsintézményeinek (EHESS, CSE) igazgatdja volt, 1993-ban
pedig elnyerte a CNRS-aranyérmét, amely a legmagasabb tudomanyos elismerést
jelenti a francia akadémiaban; emellett 1996-ban elnyerte a Kaliforniai Egyetem
(UCLA) Goffman-djjat is. Tarsadalomkutatoként ezzel a cstcsra ért — csaknem
mindent elért, amit elérhetett. ,,Politikai fordulataval” a kései Bourdieu igy egy
onmagat mindaddig kovetkezetesen kutatéként meghatdrozé tudomdnyos szak-
tekintély, nagy ismertségnek és megbecsiiltségnek 6rvendé tarsadalomkutaté 1é-
pett fel és emelt szot kozéleti-politikai tigyekben.”

Bourdieu politikai fellépése a korai Lukdcs mércéje szerint egyaltalin nem
mindsiilt volna forradalomra torének, sajat koranak tdrsadalmi viszonyaihoz
(a huszadik szazad utols6 évtizedének Franciaorszagdhoz) mérten azonban kis
tulzéssal forradalminak hatott. Bourdieu a francia joléti dllam, a kozszolgaltata-
sok, az allami nyugdijrendszer és a tarsadalombiztositas vivmanyainak védelme-
zbjeként, a szocidlis- és munkajogok, a dolgozok, kiilondsen a kozalkalmazottak
és a kozszolgaltatasokban foglalkoztatottak, valamint a baloldali szakszerveze-
tek szdszolojaként 1épett fel: visszatéré6 mddon éles tamadasokat intézett az ,,0j
globalis mantra’, a neoliberalis globalizacié diskurzusai és képviseldi ellen; erd-
teljesen fellépett a versenyképességre, a szabad piacra, a nemzetkozi pénziigyi
folyamatokra, valamint a gazdasagi tér egységesiilésére és globalizacidjara hivat-
kozé neoliberalis kozpolitikak forszirozéival szemben; hatdrozottan szot emelt
a - mindenekel6tt Alain Juppé nevével szimbolizalt - 1995 8szi megszorit6 cso-
maggal, a Juppé-tervvel szemben, a szocialis biztonsdgot szavatolo jogok és intéz-
mények ,civilizdcidjanak leromboldsa ellen”.*

Hogy jobban megitélhessiik e fellépés radikalizmusat (,forradalmi” voltat sa-
jat torténeti-tarsadalmi viszonyai kozt), e beavatkozdsok mibenlétét és hatasait,
érdemes lehet kiilsé forrdsokra tamaszkodnunk. Ahogyan Lukdcs emlékezete
fennmaradt Sink¢ Ervin irasaiban, ugy Bourdieu fellépései is nyomot hagytak az
irodalomban és a kozbeszédben. Az ezredfordulon Bourdieu-r6l népszert(sitd)

24 LukAcs 1923. 17; LukAcs 1968. 175; LukAcs 1971. 216; LukAcs 2023. 60.

25 Részletesebben: FABER 2007; FABER 2009; FABER 2018; FABER 2024.

26 BOURDIEU 1984; BOURDIEU 1998a; BOURDIEU 1998b; BOURDIEU 2003; BOURDIEU 2008; BOURDIEU —
WACQUANT 2014.
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dokumentumfilm késziilt A szocioldgia egy kiizddsport cimmel. A rendezd, Pierre
Carles kamerdja napokon keresztiil kovette Bourdieu-t - tiltakozasokra, radio-
studiokba, el6adotermekbe, nyilvanos beszélgetésekre, utcai megmozdulasokra,
egyetemi és kutatdintézeti irodakba, igen tanulsagosan dokumentalva a Bourdieu
harcos megnyilatkozasait.”

De megemlékezik Bourdieu fellépésérél a népszert francia ir6né, Annie
Ernaux is, 2008-ban megjelent Evek cim regényében, késébb pedig egy 2023-ban
megjelent esszéjében is.*® A 2022-ben irodalmi Nobel-dijjal jutalmazott Ernaux
a francia koztarsasagi elnok, Emmanuel Macron 2023-as ,,nyugdijreformja” el-
leni tiltakozasok apropdjan emlékezett vissza az 1995-6s kiizdelmekre.” Mint
irta, rendkiviil feldiihitette 1995-ben Alain Juppé neoliberalis reformcsomagja,
akdrcsak a tervezet névaddjanak mérhetetlen arrogancidja. Leginkdbb azonban
az haboritotta fel, hogy Juppé ,reformtervét” néhany neves, baloldalinak gon-
dolt értelmiségi alairasaval is timogatta (példaul Paul Ricoeur filozéfus, Alain
Touraine szociologus, Pierre Rosanvallon, Joél Roman és Olivier Mongin is).
Ernaux igy ir err6l:

En, aki csodéltam Ricoeur munkéssagat, megdobbenve és felhaborodva olvastam,
hogy [szerinte] valdjaban létezik egy elit, amely ,raciondlisan érti a vildgot”, és az
emberek nagy tomege, akik csak vakon kovetik a szenvedélyeiket és a haragjukat
vagy a vagyaikat. Egy csodélatos és emlékezetes beszédében Pierre Bourdieu, ami-
kor felszélalt a vasutasok tiintetésén a Gare de Lyonnal, épp errdl szOlt és ehhez
szerintem 2023-ban sem kell semmit sem hozzatenni: ,,Ez az ellentét a felvildgosult
»elit« hosszu tavia jovoképe és a nép vagy képviseldinek rovidlatd benyomasa ko-
z6tt, minden korban és minden orszdgban a reakcioés gondolkodésra jellemz§”*
Pierre Bourdieu volt az egyik vezéralakja az értelmiségiek masik, a sztrajkolokat
tamogato peticidjanak. Aldirtam én is, mert nyilvanval6an ezen az oldalon alltam.
Lehet6ségem nyilt arra, hogy elkotelezzem magam egy olyan ember mellett, aki
fontos szerepet jatszott az intellektudlis ébredésemben és abban, hogy irdvd véljak.*!

Majd a Nobel-dijas szerz6 azzal folytatja, mi mindent koszénhet Bourdieu-nek,
akit csak konyveit olvasva ismert — s amelyek 6t is irasra batoritottak:

Miutdn 1971-ben elolvastam [Bourdieu-t8l] a Les Héritiers-t [Az orokosoket], fel-
hatalmazva éreztem magam a Les Armoires vides [Az iires szekrények] megirdsara,
amely 1974-ben jelent meg. Azéta is folyamatosan olvasom 6t, a La Distinctiont
[A megkiilonbiztetd eldkeléséget], a La Noblesse d’Etat-t [Az dllami nemességet] és
ezt a konyvet, amely egyszerre a francia térsadalom tiikdrképe és elemzése, és amely

27 CARLES 2001.

28 ErRNAUX 2021.200-201; ERNAUX 2023.

29 Ernaux esszéje magyarul is olvashat6: ERNAUX 2023.

30 Eza beszéd Faber Agoston forditdsanak kdszonhetden magyarul is olvashaté: BOURDIEU 2008. Lasd még
BoURDIEU 1998b. 24-29.

31 ErNAUX 2023.
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két évvel a Juppé-terv el6tt jelent meg, a La Misére du Monde-ot [A vildg nyomorii-
sdgdt]. Bourdieu politikai szerepvillaldsa a sztrajkban szdmomra, iroként, kotele-
zettséget jelentett, hogy ne csak nézéként vegyek részt a kozéletben. Latni, ahogy a
nemzetkozileg elismert szociologus bekapcsolddik a tarsadalmi konfliktusba, hal-
lani a felszdlaldsait, hatalmas 6rém és felszabadulds volt, 6 kényszeritett benniinket
arra, hogy kiegyenesedve, felemelt fejjel alljunk, amikor Juppé és a tobbiek mind azt
akartak, hogy htizzuk be a nyakunkat és gérnyedjiink ketté.*

[gy emlékezett tehat Bourdieu egyik hive. Birdléi egészen méshogyan. Kritikusai
szerint a szociologus valdsaggal kifordult 6nmagabdl, egyszeriben kiildetéstuda-
tosan szonokolni kezdett, azaz egyfajta ,,messianizmus” keritette a hatalméba. Ki-
alakult a ,két Bourdieu mitosza’, amely szerint a tudoés kutaté joszerivel egy ma-
sik ember, mint a szavat nyilvanosan felemel6 aktivista. Ez az értelmezés beszél
,politikai fordulatrél” is, amivel — mint azt Fiber Agoston kimutatja - tulsagosan
sarkosan fog fel egy hangsulyvaltast Bourdieu életében: valdjaban kutatoként is
egyértelmtien allast foglalt, mikozben nyilvanos fellépése soran sem hagyta maga
mogott tudosi mivoltat. A ,két Bourdieu” megkiilonboztetése, s6t szembeallitasa
jobbara csak arra szolgal, hogy megfossza politikai 6sszetev6jétdl Bourdieu szak-
mai életatjat (depolitizalja a tudost), nyilvanos szereplései mogiil pedig elvitassa
szakmajaban kivivott tekintélyét. (E szerint, éles megfogalmazasban, Bourdieu
populista népvezérré, demagdg horddszonokka valt, amivel le is rombolta korab-
bi tudomanyos munkassagat.)

A helyzet ehhez képest joval egyszer(ibb: Bourdieu a kritikai szocioldgia, egy-
szersmind a szociol6giai kritika vilagszerte ismert képvisel6jeként tuddsként-ku-
tatoként is hatdrozott politikai allaspontot képviselt, még akkor is, ha ezt sosem
(part)politikusként tette. Ezzel egyidejiileg pedig kései politikai szerepvallalasa
soran is tuddsként-kutatoként fejtette ki nézeteit. Valojaban tehat nincsen ,két
Bourdieu” (ez inkabb egy mitosz) és valdjaban nem kertiilt sor ,,politikai fordulat-
ra” sem. Sokkal inkabb egyfajta hangsulyeltolodasra lehetiink figyelmesek, amely
legjobban a szociolégus munkaibdl rekonstrualhato6.”

Bourdieu rendkiviil sokfelé agazé kutatasai sok kozos pontot mutatnak a ko-
rai Lukacs érdeklddésével. Bourdieu felfogasat a strukturak jratermel(6d)ésérél
a Torténelem és osztilytudat olyan ellenpontjaként is felfoghatjuk, mint ami
kifejezetten kevés esélyt lat a forradalomra, szinte alig hagy lehet8séget a radi-
kalis tarsadalmi véltozasra.** Amig a korai Lukacs felfogasanak f6 pillérei a tor-
ténelem, az osztélytudat és a forradalom (amennyiben a torténelmi 6sszfolyamat
eredményeként a proletariatus osztalyontudatra ébred és megvaltoztatja a fenn-
allé viszonyokat), addig Bourdieu reprodukciéelmélete, a tarsadalmi viszonyok
Ujratermel(6d)ésérdl alkotott felfogasa ezt a struktura, a habitus és a praxis

32 ERNAUX 2023.

33 Ezeket az dllaspontokat részleteiben elemzi: FABER 2007; FABER 2009; FABER 2018; FABER 2024. Faber
Agoston e kérdések feltdrdsanak szentelte doktori értekezését, amely alapjdul szolgalt a 2018-ben megjelent
Pierre Bourdieu: Elmélet és politika cimt konyvének is. E kotet masodik, bévitett kiadasa 2024-ben jelent meg.

34 BOURDIEU 1978; BOURDIEU 2002.
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elméleteiként fogalmazza 4t.*® Eszerint a sziiletéskor ,készen talalt” struktirdk
formaljak az agensek habitusat (vagyis az e struktdrak kozott habitualizalédok
tartos beallitodasait, észlelésiik, értelmezéseik és gyakorlataik modjat), habitusa-
ikbol fakado gyakorlataik (praxisuk) pedig valtozatlan vagy némiképp megval-
tozott formdban wjratermelik a strukturakat. Mas szavakkal: Bourdieu szerint a
struktdrdkon belill elfoglalt pozicidk sajatos diszpoziciokat (hajlamokat-hajlan-
ddsagokat) alakitanak ki, mely diszpoziciok gyakorlatok formajaban tendencia-
szertien reprodukaljék a struktdrdkon belill elfoglalt poziciokat.*

Amig tehat Lukacs alapmodellje (térténelem > osztalytudat = forradalom)
lényegében a radikalis tarsadalmi valtozas elmélete, addig Bourdieu modellje
(struktura = habitus = praxis) a reprodukcié, a viszonylagos valtozatlansag el-
mélete. A korai Lukdcsnak a Messids elmaradasanak kérdésére kellett valamilyen
moédon vélaszt adnia: de akkor miért nem kiovetkezik be mégsem ez a radikdlis
tdrsadalmi valtozds? A Torténelem és osztdlytudatban erre szolgal az eldologiaso-
das elmélete, amely szerint az eldologiasodas, konkrétabban pedig a proletariatus
tudatdnak eldologiasodasa tartoztatja fel ezt a folyamatot. A korai Lukacsnal ez
hivatott magyarazni a forradalmi atalakulas elmaradasat. Vele szemben, a kései
Bourdieu szamara inkdbb az okoz kihivast, hogy egy éppen ellenkezé kérdésre
adjon vélaszt: de akkor hogyan lehetséges egydltaldn radikdlis tdrsadalmi vdlto-
zds? Bourdieu valasza erre valamelyest kidolgozatlan maradt: sohasem tagadta,
de inkabb arnyékban tartotta, kifejtetleniil hagyta azokat a mozzanatokat, ame-
lyek magyarazhat6va, s6t egyaltalan elképzelhet6vé teszik a radikalis tarsadalmi
valtozast, egy esetleges forradalmi atalakuldst.”

Bourdieu esetében mintha sajat fellépéseivel, személyes cselekvé erejével pro-
bélta volna kitagitani azokat a kereteket, amelyeknek elméletében csak igen szi-
kos mozgasteret engedélyezett. A korai Lukdcs kifejezéseivel élve: az 6ntudatra
ébredés, a(z) (osztaly)tudatossa valas mozzanata maradt elméletileg kidolgozat-
lanul Bourdieu-nél, mikdzben életének utolsé évtizedében (2002-ben bekovet-
kezett haldldig) mintha politikai gyakorlataival éppen at kivdnta volna torni ezt a
gatat.*® A fiatal Lukdcs osztalyfogalmat Bourdieu a ,,papiron 1évé osztilyok” kon-
cepcidjaval helyettesitette, az osztalytudat lukacsi koncepcidjanak helyébe pedig
a habitus koncepciojat allitotta.”

Kiindulasképpen térjiink vissza Bourdieu struktura-habitus—praxis fogalmi
harmasahoz. Felfogasa szerint a struktiira e tekintetben a tarsadalmi struktira
(vagy tarsadalomszerkezet) a legatfogobb mez6ként felfogott tarsadalmi erétér.

35 BOURDIEU 1974. 80-82; BOURDIEU 1990. 52-65; BOURDIEU 2009. 208-236.

36 BOURDIEU 1978; BOURDIEU 1980; BOURDIEU 1982. Bourdieu nézetei nem véletleniil rimelnek Marxéra:
»Az emberek maguk csindljék torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk vélasztotta, hanem kozvetleniil
készen talalt, adott és 6rokolt kortilmények kozott csinaljak. Valamennyi holt nemzedék hagyomanya lidérc-
nyomdsként nehezedik az él6k agyara” Marx 1962. 105.

37 Féaber Agoston ezért igyekszik feltdrni és kihangstlyozni Bourdieu munkdiban e lehetéségeket és magya-
razatokat: FABER 2007; FABER 2009; FABER 2013; FABER 2018; FABER 2024.

38 BOURDIEU 1998a; BOURDIEU 1998b; BOURDIEU 2003; BOURDIEU 2008; BOURDIEU — WACQUANT 2014.

39 BOURDIEU 1982; BOURDIEU 1985; BOURDIEU 2002; BOURDIEU 2010.
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Ezt az objektiv eréviszonyok (a t6keviszonyok) feszitik ki és mozgatjak (felfoga-
sanak mintaképe a magneses erdtér), még pontosabban: a kiilonboz6 eréforrasok
(t6kefajtak) felhalmozasanak és tjraelosztasanak folyamatai strukturaljak.* Az e
térben elfoglalt poziciok valéjaban a tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyzete-
ket, végs6 soron pedig osztalyhelyzeteket jelolnek. Ezek az osztalyhelyzetek azon-
ban nem azonosak az osztilyontudatos, cselekvéképes osztalyokkal. Ezek még
csak ,,papiron 1évé osztalyok”* Bourdieu-nél ez azt jelenti, hogy csak potencidlis
osztalyok, amelyek csak szervezémunka, illetve politikai mozgésitas eredménye-
képpen vélhatnak a kozos cselekvés alanyaivd. Bourdieu szerint is sziikség van
tehat olyan politikai dgensekre — képviselGkre, szdszoldkra, mozgalmakra, par-
tokra, szakszervezetekre —, amelyek képesek megtestesiteni, egyszersmind életre
lehelni az osztalyt.”? Elete utolsé évtizedében mintha maga is ilyen szosz6lova
kivant volna valni.

Bourdieu az osztalytudat marxi-lukdcsi elképzelése helyére a habitus fogalmat
dolgozta ki, amely lényege szerint struktdrdk és (jelen esetben politikai) gyakor-
latok, azaz a praxis kozott kozvetit. A habitus bels6vé tett, ,,bekebelezett” strukta-
ra — képszertibben: belénk égett torténelem, testivé valt tarsadalom. Diszpoziciok
(hajlanddsagok-késztetések) 0sszessége, azaz viszonylag tartos beallitédasok tob-
bé-kevésbé ellentmondasos egysége. A habitus az adott strukturalis poziciobdl
szarmazik és neki megfelel¢ gyakorlatokat (praxist) termel (itt: neki megfelel6
politikai nézeteket, politikai érziileteket, politikai izlést gerjeszt), amelyek aztan
szimbolikus pozicidkként (allasfoglasokként, cselekvésekként) jelennek meg, vél-
nak lathatéva és megitélhetévé. A habitus tehdt az empirikus-valdsagos bedllitott-
sdgokat jelzi, nem az eszményit. Nem a hozzarendelt vagy beszdmitott vagy neki
tulajdonitott tudatot (a ,zugerechtnetes Bewusstsein”-t), mint Lukdcsnal. Az osz-
talyhabitus tehat nem helyes tudat, nem adekvat tudat, de a hamis tudattal sem
azonos. Az osztalyhabitus a val6sagos tapasztalatok formalta tartos bedllitodasok
Osszessége. Nem igér eleve osztidlyontudatra ébredést, nem rejti magaba a tuda-
tossa valas igéretét, nem hordja magaban az igazsag pillanatat. A cselekvévé valas,
illetve a kozos, 0sszehangolt (osztély)cselekvés magyarazata Bourdieu-nél kevés-
sé targyalt mozzanat, amelyet elméletileg nem tagadott ugyan, de nem is dolgo-
zott ki. A helyét mindenesetre iiresen hagyta. Mintha élete utols6 évtizedében
személyes példaadassal kivdnta volna megmutatni, milyen médon lehetséges ra-
eszmélniink 6nmagunk cselekvéképességére.

40 BOURDIEU 1985; BOURDIEU 1997; BoURDIEU 2000.
41 BOURDIEU 1985. 725-727; 739-742; BOURDIEU 2002. 21-23; 44-45.
42 BOURDIEU 1985; BOURDIEU 1987; BOURDIEU 1988.
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Vivek Chibber és a munkasosztaly (6n)szervez(6d)ésének katalizatora

Kortarsunk, Vivek Chibber (1965-) indiai kommunista sziil6k gyermekeként 15
évesen koltozott csalddjaval az Egyesiilt Allamokba. Ma a New York University
szociologia tanszékének professzora, doktori disszertacidjanak témavezetSje a
nemrég elhunyt neves marxista osztalyszerkezet-kutato, Erik Olin Wright volt.

Chibber egyike azon fiatal marxista tarsadalomkutatdknak, akik az analitikus
marxizmus hagyomanyat folytatjdk. A nyolcvanas évek elején megjelent intel-
lektudlis irdnyzat tagjainak — mdsok mellett Gerald Allan Cohen, Robert Bren-
ner, Adam Przeworski, John Roemer, Jon Elster és Erik Olin Wright - célja az
volt, hogy analitikus szigorral vizsgaljak meg a marxizmus kozponti fogalmait,
hogy ezzel Gjraalapozhassdk a marxizmust, s immaron szilardabb tartopillérekre
épithessék fel érvelésiiket. A csoport (amelynek belsé hasznalatt neve a ,,Non-
Bullshit Marxist Group” volt) mindenekel6tt a dialektikatol, a neki tulajdonitott
zavarossagtol és homalyossagtol kivanta megszabaditani a marxizmust.* Az ana-
litikus marxistdk — koztitk Wright és Chibber — tehat valéban azt az alldspontot
foglaltak el, amit Lukacs mas vonatkozasban pontosan jelzett:* naluk a dialektika
mar ténylegesen olyan tehertétellé véltozott, amelytdl nyiltan meg kivantak sza-
badulni. Ez magyardzza, hogy Wright még 2015-ben is kapott olyan kérdést, ami
viszonya tisztazasat kérte Eduard Bernstein felfogasaval kapcsolatban (amelyet a
szocializmusba valé forradalom nélkiili békés belenovekedés stratégidjaként is-
meriink).* Egy biztos: Erik Olin Wright és Vivek Chibber egyarant marxista osz-
talyszerkezet-kutatok, de egyikiik sem ortodox marxista a sz6 lukacsi értelmében.

Az ok, ami miatt mégis e sorban targyalhaté Lukdcs és Bourdieu mellett, az
erételjes elkotelez6dése a marxi hagyomdnyu osztalyszerkezet-elemzés, a de-
mokratikus szocialista osztalypolitika és a munkasosztaly (6n)szervez(6d)ésének
tamogatasa mellett. Mindez két legujabb konyvében is kifejezésre jut.*® Az elsd
inkabb a marxi hagyomanyu tarsadalomkutatas targykorébe illeszkedd elméleti
munka (The Class Matrix: Social Theory After the Cultural Turn), mig a masodik
kozérthetd-kozhasznalatu kotet a baloldali antikapitalista politika elméleti alap-
vonalait és stratégiajat vazolja fel (Confronting Capitalism: How the World Works
and How to Change It). Erik Olin Wright 2019-es halala utédn egykori tanitvanya,
Chibber 1épett az elsészamu marxista osztalykutaté és munkasosztaly-kozponta
aktivista-tudés szerepébe az Egyesiilt Allamokban.*’

Chibber szakmai (tarsadalomtudomanyi) és mozgalmi (politikai) jelentd-
sége mégsem pusztan ebbdl ered. Részben annak a média- és kiaddi hattérnek
koszonhetd, amelyet szovetségese, Bhaskar Sunkara épitett ki az elmult masfél
évtizedben. Sunkara maga is szerz6 (a maskiilonben kivalo The Socialist Manifesto

43 WRIGHT - BEGGs 2017. 13-15.

44 LukAcs 1923. 17; LukAcs 1968. 175; LukAcs 1971. 215-216; LukAcs 2023. 60.

45 WRIGHT - BEGGs 2017. 26-31.

46 CHIBBER 2022a; CHIBBER 2022b.

47 Lasd Wright legutolso, egyben legpolitikusabb kényvét: WRIGHT 2019; WRIGHT 2022., és ennek mélta-
nyos és tiszteletteljes, de mégis markdans kritikdjat Chibbernél: CHIBBER 2020; CHIBBER 2024.
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az 6 konyve*), ennél azonban fontosabb, hogy 6 a Jacobin magazin alapitdja és
fészerkeszt6je, valamint — ezen keresztil — a Catalyst folyoirat kiadéja is. Kezdve
ez utobbival: a Catalyst folydirat (alcime szerint: A Journal of Theory and Strategy)
kifejezetten az antikapitalista kiizdelem elméletének és stratégidjanak ,kataliza-
lasara” 1étrehozott periodika, célja tisztazni és kozvetiteni az elméleti-stratégiai
kérdéseket. A folyoirat alapitdja Chibber és az analitikus marxizmus egyik é16
klasszikusa, Robert Brenner; a f6szerkeszt6je Chibber. A Jacobin magazin nyom-
tatott példanyszamai és elérései tekintélyt parancsoléak a mai viszonyok kozt:
2023-ban ez 75.000 megvasdrolt nyomtatott példanyt és tobb mint 3 milli6 havi
latogatot jelentett. Mindez azt jelenti, hogy Chibber, Sunkara és munkatdrsaik - a
szerkesztok és a szerzok kore — viszonylag széles olvasokozonséggel rendelkeznek,
marxi hagyomdnyba illeszkedé elemzéseik és demokratikus szocialista politika-
juk nyilvanossaga meglehetdsen sokakat elér. (Jol lathatdan igy volt ez 2020-ban
és 2021-ben, amikor a koronavirus-jarvany okozta lezarasok idején a Jacobin ma-
gazin majd mindennap beszélgetésekkel jelentkezett a YouTube-on.) Chibber e
kiad6i-médiakor meghatarozo osztélyteoretikusa, a Jacobin és a Catalyst csator-
ndin keresztiil - Sunkara és masok mellett — az 6 nézetei érnek el ilyen széles kort.

Chibber visszatérést szorgalmaz a munkdsosztalyra és a munkdsmozgalomra
Osszpontosité marxi hagyomanyhoz - mind az elmélet, mind a politikai straté-
gia tekintetében. Helyre kivanja allitani a kapitalizmus torténelmi materialista
és termeléskozpontu felfogasat, mindenekel6tt a struktura, és azon belill is az
osztaly(szerkezet) meghatdrozé szerepének visszaillitdsara, jelentdségének ujra
elismertetésére torekszik. E markdns szellemi irdnyultsaga kordbban is komoly
vitakhoz vezetett: a posztkolonidlis tanulmanyok (postcolonial studies) tobb
képviseldjét, killonosen pedig a gyarmati alavetettség kiilonb6z6 formdit torté-
netileg vizsgald iranyzatot (subaltern studies) azért biralta élesen, mert azok -
nézete szerint — a gyarmatositdssal egyiitt az univerzalizmust, a kapitalizmust
és az osztaly(struktira) jelent6ségét is megkérddjelezve letértek a torténel-
mi materializmus marxi hagyomanyénak utjarél.* Ez a Osszetlizés kiterjedt és
rendkiviil érdekes vitdhoz vezetett — ami aztan szdmos fontos tanulsaggal szol-
galt mind intellektualis, mind politikai tekintetben.*® Chibber Gjabb munkai ezt
a kritikat ismétlik meg altaldaban a politikai baloldal, a marxi hagyomany és a
tarsadalomelmélet teriiletén. Nézete szerint ugyanis meg kell menteni az osztalyt
a ,,kulturalis fordulattdl” — ezzel a cimmel jelent meg tanulmanya a Catalyst els6
szamaban.”

»Kulturalis fordulat” alatt Chibber azt érti, hogy a masodik vilaghaboru utan,
de legféképpen az 1970-es évektdl a marxi hagyomany és a politikai baloldal fo-
kozatosan elfordult a struktura, az osztalyszerkezet, az anyagi-materidlis alap,
a termelés alapkérdéseitSl, hogy helyette a kapitalizmus djratermelédésének,

48 SUNKARA 2019.

49 CHiBBER 2013; CHIBBER 2014a; CHIBBER 2014b; CHIBBER — BIRCH 2013; CHIBBER — BIrRCH 2022.
50 CHATTERJEE 2013; CHATTERJEE 2014; WARREN (szerk.) 2016.

51 CHIBBER 2017; CHIBBER 2022a.
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fennmaradasdnak magyarazatat a felépitmény(ek)ben, a kulturalis jelenségek-
ben, a szimbolikus-ideologikus, illetve diszkurziv-narrativ mozzanatokban ke-
resse. Chibber nagyon izgalmasan mutatja meg, milyen moédon alakul ki az a
kozvélekedés a huszadik szazad masodik felétdl sajat szellemi taboraban, hogy a
kapitalizmus fennmaradasara a kultura (egyebek mellett a rendszerigazol6 ide-
olégiak, szimbolikus, illetve diskurziv konstrukcidk, a ,kulturalis hegemonia”
stb.) adhat magyarazatot. Ez a vélekedés - allaspontja szerint — abbol kovetkezik,
hogy a t6kerendszer materidlis-termelési alapjat instabilként, ellentmondasokat,
valsagokat termelé mozzanatként fogjak fel, amivel szemben a szellemi-szim-
bolikus természetii felépitmények hatnak stabilizalé ellenstlyként. E felfogasbol
kovetkezik szerinte a ,kulturalis fordulat” hiveinek azon nézete is, ami szerint a
kapitalizmus lebontdsa érdekében éppen e kulturalis-ideoldgiai felépitménnyel
van dolgunk: ezt kell alaposabban megvizsgalnunk, ezt kell jobban megérteniink,
ezen a ponton kell az antikapitalista er6knek is beavatkozniuk, ide kell a t6kés
rendszerre veszélyes mérget befecskendezniink.

Chibber szerint ez tévedés: egyszerre becsiili alul a t6kerendszer anyagi-ter-
melési alapjanak onmagat fenntarto-ujratermel$ képességét és becsiili tul a
kulturalis-ideoldgiai felépitmény stabilizal6 erejét. A ,kulturalis fordulat” félre-
értésekhez vezetett, a hetvenes-nyolcvanas évek 6ta pedig fokrdl-fokra kétségbe
vonta a struktura, az osztalyszerkezet, az anyagi-termelési alap 1étét, hogy részben
feloldja ket a nyelv, a kontingencia, a lokalitas véltozékony szimbolikus jelen-
tésuniverzumaiban, részben pedig mindjobban 6sszpontositson olyan folyama-
tokra és jelenségekre, mint a szubjektivacid, az identifikacio, a diszkurzivitas és a
narrativitds. Chibber a visszatéréssel nem e kulturilis jelenségszintek jelent6ségé-
nek eltorlését javasolja és nem is a kulturalis-ideologiai magyarazatok kiiktatdsat
inditvanyozza. E helyett valosagos magyarazderejilk megtaldlasara és ez altal a
baloldali-kritikai tarsadalomelmélet Gjragondoldsdra tesz javaslatot. A struktura
hatdsainak djra elismerésével és az osztély rehabilitaldsaval célja a figyelmet visz-
szaterelni azon mechanizmusokra, amelyekkel a kapitalizmus valéban tjraterme-
li-fenntartja 6nmagat. Chibber szerint a dont6 mozzanat ,,a gazdaséagi viszonyok
néma kényszere” — visszatéré megfogalmazasanak eredetije természetesen Marx-
tol szarmazik.”

A kapitalizmus hatalma a gazdasagi viszonyok e néma kényszerén nyugszik,
aminek antikapitalista ellenszere az, ha a munkdsok kozos fellépéssel szegiilnek
szembe a t6ke rendszerével. A munkasmozgalom feladata osztalyba szervezni a
dolgozdkat és — megnehezitve, illetve megtagadva munkaerejiik rendelkezésre

52 Marx megfogalmazésa A téke I. kotetének ,, Az igynevezett eredeti felhalmozas” cimti fejezetében: ,, A ki-
fejlodott tékés termelési folyamat szervezete minden ellenalldst megtor, a viszonylagos tulnépesség allando ter-
melése a munka kindlatanak és keresletének torvényét, s ezért a munkabért olyan hatarok kozt tartja, amelyek
a toke értékesiilési szitkségleteinek megfelelnek, s a gazdasdgi viszonyok néma kényszere megpecsételi a tékés
uralmat a munkids felett”. MARX 1955. 682. (Kiemelés t6lem.) Chibber konyvében négy kiilonboz6 helyen is
idézi (,,the dull compulsion of economic relations”-ként) CHIBBER 2022a. E sor és e fogalom Seren Mau mun-
kéiban kdzponti jelentdséget kapott az utobbi években (noha Mau egy masik angol forditast hasznal: ,,the mute
compulsion of economic relations”). MAu 2021; MAU 2023. Marx német eredeti megfogalmazasa: ,,der stumme
Zwang der 6konomischen Verhiltnisse”
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bocsatdsat — nyomast gyakorolni a t6kések osztilyara. E stratégia semmikép-
pen sem uj. Chibber szerint az antikapitalista er6knek val6jaban Gjra meg kell
tanulnia, amit az elmult évtizedekben elfelejtettek, vissza kell térniiik a ,kultura-
lis fordulat” el6tti elmélethez és stratégiahoz. Természetesen nem Ggy, mintha e
»kulturalis fordulat” meg sem tortént volna (elfelejtve belatasait, eltorolve a kulta-
ranak tulajdonitott hatast), hanem mindannak megdrzésével és felhasznalasaval,
ami a dolgozdk osztalyainak kozosségvallalasat és (6n)szervez(6d)ését elosegiti.

Chibber is hangsulyozza, amit a korai Lukdcs és a kései Bourdieu: a proleta-
ridtus, illetve a dolgozdk és munkasok osztallyd szervez(6d)ése nem magatol ér-
tet6dd, nem automatikus és tavolrdl sem sziikségszer(i folyamat. A kapitalizmus
egyértelmten ellendlldst valt ki a dolgozokbdl, am ez tilnyomorészt kimeriil az
egyéni, individudlis ellenallasban. A munkassag osztallya szervez(6d)ésének kul-
csa, hogy az ellenallas kozdssé véljon, a dolgozok vallaljanak kozdsséget egymas-
sal és kollektiven lépjenek fel munkaltatdikkal szemben. A feladat ezért a munka
oldalan a kozosségvillalas feltételeinek megteremtése, szolidaris munkaskultd-
ra felépitése. A hatékony érdekérvényesités ereje az egységes fellépésben rejlik.
Amilyen magatol értet6d6 ez, éppolyan nehezen kivitelezheté — annél tobb gya-
korlati akadalya van az egységes fellépésnek, amit a kozosségvallalas kultdrajaval
kell athidalni.*

A t6kés munkaviszony - a gazdasagi viszonyok néma kényszerénél, a meg-
élhetéshez sziikséges jovedelem megszerzésének kényszerénél fogva — bérmun-
kakényszerként nehezedik a dolgozdkra. Munkaereje és munkaideje eladasanak
kényszere (ami masként életideje és életereje eladdsanak kényszere munkabérért
cserébe) eleve kiszolgéltatotta teszi a bérmunkast a tékésnek, a dolgozo6t a mun-
kaltaténak. Viszonyuk - hangstlyozza Chibber - alapvetéen aszimmetrikus: a
munkaltaté a dolgozék megversenyeztetésében érdekelt; abban, hogy minél
olcsobban szerezze meg bérmunkdsa munkaerejét és munkaidejét, és az minél
nagyobb intenzitdssal dolgozzon neki. A bérmunkas érdeke ezzel éppen ellenté-
tes: jobb munkabért és tobb béren kiviili juttatast, kedvez6bb idébeosztast, jobb
munkafeltételeket, magasabb foku 6nrendelkezést szeretne kiharcolni - legaldbb
onmagdnak. A dolgozok kozosségvallalasa egymassal kockdzatos és koltséges.
Kockdzatos, mert a munkaltat6 ellenérdekeltsége miatt a szervezéddket hatrany
érheti, elbocsatas is fenyegetheti; ugyanakkor koltséges is, mert a szervezédés
a bérmunkan kiviili szabadidé mellett a bérmunkajovedelem egy részét is fel-
emészti. Ez az alaphelyzet a dolgozdkat egyéni ellenallasra, egyéni megoldasok
keresésére, egyéni alkuhelyzete javitasara és legaldbb neki, egyénileg jobb mun-
kaszerz6dés megkotésére sarkallja. Egyesével azonban joval kiszolgaltatottabbak
a munkaltaténak, aki igy konnyebben versenyeztetheti 6ket egymassal. Chibber
konyvének cime (The Class Matrix) erre a figgvényként (matrixként) is felfogha-
to Osszefiiggésre utal: az egyéni alkukotés koltsége alacsony, kockdzata alacsony,
de az igy megszerezhetd haszon is alacsony. A kozos fellépés és a kollektiv ér-
dekérvényesités kockdzata magasabb, koltsége is magasabb, de a haszna kozos,

53 Amennyire magatdl értet6dd, éppen annyira tjratanuland6: KARAcsoNy 2023.
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a kozhaszon pedig csak ezen az tton érhetd el. A szolidaritas kulturaja, amely
képes megszilarditani a dolgozok osztalyanak kozosségvallalasat és egységessé-
gét, atrendezi ezt a fiiggvényt: csokkenti a kozos fellépés kockazatat és koltsé-
gét, egyuttal noveli az egyéni és a kozosségi hasznot is. A munkdssdg osztallyd
szervez(6d)ése nemcsak lehetséges, kivanatos is.**

A ,kulturélis fordulat” vezetett el egy masik félreértéshez is Chibber szerint,
nevezetesen ahhoz, hogy a kapitalizmus gy6zedelmeskedése felszamolt min-
den érdemi ellenélldst és a dolgozok mara jovahagytdk a téke rendszerét: bele-
egyeztek, onként elfogadtak szabalyait. Chibber vitatja ezt az dllitast. Szerinte a
kapitalizmust nem a munkdsok aktiv beleegyezése, konszenzusa (consent) sta-
bilizdlja, az esetitkben sokkal inkadbb beletorédésrdl, lemondasrdl, a bérmunka-
viszony okozta kényszerti belenyugvasrol (resignation) van szé. A kapitalizmust
a bérmunkakényszer stabilizdlja, azaz a téke-(bér)munka-viszony, masképpen
az osztalyszerkezet maga. A gazdasagi viszonyok néma kényszere, a tiléléshez,
a megélhetéshez sziikséges jovedelemszerzés érdekében kényszertien elfogadando
szabalyok szavatolnak a téke rendszerének fennmaradéasaért — érvel Chibber -,
nem pedig az ideoldgiak, a gy6ztes kapitalizmus ,,kulturdlis hegemonidja”, nem
az aldvetettek ,,agymosottsaga’, ,hamis tudata” E tekintetben Chibber a tizenki-
lencedik szazad masodik felének és a huszadik szdzad elejének klasszikus mar-
xizmusat is birdlja. Azt a felfogast, ami szerint a t6kés rendszer termelési-anyagi
alapja alapvetSen instabil (hiszen ellentmondasokon keresztiil fejlédve valsagok
sorét termeli), és vele szemben a szellemi-kulturalis felépitmény a stabilizal6 er6.
A kapitalizmus Ujratermelését-fennmaradasat e szerint dontéen a felépitmény
biztositja: az ideoldgiak belsévé tétele, a szocializacid, a ,kulturalis hegemo-
nia’, vagyis az, hogy a dolgozok beleegyezésiikkel jovahagyjak a tékés rendszer
mukodését.

Chibber szerint ez téves elképzelés. A kapitalizmus wjratermelését-fennma-
raddsat dontGen a termelési-anyagi alap, az osztalyszerkezet mechanizmusai
szavatoljak.> A t6kés rendszerben az igazi hatalom a t6kéé, ezért a munkasok
osztalydnak tomegszervezetekre (szakszervezeti tomegmozgalomra és balolda-
li tomegpartokra, munkaspartokra) van sziiksége, hogy mindenekel6tt a mun-
kahelyeken, a termelés rejtett miihelyeiben, illetve ezt tdmogatando, az allamon
belill is ellenerdt képezhessen a t6ke hatalmaval szemben. A baloldali politika
stlypontjat ezért vissza kell helyezni az egyetemek kampuszairdl és a civil szer-
vezetek vildgabdl a munkasok laké- és munkahelyére. Szervezett munkasosztaly
nélkiil mind a gazdasdgi, mind a politikai, mind a kulturdlis kiizdelem erétlen
marad. Egy baloldali politikai tomegpart nem képezhet kell6en nagy ellenerét, ha
nem tud kozvetleniil gazdasagi ellener6t is kifejteni a munkahelyeken; 6nmaga-
ban a szakszervezeti tomegmozgalom (baloldali tomegpart nélkiil) talsdgosan is

54 CHIBBER 2022a; CHIBBER 2022b.
55 Ebben természetesen mestere, Erik Olin Wright is mélyen egyetértett vele: WRIGHT — BEGGs 2017. 18.
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arra hajlana, hogy a gazdasagi (bér)harcot részesitse eldnyben, és elhanyagolja a
politikai kiizdelmet. A politikai kampdanyok a maguk lelkesité mozgositasaval az
allamhatalomért folytatott politikai kiizdelmiikkel képesek erdt adni a gazdasagi
harcnak, és segiteni a munkasosztaly kulturalis (6n)szervez(6d)ését is.>

Vivek Chibber tarsadalomelmélete és a politikai stratégiara vonatkozé prog-
ramjavaslata joggal hasonlithat a szaz évvel ezel6tti marxista munkasmozgalom
tarsadalomelméletére és politikai stratégidjara. A vele szemben megfogalmazott
kritika szerint nem hozhato vissza, ami egyszer mar elmdalt: helyzetképe és prog-
ramja egy mar régen letlint korszakot vesz alapul, és egy olyan alaphelyzet tjra-
alkotasat célozza, amely ma mar a mult kodébe vész. Eszerint sem nem lehetséges,
sem nem kivdnatos ,visszaforgatni az id6 kerekét’, és gy tenni, mintha a marxista
munkdsmozgalom huszadik szazad els6 felében latott intézményes rendje tjra-
teremthetd lenne.”” Chibber elképzelései — e kritika fényében - szintén ,kiilde-
tésesnek” (,,messianisztikusnak”) és megvaldsithatatlannak (,,utépisztikusnak”)
tlinnek. Akdrcsak a korai Lukécs és a kései Bourdieu nézetei.

Kovetkeztetés

Alldspontom szerint mind a korai Lukdcs, mind a kései Bourdieu, mind kortar-
sunk, Chibber esetében tulzds ,, messianisztikus utopizmusrol” beszélni. Ez az ér-
telmezés valdjaban egy elitéld mindsités, ami tulsagosan kritikus (a kései Lukacs
esetében tulsagosan onkritikus) azon szereplkkel szemben, akik kisérletet tettek
arra, hogy dialektikus egységbe hozzak munkassaguk elméleti és gyakorlati olda-
lat. Barhogyan nevezziik is meg ezt a két oldalt — tedria és praxis, tudomdny és
politika, sein és sollen, megismerés és cselekvés, filozéfia és szervezés, kutatds és
akcid, akadémia és mozgalom -, az osszekapcsoldsukra tett erdfeszitésiik, vala-
mint akaratuk, vagyuk és reményiik 6sszefonddasa, hogy mindez tarsadalmi val-

tozasban 6sszegzddik, cinikus és elitélé mindsités helyett elismerést és méltanyos
megitélést érdemel.

56 CHIBBER 2022b.

57 Ennek lehetdségét bizony Chibber sem zarhatja ki; fenntartja annak lehetdségét, hogy a munkasmoz-
galom és a munkaspartok huszadik szazadi vereségei utan immar nem képezheté érdemi ellener6 és ellen-
hatalom a tdke, illetve a tOkések és az allam szovetségének egyesitett hatalmaval szemben: CHIBBER 2020;
CHIBBER 2024.
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