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Grdsz Eszter
Forradalom vagy kritika
Lukdcs és Adorno

Forradalom vagy kritika, egy paradox vélasztds, egy paradoxon, vagy-vagy.
A Torténelem és osztalytudat' egyik legfobb torekvése, hogy megsziintesse ezt a
vagy-vagy-ot, és végigvezessen az uton, a kritika fegyvereitdl a fegyverek kritikdja-
hoz. Masként megfogalmazva: Lukacs Gyorgy konyvének egyik legfontosabb kér-
dése elmélet és gyakorlat viszonydra szeretne rakérdezni, annak érdekében, hogy
az elmélettdl eljussuk a gyakorlatig, a vilaig megvaltoztatdsaig. Adorno és a Negativ
dialektika esetében azonban azt latjuk, hogy éppen a kritika nevében mond le a
fennall6 viszonyok forradalmi megvaltoztatasarol. E tekintetben gy ttinik Marx
orokosei ellentétes allaspontot képviselnek.

A kovetkezékben azt szeretném megmutatni, hogy ez az ellentét csak egy dimen-
zioban, a politikai cselekvés dimenzidjdban helytalld, pontosabban csak a politikai
cselekvés dimenzidjaban lehet e vitat az egyszert elfogadas vagy elutasitas kérdésé-
re redukalni.” Forradalom és kritika, gyakorlat és elmélet problémaja ugyanis mar
a kritika els6, legnyomatékosabb kanti szinrelépésétSl fogva benséleg kapcsolodik
egymdshoz. Eppen igy a Negativ dialektika® (Adorno kései fémiive, mely 1966-ban
jelent meg) benséleg kapcsolodik a Torténelem és osztdlytudathoz. A két, vitaban allé
nézdépontot gondolati kozosségek sora flizi Gssze, és talan azt is mondhatnank, hogy
szimmetrikus struktdrajukat tekintve cinkostarsak.* Mindkét mii a hagyomannyal
szemben irddik, mikozben ugyanezzel a gesztussal bele is irjak magukat az altaluk
kritizalt hagyomanyba. Az 6rokosok ezzel persze nemcsak magukat, de Marxot is
visszavezetik a filozéfia terrénumanak kiizdéterére. Ironikus modon e miivekre 4ll

1 LukAcs 1971.

2 Lasd ehhez mindenekel6tt LukAcs 1979. 235-237.

3 ADORNO 1966.

4 Az utalas és a parafrazis Jirgen Habermas tanulmanyabol szarmazik. Lasd HABERMAS 1994. 309-348.
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Adorno megjegyzése, mely szerint a filozéfia kudarcok torténete. Vannak a kis
miivek jelentéktelen, tét nélkili kudarcai, és vannak a nagy mitivek tragikus ku-
darcai, amelyekbdl tanulhatunk és amelyek paradox médon reményt nyujtanak.

E remény (a vilag megvaltoztatasara) ma létfontossagli és maga is forradal-
mi. De talan nem kell ennyire negativnak lenniink, és a filozéfidt bukastorténet-
ként latnunk. Nemcsak Marx, de Lukacs és Adorno filozdéfidjara és miveire is
tekinthetiink értelmezési feladatként. Ezek lehetnek egy probléma megfogalma-
zési kisérleteinek aporetikus eréterei. Irisomban elsésorban a Torténelem és osz-
talytudat, valamint a Negativ dialektika Kant-kritikdinak osszevetésén keresztiil
kivinom bemutatni a két konyv kapcsolédasi pontjait, kozos probléma-meghata-
rozasaikat, illetve a problémakra adott eltéré valaszkisérleteiket.

Lukacs a Torténelem és osztdlytudat ,,A polgari gondolkodas antindmidi” cimi
fejezetében Kant transzcendentélfilozoéfiai, kopernikuszi fordulata mogott a tu-
dat eldologiasodott struktardjat fedezi fel. Ennek a tipusu eldologiasodésnak a
csirdja abban nyilvanul meg, hogy bar Kant kritikafogalma 6nmagat els6sorban a
dogmatizmussal szemben hatdrozza meg, a kritika mégsem helyezkedik szembe a
dogmatikai eljardésmdéddal mint megismerési modszerrel. Ha a metafizika ugyan-
is tudomannyd akar valni, akkor Kant szerint sziikségszertien dogmatikai forma-
ja kell legyen, azaz biztos elvekbdl kiindulva, a priori szigorral kell bizonyitania
allitasait. A kritikai filozéfia paradoxonjat ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kri-
tika mddszerében dogmatikus, intencidjat tekintve azonban éppen annak a dog-
matizmusnak a kritikdja kivan lenni, melyet nem el6z meg sajat képességeinek
kritikdja. A tiszta ész kritikdja méasodik kiaddsanak el6szavaban ezt olvashatjuk:

a kritika sziikséges elémunkalat egy megalapozott metafizikai tudomanyhoz, me-
lyet tudés mdédon és nem népszertien kell kifejteni. [...] Akik mind Wolff tanitas-
modjat, mind a tiszta ész kritikdjat elvetik, alighanem egyszertien arra torekszenek,
hogy a tudomany bilincseit6l megszabaduljanak, hogy a munkat jatékka, a bizo-
nyossagot vélekedéssé, a filozofiat filodoxidvd valtoztassak.

Lukacs éppen Kant dogmatikus-tudomanyos kifejtési formajéban pillantja meg a
kritikai filozéfia eldologiasodott strukturajanak kezdetét, amennyiben a vilag fi-
lozéfiai megismerése kritikatlanul meghajol a matematika és a konstrukcié mod-
szerének modern, racionalista eszménye el6tt. Ezzel sszefiiggésben - Marx-
ra hivatkozva - hangsulyozza, hogy az egzakt tudomanyok moddszereszménye
a racionalizal6dd technikéval és a termelés munkatapasztalataival all dllando

5 KaNT 2009. 44.
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kolcsonhatasban.® Lukacs kifejtésében a raciondlis gondolkodasi tipus legfébb
jellemzdje, hogy sziikségszertien az irracionalitas korlatjaba, hatdraba iitkozik,
azaz minden racionalis rendszer csupan részrendszer lehet, mely éppugy képte-
len a ,,]ényeg” megragadasara, mint a létezés ,,végsG” kérdéseinek megvalaszola-
séra. Ez azonban 6nmagaban csak abban az esetben jelent problémat, ,,ha a raci-
onalizmus azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az egész 1ét megismerésének egyetemes
mddszerét reprezentélja”’

A tiszta ész kritikdjdnak esetében természetesen ez a helyzet. Mindezt Lukacs
ugy igyekszik megmutatni, hogy kijelli a magaban-val6 fogalménak a kanti
rendszerben elfoglalt helyét. A probléma némileg leegyszeriisitve az, hogy Kant
a szisztematikussdg igényétdl hajtva, azt a megtéveszté latszatott kelti, mintha
a teljes onmegismerés utdpidjat hajszolnd. Azt a latszatot kelti, mintha a meg-
ismerés hatdra pusztan a transzcendentdlis dialektikdban kifejtett, totalitas kér-
dései koriil forgd, mitologizalt fogalmakra vonatkozna. Holott, a magaban-vald
kategoéridja éppugy megjelenik a jelenségek oldalan, a forma és tartalom problé-
majaban. Kant szerint a megismerésiink érvényességére vonatkozo kérdést csak
akkor tudjuk megvalaszolni, ha a kérdést magit is a tapasztalds, a megismerés
fel6l, abbdl kiindulva tessziik fel. Ki kell zarnunk tehat annak a lehetéségét, hogy
egy jelenlévé dolog szemlélete valamiféle felsébb sugallatra vagy eleve elrendelt
isteni harmonidnak kdszonhetéen ,,vandorol” at az én képzetalkoto6 képességébe.
A kérdést ugy kell tehat feltenni, hogy egydltalan a tapasztalas maga milyen a
priori lehetéségfeltételekhez kotott. E tapasztalas mar nem a targyra mint on-
magaban meglévd, létezé dologra vonatkozik, hanem csupdn a tudat szdmara
megjelend targyra kérdez ra. Az objektumokat tehdt csak ugy ismerhetjiikk meg,
ahogy azok nekiink megjelennek, magukban valéan nem. Az értelem lesz az a
képesség, amely a szemlélet targyat képes elgondolni, azaz fogalmi alakra hozni.
Ismeret csak a két képesség egyesiilésébol keletkezhet.?

A két teriilet szétvalasztasa utan felvet6dé kérdés, hogy miként kell elképzel-
niink ezek osszekapcsoldsat. Erre szolgal az elsé kiadas dedukcio-fejezetében a
szintézisek masodik fokozata, a reprodukcio6 szintézise a képzeletben. A repro-
dukci6 annak a képzelGerének a hatokorébe tartozd szintetizalé tevékenység,
amely Osszekottetést hoz 1étre érzéki szemlélet és az értelem fogalmai kozott. Kant
abbdl az empirikus torvénybdl indul ki, amely mar Hume vizsgalédasainak is
egyik kozponti eleme volt, és amely nem mds, mint az empirikus asszocidcié
torvénye. Mivel a képzetek gyakran kovetik vagy kisérik egymast, ezért végiil
az elme az egyikiik alapjan is, egy allandé szabaly szerint képes felidézni maga-
ban a masikat, amely nincs jelen. Hume és Kant egyetért abban, hogy a képzetek
kozotti kapcesolddasok empirikus asszociaciot feltételeznek; Hume-nal azonban
az empirikus asszociacio kiegésziil két irraciondlis feltétellel. Ezek a megszokas,

6 A téke hivatkozott helyén Marx arrdl ir, hogy a tarsadalmi-termelési folyamat alakjai feloldodnak a ter-
mészettudomanyok tudatosan tervszer(i és elkiiloniilt alkalmazasi modjaiban. A termelés és a felvilagosodas
Osszefiiggéseivel kapcsolatban lasd a kovetkez$ munkét: FORCZEK 2021.

7 LukAcs 1971. 365.

8 Lasd kiilonosen: KaNT 2009. 134-170.
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illetve a hit.’ A tiszta ész kritikdjdnak racionalista eszményének értelmében azon-
ban ki kell kiisz6bolniink megismerésiink eme irracionalis alapjait. Ezért Kant-
nak azt kell allitania, hogy a természeti jelenségek azért mutatnak szabalyszer
Osszetartozast, mert maguk is az elme szintetizdlo tevékenységének eredményei.
A rendszer tehat csak egy befelé iranyul6 reflexié segitségével mentheté meg,
azaz az appercepcid szintetikus egységének segitségével, amely végiil elvezet a
»transzcendentalis én” fogalmdhoz. A hit és a megszokas csak ugy kiiszobolhet
ki, ha egy transzcendentalis fordulattal megkiilonboztetjitkk egymastdl a magédban
vald dolgokat és a jelenségeket. A magaban valé dolgok korlatozé funkcioi tehat
nemcsak a totalitas felfoghatatlansagara vonatkoznak, hanem éppugy a fogalmak
tartalmédnak irracionalitdsara is. Az adottsag irracionalitdsa azonban 1étében fe-
nyegeti a rendszert, és Lukacs szerint a klasszikus német filozofia nagyszertsége
és tragikuma éppen abban all, hogy felismeri e veszélyt, de nem tudja eltiintetni
ezeket az adottsagokat a maguk irracionalitasdban és nem képes feladni a szisz-
tematikus igényeit sem.

Lukdcs innen vezeti be a Kant utani filozéfusok ugynevezett ,,azonossag-fi-
lozéfiai” programjat, ahol szubjektum (a tartalmak totalitdsanak létrehozdja) és
objektum egybeesik, majd egy masodik lépésben ebbdl az egységpontbdl pro-
baljak meg levezetni az empiria targyisagformajat. Ez a feladat azonban Lukacs
szerint megoldhatatlan. Megoldhatatlan marad Kantnal, hiszen a gyakorlati ész
sem biztositja a szabadsag lehet6ségét a természet szitkségszertiségével szemben,
csupan ezt a kettdsséget a szubjektumba helyezi. Kant etikdja Lukacs szerint iires
formalizmus, mely tartalmi meghatérozasait mindig a jelenségek vilagabol kol-
csonzi, ennyiben a gyakorlat is a kontemplacié elméletének aldrendelve jelenik
meg. A kontemplaciébdl valé kitorés elsé 1épése, hogy a vilagot, mint szubjek-
tum és objektum egységét, a szabadsag és sziikségszeriiség kettdsségét megerd-
sité gyakorlati ész fogalma helyett a Fichte-féle , tett-cselekvés”, vagyis az eleven
tevékenység feldl értelmezziik, azaz egy ,ontételezd cselekvés” formajaban a vi-
lag konstitucidjat illetéen nagyobb jelent6séget tulajdonitunk a ,teremtd szub-
jektumnak” Ez a teremtd szubjektum csak abban az esetben tudja megoldani
az adottsag irracionalitdsainak modszertani problémdjat, és a filozdfia elvének
kozéppontjaba a gyakorlatot helyezni, ha képes felszamolni a forma tartalom-
mal szembeni k6zombosségét. ,A gyakorlat elve a valosag megvaltoztatasanak
elveként ezért a cselekvés konkrét, materialis szubsztratumara szabott kell, hogy
legyen, hogy azutdn érvénybelépésétdl kezdve arra ilyen modon hatast gyakorol-
hasson”'° Az azonossagfilozéfianak ebben a programjaban azonban Lukacs sze-
rint a szubjektum cselekvése ujfent pusztan kontemplativ lesz, mivel ,,cselekvése”
csak abban 4ll, hogy a fogalmak 4ltal atsz6tt valosag torvényszertiségeinek, azaz
a tiszta formadsszefiiggések segitségével kiszamitsa e torvények valdszinii kiha-
tasat. Ezek a formadsszefiiggések és torvények, melyeket a ,,teremté szubjektum”

9 HuME 1973. 84. A kérdés kimeritd és izgalmas targyalasaért lasd: ULLMANN 2010. 9-141.
10 LuxAcs 1971. 383.
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eredetileg maga hozott 1étre, azonban igy mar a szubjektum hozzajarulasa nélkiil
miukodnek. Lukécs igy fogalmaz:

[...] minden irraciondlis-tartalmi kikapcsoldsra irdanyuld kisérlet nemcsak az ob-
jektumra, hanem egyre élesebben, egyre fokozottabb mértékben a szubjektumra is
iranyul. A kontempldcié kritikai tisztdzasa egyre energikusabban abba az iranyba
torekszik, hogy sajat magatartasabol minden szubjektiv-irracionalis mozzanatot,
minden antropomorf jelleget kiméletleniil kiirtson; a megismerés szubjektumat az
~embertdl” egyre energikusabban elvélassza, és ezt egy tiszta-tisztdn formalis-szub-
jektumma valtoztassa.!!

Lukdcs érvelésében ezek a formadsszefiiggések és torvények, melyeket az ember
mint ,masodik természet” épit fel maga koriil, valdjdban a modern tarsadalmi
viszonyok logikai-mddszertani megfogalmazasai, amelyek azonban a termé-
szettorvények kérlelhetetlenségével lépnek fel az emberekkel szemben. Ezeket a
torvényszeriségeket tovabbd, mint racionalizalt részrendszereket egyre ndvekvd
meértékben vagyunk képesek atlatni és hatasukat kiszamitani, azonban alapjait te-
kintve, a maguk totalitdsaban éppugy, ahogy a hit vagy az abszolut transzcenden-
cia esetében, nem vagyunk képesek megérteni. Ezt a fent leirt jelenséget nevezi
Lukacs az eldologiasodas jelenségének.

Lukdcs filozofiatorténeti bemutatasdban a kovetkezd forduldpontot Hegel
filozofidja jelenti, aki a dialektika modszerével képes az adottsag irracionalita-
sanak felolddsara és az eltemetett ember, az dnmagatol elidegenedett szubjek-
tum feltdmasztasara. Hegel Lukdcs szerint minden eddiginél tudatosabban volt
képes megragadni az ,,adottsdg irracionalitdsanak” problémadjat, s igy Hegelnél
»[1]étrejon a konkrét fogalom egészen vj [...] logikdja, a totalitas logikdja”'* A to-
talitasnak ebben a hegeli logikdjaban oldddik fel szabadsag és sziikségszertiség,
1ét és gondolkodas, szubjektum és objektum problémdja, itt lesz csak a szubjek-
tum egyszerre teremtdje és produktuma a dialektikus folyamatnak. S ebben a
dialektikaban a szubsztancia a torténelmet fogja jelenteni. Csak a torténelmi fo-
lyamatban lesz ugyanis megragadhat6 valamilyen mindségi ujnak a keletkezé-
se. ,Csak a torténelmi alakulas sziinteti meg valéban a dolgok és dologfogalmak
— készen lelt — onallosagat és ezaltal eldidézett merevségét”’* A torténelem szub-
jektuma azonban Lukdcsnal a hegeli vilagszellem helyett a proletariatus osztalya
lesz. A proletariatus mint a tarsadalmi fejldés tudatossa valt ellentmondasa, az
aruva objektivizal6dé emberek osztalytudata Lukdcsnal gyakorlati kiindulépont-
ta valik. A proletariatus szamara kijelolt totalitas allaspontja biztositja, hogy csak
az 6 tudatukban mutatkozik meg vildgosan a polgdri tarsadalom irracionalitdsa,
amelynek logikai kifejez6dése, az adottsag irracionalitasa, lehetévé tehetné sza-
mukra az eldologiasodas jelenségének megsziintetését.

11 LukAcs 1971. 386.
12 LukAcs 1971. 409.
13 LukAcs 1971. 413.
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Ezutén a Lukacs-rekonstrukci6 utan térjiink 4t Adorndra és a Negativ dialektikd-
ra. Most azonban nem kell ugyanilyen hosszt utat megtenniink, hiszen a Negativ
dialektika nem fog mast tenni, mint hogy ezt a Lukdcs altal megtett utat igymond
az ellenkezé iranyba jdrja be. Aligha kétséges, hogy amikor Adorno a dialektika-
nak arrol a mdsik véltozatardl ir, ,amely megelégszik a maga eredménytelen rene-
szanszaval: Kant ap6riaibol valé szellemtorténeti levezetésével és azzal, amit uto-
dai rendszereiben programoztak, de nem valésitottak meg’,'* akkor ez nemcsak
Hegel, de Lukacs fent leirt vallalkozasara is igaz lesz. Az azonossagfilozofiabol
levezetett forradalom, azaz a vilag megvaltoztatasa, tehat a filozofia gyakorlatba
val6 atfordulasa végiil ugyanis nem kovetkezett be, s ezért, ahogy Adorno fogal-
maz konyve els6 mondatéban, ,a filozéfia életben maradt™'® Legitimécidja azon-
ban kérdésessé valt, igy kénytelen kiméletleniil kritizalni 6nmagat, azaz szamon
kell kérnie sajat dialektikahoz fiz6d6 viszonyat. Ez egyben azt is jelenti, hogy
Adorno szerint kétellyel kell illetniink a viszonyt, amelyben Lukacs meghataroz-
ta a maga marxizmusat, hogy tehat csak a forradalmi dialektika az egyediil he-
lyes kutatasi modszer. Kétellyel kell tehat kezelniink azt az affirmativ dialektikat,
amely az adottsag irracionalitdsanak problémajabol kiindulva az azonossagfilo-
zofia dialektikus dinamizdldsaval akar eljutni a proletaridtushoz mint forradalmi
osztalyhoz, vagyis a filozéfia megvaldsulasdhoz, ami egyben onfelszamolasat is
jelenti. Adorno minden bizonnyal egyetértene abban Lukdccsal, hogy az adottsag
irracionalitdsanak problémajaval osszefiiggésben ,,Kant filozdfiai nagysaga abban
all, hogy a probléma megoldhatatlansaganak valamiféle — barmilyen irdnyu - 6n-
kényesen dogmatikus dontéssel valo elfedése helyett élesen és szépités nélkiil ezt
a megoldhatatlansagot dolgozta ki".'® Adorno ugyanezen okokbdl kiindulva ért
egyet Lukaccsal abban, hogy a kanti etikai megoldds nem megoldas:

Az § modellje szerint az akarat lenne minden olyan impulzus torvényszerd egysége,
amely egyszerre bizonyul spontannak és az ész altal meghatarozottnak, megkiilon-
boztetve a természet kauzalitdsatol, amelynek keretein beliil azonban megmarad:
az akarat aktusainak nincs kovetkezménye a kauzalis nexuson kiviil. A szabadsag
lenne a sz6 ezeknek az impulzusoknak a lehetéségére. De a fiirge ismeretelméleti
megoldas nem elégséges. A kérdés, hogy az akarat szabad-e vagy sem, egy olyan
vagy-vagyot kényszerit ki, amely éppoly tomor, mint amennyire kérdéses, és amely
folott az akaratnak mint az impulzusok térvényszert egységének fogalma kézom-
bosen csuszik el."”

14 ADORNO 1966. 16.

15 ,,Az egykor elavultnak tiné filozéfia tovabb él, mert elmulasztottédk a megvalositasanak pillanatat”. Lasd:
ADORNO 1966. 13.

16 LuxAcs 1971. 396.

17 ADORNO 1966. 210.
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Adorno egyetért Lukdccsal az elmélet helyzetének diagnoézisaban: mivel a kriti-
ka tires formalizmusba csap at, amely igy mar csak 6nmagdra fog vonatkozni és
elvesziti minden kapcsolatat a valdssaggal, ezért azok a szaktudomanyok fognak
meger6sodni, amelyek lemondanak a végsé kérdések megvalaszolasarol — Lu-
kacs terminoldgidjaban a ,totalitasrol”. Ahogy Adorno fogalmaz: ,,A spekulativ
hatalom hanyatlasaval és az egyes tudomanyok korrelativ fejlédésével az ellentét
a végletekig fokozddott. Az egyes tudomanyok sztiklatokortiséggel fizettek ezért,
a filozdfia elkotelezetlen tirességgel”™'

Adorno elfogadna tehat Lukacs meglatasat, mely szerint Kant érdeme a prob-
léma meghatdrozasa, amelyben az elmélet — azaz a tiszta ész viselkedése — a ra-
cionalista tudomdnyossag eszményének megfeleléen kontemplativ marad, mig
a gyakorlat akarati aktusa megprobalja attorni a logika autark mechanizmusait.
Adorno nem érthet egyet azonban Lukécs azon — kordbban mar idézett — kovet-
keztetésével, miszerint a klasszikus filozéfia nagyszertisége és tragikuma abban
all, hogy nem adja fel a maga szisztematikus igényeit; és a dialektika affirmativ
ereje segitségével oly médon probalja meg feloldani ezt az ellentétet, hogy kozben
alddssa az adottsagnak az irracionalitashoz vald jogat, vagyis azt a jogot, hogy
onmagat az elmélettél megkiilonboztesse.

Adorno pozicidjat szeretném egy, A tiszta ész kritikdjdn beliili analdgia se-
gitségével szemléltetni. A tiszta ész kritikdjdnak sematizmus-fejezetét ugyanis
tekinthetjiik az adottsag irracionalitasanak problémajara megfogalmazott kanti
valaszkisérletnek is. Kant séma-fogalmat értelmezhetjiik dinamikus fogalom-
ként. A séma ugyanis egyszerre intellektudlis és érzéki természetii, ebb6l kovetke-
z6en mind a jelenséggel, mind pedig a kategdridval az egynemtiség viszonydban
all. Ennélfogva lehet6vé teszi a kategoridknak a jelenségekre val6 alkalmazdsat;
vagyis a séma feladata éppen abban ragadhat6 meg, hogy két heterogén tertiletet
kapcsol Ossze. A séma egyszerre mutat statikus és dinamikus jelleget: statikus,
amennyiben a képzeler$ termékeként a fogalmakat és a jelenségeket szinte-
tizalo tevékenység formdjaként hatarozzuk meg; és dinamikus, ammenyiben
a kategoridk érzéki szemléletekre valé alkalmazasanak szabalydt szolgaltatja,
és bels6 érzékelésiinkre, azaz az iddre épiil. Ugyanakkor Kant elismeri, hogy
»[é]rtelmiinknek a jelenségekre és puszta formajukra vonatkoztatott sematizmu-
sa az emberi 1élek mélyén rejt6z6 mivészet, melynek valddi fogasait aligha olvas-
hatjuk ki a természetbdl, mivel soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt”"

A séma kapcsan tehat maga Kant is (akarcsak Adorno, mint majd késébb latni
fogjuk) a diszkurzivitas hataraiba {itkozik — mint mindig -, amikor az emberi
lélek mélyén 1évé miivészetre hivatkozik. Nem véletlen, hogy Kant a sémak szer-
vezOelvével a példdk szervezdelvét helyezi szembe, azokét a példakét, melyeket
egyébként Kant mar a kifejtéssel kapcsolatos dilemmai kapcsan is abszurd mo-
don kizart a kifejtés eszkozei koziil: ,,ezért ugy itéltem meg, hogy [miivemet] nem

18 ADORNO 1966. 212.
19 KanT 2009. 178.
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volna tandcsos példakkal és magyarazatokkal még tovabb duzzasztani; hiszen
ezekre amugy is csak a népszert kifejtésnek van sziiksége [...]”.%

Kant ugy véli, példdkra nagyobbrészt csak azoknak van sziiksége, akiknek
az itélGereje (némileg) fogyatékos; a példak az itélderé mankdiként szolgalnak
azok szamara, akik nem képesek maguktol alkalmazni a megtanult szabalyokat.
Egyuttal azonban a helyes és pontos értelmi belatds gatjai is, mivel ritkan fordul
el6, hogy hidnytalanul teljesitenék a szabdlyban foglalt feltételt. A példak ezért a
szemléletek fogalmi alarendelésének azokat a mddjait jelolik, amelyek nem ered-
ményeznek tokéletes megfelelést a szemlélet és a fogalom kozott. Kiilonbségiik,
nem-azonossaguk a racionalista tudomanyeszmény szempontjabol csak hibaként
jelenhet meg. Kantnal és a transzcendentilis filozofia rendszerében elvileg nincs
»hely” az olyan tévedések szamara, amelyek nem a tudatbél vagy az itéléer6 téves
mikodésébdl szarmaznak. Kant azért utasitja el a példakat, mert a példak eseté-
ben a differencialédas elve mindig alapvet6bb jelentéségli lesz a szintézisnél.

Adorno a Negativ dialektikdban a példak, a nem-azonossag és a kiilonbozdség
oldalara all*! a sematizmusban rejl6 azonossaggal és azzal az affirmativ dialekti-
kaval szemben, amely Lukdcsndl a forradalmi osztaly elméletéhez vezet. Adorno
ennyiben mar megellegezi azt a posztmodern tézist, mely szerint a szavak és
a dolgok kozott mindig tapasztalhatd lesz egy repedés, egy kiilonbség, és hogy
éppen e kiilonbségnek, a nem-azonosnak, a megérthetetlen karakterének bazisan
johet csak létre az, amit a filozofia teremtd erejének nevezhetiink. Ebben az érte-
lemben Adorno a teremt6 szubjektum megtalalasanak idealista torekvése helyébe
a teremt filozofiai nyelvet helyezi.

A tapasztalatnak Adornénal mindig lesz valamiféle tobblete a megérthet6vel
és a kifejezhet6vel szemben. A filozofia nyelvi lényege és érdeke a Negativ dia-
lektikdban mindig ehhez a megérthetetlen és kifejezhetetlen tapasztalathoz fog
kotédni, ahelyett, hogy ezt a kiilonbozéséget egy affirmativ dialektika segitsé-
gével a forradalomban és egy forradalmi szubjektumban oldana fel. A filozéfia
Adorno szerint csak ott tud szinre 1épni, ahol a megértésiink valamilyen médon
mar valsagba jutott: a meglévé tudasunkkal nem tudunk el6rébb jutni. Ebben a
valsag-szitudcidban a negativ dialektika azdltal tud kiuttalan kiutat mutatni, hogy
tudatositja a nyelv és a megérthetetlen tapasztalat kozotti kiillonbozdséget. Csak
a megérthetetlen és a nyelv kozotti differencia tudatositdsaval lehetséges megha-
ladni a racionalitds egy adott koncepcidjat. Adorndt tehat a dialektikaban benne
rejlé anticipdld, sejtésszerii ,racionalitdsi varakozas” érdekli. Ahogy egy masik
helyen talan még explicitebben irja:

20 KANT 2009. 23.

21 Adorno a kanti etikaval valé osszefiiggésben igy ir a példdkrol: ,Ha Kant, sajat belatasaval ellentétben,
A gyakorlati ész kritikdjdban mégsem vetette meg a példdkat, akkor felkelti a gyanit, hogy azért volt réjuk
sziiksége, mert a formalis erkolcsi torvény és a lét kozotti kapcsolat, és igy az imperativusz lehetsége nem bi-
zonyithaté masként, mint empirikus aldvetettséggel; filozofidja abban 4ll bossz1t rajta, hogy a példak elszéllnak.
A moralis kisérletek abszurditasanak magja valdszintleg abban rejlik, hogy 6sszeegyeztethetetlent parositanak;
azt akarjak kiszamitani, ami 6nmagaban til van a kiszamithat6 tartoméanyan” Lasd: ADORNO 1966. 223.
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A nyelvi egyetemesség momentumaban, amely nélkiil nem lenne nyelv, visszavon-
hatatlanul sériil a teljes targyilagos meghatarozhatdséga annak a jellegzetességnek,
amit meg akarunk hatdrozni. A korrekcié mindig is egy felismerhetetlen torekvés
az érthetéségre. Ez az érthet8ség ellentétes polusd a tiszta nyelvi objektivitashoz
képest. A kifejezés igazsaga csak a kettd kozotti fesziiltségben rejlik.?

Az adottsag irracionalitasaban a filozéfia mint nyelv a sajat hataraiba ttkozik.
A megérthetetlenségnek, a kimondhatatlannak ez a hatara arra készteti a filozo-
fiai nyelvet, hogy mindig megprobalja kitagitani ezt a hatarvonalat, ezaltal pe-
dig elinditson egy dialektikus folyamatot. A filozéfia a maga miikodési korét a
megérthetd, a nyelv altal kifejezhetd és a megérthetetlen kozotti hatarteriileten,
akett6 kozotti fesziiltségben talalja meg. Az adottsag kanti problémadja igy Adorno
oldalan egyfajta kritikai hermeneutikéba torkollik, amely azonban — még mindig
a racionalitas és az irracionalitds hatdrtertiletei kozott mozogva — az ész auto-
ndémidjanak vagyat hangstlyozza - még ha a nem-azonossag messianizmusdban
deklaralja is ennek elérhetetlenségét. Ez a filozofia Adorno szerint a sajat 1étezése
és diszkurziv, sematikus vagyai folott érzett blintudatbol sarjad ki. ,,Az élet maga
taplélja azt a szornyu el6érzetet, hogy amit meg kell ismerniink, az inkabb a f6ld-
hozragadthoz tartozik, mikozben a gondolat kizarélag a magasztosban leli meg a
maga boldogsagat és az igazsagra vonatkozd igéretét” — irja Adorno.

Ezzel végiil bejartuk Lukdcs és Adorno dialektikus utjait a kritikatdl a forradalo-
mig, és vissza, a forradalomtdl a kritikdig. [rasomban azt igyekeztem kimutatni,
hogy ezeknek az utaknak a kozos gyajtopontjat A tiszta ész kritikdjanak sematiz-
mus-fejezetében taldlhatjuk meg. Ezek az utak a forradalom és a kritika, az azo-
nossag és a nem-azonossag, az egység és a sokféleség utjai, melyek, ha ellenkez6
el6jellel is, de a maguk dialektikus formdjaban és titkorjatékaban még mindig
az ész egységét adjak ki. Forradalom vagy kritika ebben az értelemben lesz egy
paradox vélasztéds, egy paradox vagy-vagy. [risomban e paradoxont prébaltam
meg kibontani.

22 ADORNO 1990. 340.
23 ADORNO 1966. 355.
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