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A modern miualkotas aru-aurajaként
felfogott eldologiasodas

és a proletariatus emancipacidja

A Torténelem és osztalytudat hatdsa

Walter Benjamin muvészetelméletére

A marxista filozéfia klasszikus miivének, a Torténelem és osztdlytudatnak szaz évet
felolel6 hatastorténetét vizsgalva, a sokféle kinalkozé kutatasi lehet6ség koziil valo-
szintileg nem feltétleniil a mtivészet témdja és Walter Benjamin személye, valamint
gondolatvildga jut elsére esziinkbe. A kovetkezékben mégis Lukdcs és Benjamin
néhany tarsadalom- és muvészetelméleti felismerésének oOsszevetésére teszek ki-
sérletet — a diszkurziv kozvetités, az aruforma és a mtialkotas kozti viszony elem-
zésével. Irdsomban azon tézist igyekszem bizonyitani, miszerint az eldologiaso-
das lukdcsi kategoridja alapvetSen a proletar osztilytudat és az arukapitalizmus
Osszefliggésének leirdsara szolgdld olyan gazdasagi-tarsadalmi jelentésti 1ényegfo-
galom, melyet Benjamin a sajat aurafogalméanak a tovabbgondolasara hasznilt fel,
amikor a modern miivészet tarsadalmi létmodjanak megragaddsara kidolgozta a
mualkotds aru-aurdjanak koncepcidjat. Az eldologiasodast integral6 esztétikai el-
méletének az druforma aurdja altal fetisizalt miialkotas kritikaja 4llt a kozéppont-
jaban, amely a szemlél6d6 beleérzést avatta a 19. szdzadi kapitalizmus jellegadd
miivészi élményévé. A mualkotas felszabaditdsat a ratelepedd élményesztétika kon-
vencioi alol Benjamin a mivészet politizdldsaval vélte megvaldsithaténak, s a kon-
centrélt figyelmet felfiiggeszt6 filmet tartotta alkalmasnak arra, hogy aktivizalja a
proletarrétegeket. Ha mindezek alapjan a legfontosabb, filozéfiatorténeti tavlatban
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is értékelhetd kozos elméleti kapcsolddasi pontot keressiik Lukacs és kozte, akkor
azt elsésorban a proletariatus tarsadalompolitikai emancipacidjanak eszméjében
taldlhatjuk meg. Ezt tdmasztja ald, hogy a Torténelem és osztdlytudatban a tarsa-
dalom dialektikus torténelemteleolégiaja a proletar osztalytudatban haladja meg
végérvényesen a kapitalizmus eldologiasodott Iényegvaldsagat — ahogy Benjamin
szamara a fetisizalt miivészeten vald tullépés kollektiv szubjektuma szintén a film
szorakoztat6 befogadasa révén mozgositott proletariatus lett volna.

Lukacs kotetének korabeli recepcidjardl elmondhatd, hogy megjelenése utan
rovid id6n belil attord jelentdségli munkaként tekintettek ra mindazok, akik a
II. vilaghaboru el6tt érdemben szamot kivantak vetni a térténelmi materializmus
jovojével, elméleti tovabbfejlesztésének lehetGségeivel. A bécsi emigracio alatt
sziiletett mu eziranyu kiemelkedd eszmetorténeti szerepét Wellmer megallapi-
tasa is igazolja:

Lukdacs Torténelem és osztdlytudat cimii mive - talan Ernst Bloch négy évvel korab-
ban megjelent konyvével, Az utdpia szellemével egyiitt — a ,,nyugati marxizmus”
reneszanszanak kiindulépontjava vélt, melynek filozéfiailag legjelent6sebb képvise-
16jévé a kritikai elmélet iigynevezett Frankfurti Iskoldja lett.!

Heller Agnes ehhez kapcsolédva nem kevesebb éllitott, mint hogy Lukacs val-
jaban az egyetlen marxista filozofiai muvet irta meg, amelyben az tiidvtorténet
patoszaval adott id6tallo valaszokat a korszak centralis kérdéseire.? Természetesen
a szellemi ujdonsagok irdnt mindig nyitott Walter Benjamin sem jelentett kivételt
azon értelmiségiek soraban, akik ugy érezték, hogy Lukacs tarsadalomfilozoéfiai
traktatusa kiilonosen aktudlis mondanivaléval szolgal a marxista gondolkodas
megujitésa tekintetében. A filozofiai miiveknél szintén minden esetben relevans
megallapitds, hogy bolcseleti igazsdgukat alapvetéen meghatdrozza értelmez6i
hatastorténetiik. Ezen okbol kifolyolag el6szor a szellemi kozvetitésnek azt a fo-
lyamatat probalom rekonstrudlni, hogy milyen tuton jutott el a Geschichte und
Klassenbewusstein Benjaminhoz, miként fogadta azt, s mennyiben gyakorolt ha-
tast mivészetelméleti nézeteire.

A gondolkodasukban fellelheté mindennemi kiilonbség és a Kommunista
Parthoz fiz6d6 eltérd viszonyuk ellenére Benjamin és Lukdcs nem allt annyira
tavol egymastol, mint ahogy azt az id6 tavlatdbdl ma talan joggal feltételezhet-
nénk. Mindketten a szazadvég gyermekei, zsidd szarmazasu, kornyezetiikbol
kiszakadt kozmopolitak voltak, szakmai pélyajukban kozos, hogy kudarcot val-
lottak az intézményes tudomany vizsgajan, igy kényszertien, de nem megkese-
redve, ,tudatos szabadiszék” maradtak, s mikozben maradandot alkottak az
esszéiras terén, szildrdan megdrizték hitiiket az értelmiségi megvalto, messianisz-
tikus szerepében.’ Michael Lowy szerint tekinthetiink rajuk ugy, mint egyazon

1 WELLMER 2011. 24.
2 HELLER 2013. 17.
3 FeHER 1986. 25.
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szellemi iranyzat kiemelkedd alakjaira, akik kezdeményezd szerepet vallaltak
abban, hogy a modern eurépai politikatorténetben az 1905-6s orosz forrada-
lommal kezd6d6 és az 1923-as német forradalom bukasaval lezaruld ,,forradalmi
fellendiilés korszaka” a filozdfiai gondolkodas 1j formédjat hivja életre. A jévGori-
entalt torténelmi krizistapasztalat a zsidé messianizmus és az anarchista utopia
két eszkatologikus tendencidjanak az dsszekapcsolasaval fogalmazta meg sajat
kimondhat¢ igazsdgat, amelyhez a restaurdcios utopista dimenzi6, a megvaltds
katasztrofa jellege, valamint a torvény kotottsége alol felszabadult vildg reménye
jelentette a kozos alapot.* Ez a romantikus antikapitalizmusbdl merit6, evilagi
szotériologiai torténelemfilozofiaval atszétt eszme tobb kozép-eurdpai zsidd
értelmiségi gondolkodasan rajta hagyta a nyomat. Bar a hatasosszefiiggés ese-
tenként mas-mas mdédon és mértékben érzékelhetd és ismerhetd fel irasaikban,
a kozos ismertetdjegyek alapjan Lowy hdrom csoportot kiilonitett el egymastol:
Rosenzweig, Buber és Scholem a vallasos fél-anarchizmus, Landauer, Kafka és
Benjamin a judaizal6 valldsos anarchizmus, mig Lukdcs, Ernst Bloch és Toller
az asszimilalddott, ateista-valldsos, anarcho-bolsevizmus képviseldiként kertiltek
egymas mellé.® Lukacs torténeti korszakhatdron all6 munkdja e kontextusban
egyszerre jelentette a forradalmi szcéna betet6zését és zaroaktusat: , Az 1923-as
év nagy miive, a Torténelem és osztdlytudat mar a messianizmus és az anarchis-
ta utdpia megsziintetve-megdrzése (Aufhebung) volt egy dialektikus marxista
kérdéskorben.”™

Benjamin harminckét éves volt, amikor pélydjanak egyik legjelentdsebb
forduldjan eldszor értesiilt a Torténelem és osztdlytudat megjelenésérdl. Kilo-
nos torténelmi egybeesés, hogy Lukacs konyve és a koriilotte kialakult kritikai
diskurzus akkor keriilt a marxista gondolkodok figyelmének kozéppontjaba,
amikor végbement Benjamin vildgnézeti fordulata, amellyel életének utolsd
tizenot esztendejére a baloldali eszmék mellett kotelezte el magat. A valtozas drd-
mai gyorsasaggal zajlott le, hiszen 1924 aprilisaban még a tudomanyos palyan
valé érvényesiilés szandékaval utazott el Caprira; itt kellett volna nyugodt ko-
rilmények kozt elkésziilnie tervezett habilitdciés munkdjaval, A német szomo-
rujdték eredetével. A méjusi talalkozas a lanyéval egyiitt nyaral6 Asja Lacis-szal
azonban atirta az elGzetes terveket. A lett szdrmazasu férjezett rendez6nét egy
piaci gytimolcsvasarldsnal segitette ki ismeretlen idegenként az olasz tudasaval,
majd egészen hazaig elkisérte; igy vette kezdetét az a kapcsolat, amely Benjamin
életének utols6 nagy érzéki szenvedélye lett. A maganéleti boldogsag idéleges
megtalalasanal fontosabb, hogy Lacis az eszmei iranykeresés tekintetében is j
perspektivat nyitott meg szamara, amikor bolsevik parttagként a marxizmus felé
forditotta érdeklédését. Azzal egyid6ben, hogy egy kommunista miivészné sze-
mélyében a szerelem belépett az életébe, Benjaminhoz eljutott a Geschichte und
Klassenbewusstsein megjelenésének hire.

4 Lowy 1985. 213.
5 Lowy 1985. 218-220.
6 Lowy 1985. 236.
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Bloch Lukacs-kritikaja és a miivészet mint taj koncepcidja

A Torténelem és osztdlytudatrdl Benjamin még a Svéjcban megismert Ernst Bloch-
tol szerzett tudomadst a disszertacidjanak elkésziilte utan. Bloch volt az egyetlen
filozofus, aki mindkét gondolkodé baratjanak mondhatta magat, s életiik egy
szakaszaban nagyon kozeli viszonyt apolt veliik.” Benjamin és Lukacs egy alka-
lommal talalkoztak, 1921 jiniusaban Bécsben, amikor Benjamin azért kereste
fel az egykori kommunista népbiztost, hogy kozvetitsen a Blochhal val6 terve-
zett talalkozdjukrdl® Nem tudni, hogy az emlékezete csalta-e meg vagy csupan
nem akarta megemliteni, mindenesetre Lukacs tobb mint 6tven évvel késdbb ugy
nyilatkozott, hogy sosem volt szerencséje személyesen ismerni egykori bécsi ,,1a-
togatdjat’, akirdl ekkor a kovetkezéket mondta: ,Benjamin rendkiviil tehetséges
ember volt, a sok Gj probléma mélyére latott. Alapos vizsgalatnak vetette 6ket ald,
de nem talalt beldliik kiutat. Véleményem szerint tovabbi fejlédése bizonytalan
lett volna, annak ellenére, hogy baratja volt Brechtnek Idés korara tehat a ki-
vételes tehetséggel megaldott, mégis zsdkutcaba jutott gondolkodd képe maradt
meg Lukacsban a ndla hét évvel fiatalabb palyatarsarol.

Benjamin szamaéra a donté impulzus, amely figyelmét a Torténelem és osztdly-
tudat jelentGségére iranyitotta, 1924 juniusaban érkezett. Ekkor olvasta el Bloch
Aktualitds és utopia — Lukdcs marxista filozéfidjdrol cimen kozreadott kritikajat,
amely a bevezetést jelentette a konyv jovébeli tanulmanyozasdhoz. Benjamin rit-
kan nyilatkozott baratja miiveirél fenntartasok nélkil, errdl a szovegrol ezuttal
azonban elfogulatlan lelkesedéssel irt."° Bloch filozdéfiai megitélésében — ahogy
az Marcuse és Habermas véleményébdl leszlirheté — mindmadig nem alakult ki
konszenzus. A hetvenes években Marcuse nem kevesebbet allitott réla, mint
hogy 6 volt a huszadik szazad egyetlen igazi marxistdja: nem pusztan megvaldsi-
tasra vard politikai célt latott Marx 6rokségében, hanem tovabbvitte azt, amikor

7 Benjamin Hugo Ball révén ismerkedett meg Blochhal 1919 tavaszan, akinek egy évvel korabban jelent meg
Az utdpia szelleme cimli munkdja. Benjamin e kétetr8l 1920-ban irt kiadatlanul maradt recenzidja elveszett,
annyit mindenesetre tudni lehet, hogy a m{i vegyes reakciot valtott ki beléle, ,,0sszecsapottnak és fellengzésnek”
(»Schnellfertiges und Uberfertiges”) talélta — ezt egy Scholemhez irt, 1920. februar 13-4n kelt levél alapjan tud-
hatjuk (BENJAMIN 1996. 76.). A Geist der Utopie attanulményozasa és a szerzdjével folytatott eszmecserék arra
késztették Benjamint, hogy feladja az aktualpolitikai kérdések irant tantsitott elzdrkozasét, s tervbe vegye politi-
kai nézeteinek elméleti kidolgozasat. Mindemellett Benjamin sajat gondolatainak legjobb ismeréjeként tartotta
szdamon Blochot, akirdl azt irta, hogy ,még nalam is sokkal jobban észben tartja, mirél szélnak [a munkdim],
mert nemcsak mindent ismer, amit valaha irtam, hanem az 6sszes, évekkel korabban kimondott szavamat is”
- ezeket Benjamin egy Jula Radt-Cohnnak irt, 1926. dprilis 30-4n kelt levélben jegyzi meg (BENjAMIN 1997.
299.). Mindazonaltal a megszerzett ismereteit Bloch a maga moédjan szabadon és kreativan hasznositotta tjra;
Benjamin ugy latta, hogy nem egyszer ellopta t6le az otleteit, miutén sajat elképzeléseinek jo részét vélte felfe-
dezni a Spuren oldalain, vagy éppen a Korunk oroksége kotet A 19. szdzad hieroglifdi cim fejezetében. EILAND
- JENNINGS 2014. 128-129, 157, 328.

8 WITTE 1975. 4.

9 LukAcs 1973. 866.

10 ,A Neue Merkur marciusi sziméban Bloch Lukécs Torténelem és osztilytudat cim(i muvét recenzélta.
A recenzi6 messze a legjobbnak tlinik, amelyet Bloch régéta irt, és maga a konyv is nagyon fontos, féleg nekem.
Persze most nem tudom elolvasni” Minderr6l Benjamin Scholemhez irt 1924. junius 13-4n kelt levele tuddsit.
BENjAMIN 1978. 350.
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»az emberi nem egységének megvalositdsat, az emberi lényeg kibontakoztatdsat
probalta teoretikusan megfogalmazni”'! Habermas viszont a ,,spekulativ mate-
rializmus” képvisel6jének aposztrofélta, aki arra hasznalta fel az utdpiat, hogy
filozofidjat kivonja az 6nmagit a sajat felszamoldsan keresztiil megvaldsito filozo-
fia marxi direktivajanak hatalya alél. Hasonl6 kritikai megfontolasokbol nevezte
»marxista Schellingnek”; mivel szerinte Bloch a torténelmi dialektika objektiv
lehetdségeinek szociologiai-torténelmi vizsgélatat mell6zve vazolta fel annak fo-
lyamatat, ahogy a tdrsadalmi ember kétkezi munkdja révén az anyagban rejlé
lehetéségek a sajat formait megsziilé természetben (natura naturans) eljutnak a
céljukhoz.”

Az Aktualitds és utépia nem csupan 6nmagaban mint a Torténelem és osztdly-
tudatrol késziilt egyik legelsé miikritika jelentékeny munka, hanem azért is, mert
mindemellett egy hosszi multra visszatekint6 szoros, intenziv szellemi eszme-
cserén alapuld baratsag példaértékii filozofiai dokumentuma." A kapcsolat torté-
netérél annyit mindenképpen érdemes tudni, hogy kezdetben Bloch ,,hipnotikus
hatast” gyakorolt Lukacsra,' s kettejiik személyes érintkezése a Heidelbergbdl
vald hazatéréssel, 1917-ben szakadt meg. Bloch nem csupén a viziok irant tette
fogékonnya Lukdcsot, de téle eredt a korabeli filozéfiai konvenciok aldli felszaba-
dit6 osztonzés is:

Bloch 6riasi befolyassal volt ram, tudniillik példajaval meggy6zott arrdl, hogy lehet
a régi modon filozofalni. En addig elmeriiltem korom ujkantianizmusaban, és most
Blochnal taldlkoztam egy olyan jelenséggel, hogy valaki ugy filozofal, mintha ez az
egész mai filozofia nem létezne; hogy lehetséges ugy filozofalni, ahogy Arisztotelész
vagy Hegel filozofalt."

Az egyetemi-tudomanyos kozegben egyiitt elt6ltott tanuloévek utan intellektu-
alis fejlédésiikben az els6 vilaghaboru hozta el a donté valtozast, amely mind-
kett6jiiket arra késztette, hogy a kor valsagabol a tudomanyos szocializmusban

11 Harpr 1980. 123-126.

12 HABERMAS 1970. 5-8.

13 Bloch és Lukacs Ritook Emma kozvetitésével keriilt kapcsolatba egymassal, s bar elsé talalkozasuk utdn
Bloch nem volt j6 véleménnyel Lukdcsrdl (akit esztétanak konyvelt el), a késébbiekben szoros baratsag alakult
ki koztiik. 1910-ben egyiitt jartak Simmel privat szemindriumaira Berlinben, 1912-14-ben pedig mindketten
részt vettek Max Weber korének vasarnapi teadélutdnjain Heidelbergben. Bloch visszaemlékezése szerint ebben
az id6szakban siilve-féve egyiitt voltak: ,, Akkori életiink val6sdgos szimbidzis volt. Minden gondolatunkat meg-
osztottuk egymadssal. Gyakran elutaztam Heidelbergbdl, de kiilonés médon, az egymastol tavol toltott hetek
alatt is egy iranyban jartak gondolataink. Igen nagy szellemi rokonsagban élltunk egymassal, ugyhogy kény-
telenek voltunk felosztani szakteriiletiinket, nehogy barétaink el6tt ugyanazt mondjuk. Olyan szoros szellemi
kapcsolatban alltunk egymassal, hogy ugyszolvan mesterségesen probaltunk mindenféle elméleti véleménykii-
lonbséget kitalalni” Az els6 nézeteltérés jelei 1914-ben jelentkeztek, amikor Bloch az expresszionizmus mellett
kotelezddott el, s ahogy az 1937-es expresszionizmus-vita egyértelmiien megmutatta, az avantgarde megitélésé-
ben allaspontjaik késébb is Gsszebékithetetlennek bizonyultak egymadssal. Mindezek ellenére Lukécs 1918-ban
még egy kozos filozofiai mii elkészitésére tett javaslatot Blochnak, aki azonban nem rajongott az tletért, ezért
a tervbél semmi sem valosult meg (Beszélgetés Ernst Blochhal 1976. 122.).

14 BaLAzZs 1982. 596-597.

15 EORs1 1981. 266.
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keressék a kiutat: ,A hédboru idején olyan tényekkel keriiltiink szembe, amelyek
a marxizmus felé sodortak ugyan benniinket, de egy elméleti, nem pedig gya-
korlati marxizmus felé”'® A marxista allaspontrdl kifejtett erds kritikai retorika
aztan gyorsan szerves része lett gondolkoddi stilusuknak: a pozitivizmust és az
ujkantidnus ,sztik szubjektivitast” Az utépia szelleme éppoly radikalisan és elto-
kélt haraggal utasitotta vissza, ahogy a vilagnézeti tudatossag egy magasabb fokdn
a Torténelem és osztdlytudat szikar kovetkezetességgel vitte végig a polgari gon-
dolkodas antinomidinak birélatat. Mindez viszont nem fedheti el a torténelemhez
valé viszonyukban rejld alapvet6 kiilonbséget; hogy Lukacs szamadra az ideologiai
Orokség csak torténeti jelentésében volt értelmezhetd, mig vele szemben Bloch a
transzhistorikus utdpia kontinuitasat és az utdpikus emberi lényeg puszta erup-
cidjat tartotta elsédlegesnek.”” Az elméleti tdjékozddas kozos iranya és minden
fennall6 nézetkiilonbség mellett el kell mondani, hogy baratsaguk els6 hét évében
az egymassal folytatott parbeszéd kolcsonhatasa mélyen beleivodott mindkette-
juik munkajaba. Egyes témak, problémadk felvetését illetGen ez olyannyira igaz,
hogy még szamukra is gondot jelentett azok szerzdségének megallapitasa. Ahogy
Adornoénak a Geist der Utopie és A regény elmélete kozti hasonlésagokra vonatko-
z0 észrevételére reagalva Bloch megfogalmazta:

[Adorno] az analdgidkat Az utdpia szelleme és A torténelem és osztdlytudat [sic.]
kozott is folfedezhette volna. Vannak Lukacsnak mondatai, amelyek t6lem
szarmaznak, s az én konyvemben vannak mondatok, amelyeket Lukdcs sugallatara
vetettem papirra. Még az utdpia kategdridja is megtaldlhat6 néla az atélt tapasztalat
és a még nem tudatositott arnyékaként.'®

"oz

Ha hihetiink Bloch allitdsanak — amelyet persze Lukdacs sosem erésitett meg — a
Torténelem és osztdlytudat a nyugati filozofia azon kanonizalt filozofiai miivei kozé
tartozik, amelynek létrejottéhez valoszintleg nagyban hozzgjarultak az egymas
kozt barati nyiltsaggal lefolytatott rendszeres beszélgetések. A Torténelem és osz-
talytudat tanulményozasakor mindenesetre ezt a biografikus és tudasszociologiai
szempontot is érdemes szem el6tt tartani, amely némileg ravilagit arra, hogy egy
miiben kifejtett, szerz6i névhez kothetd filozofiai ismeretanyag mennyiben és
miként feltételezi a tudastke informativ megszerzésének személyes és szakmai
viszonyrendszerét.

Bloch recenzidja 1924-ben, hét évvel azutan jelent meg a Der neue Merkur
folyoiratban,” hogy a heidelbergi baratok utjai elvaltak. Benjamin figyelmét te-
hét ez a szoveg hivta fel Lukacs konyvére, amelyre mar csupan azért is alkalmas
volt, mert lényegretoréen foglalta 6ssze annak koncepcidjat. Bloch a Torténelem
és osztdlytudatban egy gyokeresen uj, a régit végérvényesen maga mogott hagyo

16 Beszélgetés Ernst Blochhal 1976. 122. Osszehasonlitdsul a szintén Weber-kérhoz tartozd Jaspers fejtegeté-
sei kinalkoznak: JASPERS 1998. 70-76.

17 MESTERHAZI 1980. 291., 295.

18 Beszélgetés Ernst Blochhal 123.

19 BrocH 1972. 476-490; BLocH 1923-24. 457-477; kétetben: BLocH 1977. 598-621.
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korszak jelentkezését fedezte fel, melynek torténeti jelentéségét abban latta, hogy
»szétszort korszakalkotd gondolataival” totalis attekintést adott errdl a kiforroban
1év6 kezdetrdél. Mégsem volt vele maradéktalanul elégedett, atfogd perspektivéja
ellenére Lukacs miive olyan benyomast tett rd, mint ,egy boldog szerelmesnek
az élete, ami csak onmagaval 6sszehasonlithat6”* Hidnyérzetet keltett benne a
konyv befejezetlensége, ami alatt azt értette, hogy a tobbnyire marxi fogalmakkal
feldusitott, neokantianus és hegeli nyelvezet megrekedt az alaptéma felvazolasa-
nal, s meggy6z6 kifejtésére nem keriilt sor. A téredékesség okat Bloch a kommu-
nista vezetd gyakorlati tevékenységében latta, amely véleménye szerint hattérbe
szoritotta a fogalmi munka fontossagat.?! A politikai szerepvallalas szamlajara
irhato tehat, hogy a filozoéfiai alapvetés kidolgozasa elmaradt a varakozasoktol.
S6t, a politikai vezetére harulé mindennapos feladatokkal jaro leterheltségnek
nem csupan a fogalmi elaboracid latta karat, de ennek volt betudhat6 a m{i azon
hianyossaga is, hogy a dialektikus torténelmi folyamatot kizardlag szociologiai
tartalmakra homogenizalta. A kommunista partvezet6 és a marxista gondolkodo
kozt fesziild ellentét tehat nemcsak az elnagyolt terminoldgian itkozott ki, ha-
nem az elméleti perspektiva besziikiiléséhez vezetett, amikor lényegében teleo-
logikus tarsadalomtorténeti folyamatra egyszerfsitette le a torténelmi dialektika
mozgasat. Marxi kategoridkkal élve, mintha Lukacs teljesen elfeledkezett volna
a felépitményrél, s csak a termelési eréket és viszonyokat magaba foglal6 alap
vizsgalatdra szoritkozott volna. A torténelem - vetette ellen Bloch - poliritmikus
képzédmény, amelynek célja nem redukalhaté a még rejtett tdrsadalmi ember
elnyerésére. A tarsadalmi valosag mellett a torténelemben jelen van az ember
muvészi, valldsi, metafizikai tevékenysége, s az élet, a természet, a dianoetikai
megértés excentrikus folyamat-tartalmai 6njogon koévetelnek maguknak sajat
szférat.”> A Lukdcs-féle konkretizacié tehat ados maradt a kultira kozegének le-
irasaval, amelynek kovetkeztében nem tudta megragadni a térténelem végteleniil
experimentalis, lezaratlan lényegét, s annak egymasba fon6dé mély kapcsolatait.
A Lukécs szemére vetett vulgarszocioldgiai redukcionizmus Bloch késébbiekben
is minduntalan visszatérd kritikai észrevétele maradt, amely mogott az a ,,mt-
vészetmetafizikai” meggy6z6dése allt, hogy a miivészet testet 6ltott utdpia, azaz
az utopikus vagy elsGsorban a szocioldgiai értelemben megfoghatatlan muvészi
formak megteremtésében nyilatkozik meg.”

Bloch értékitélete mindazonaltal nem maradt egyoldaliian elmarasztalé a Tor-
ténelem és osztdlytudat vonatkozasaban. Lukacs legfontosabb érdemének tartot-
ta, hogy — meghaladva a kontemplativ szemléletmodot — a gondolat néla a dolog

20 BrocH 1972. 487.

21 BLocH 1972. 487.

22 BrocH 1972. 488-489. Bloch szerint a szféra fogalma a kiilénb6z8 szubjektum-objektum szinteknek a
torténelemben valo ntételezd kifejezését jelenti, ennélfogva a dianoetikai szféraban még a természeti térvény
uralkodik, s nem az 0j, a még-nem-tudottnak a birodalma.

23 MESTERHAZI 1980. 290. ,,[A]z emberi utépikus 6szton mindig-azonossaganak az allaspontjarol Bloch-
nak Lukédcsot mégis csak sziikségképpen vulgdrszociol6giai hajlamokkal rendelkezé filozéfusként kellett latnia”
MESTERHAZI 1980. 292; MESTERHAZI 1977. 354.
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legmagasabb foku kifejez6déseként illeszkedik bele a 1étezésbe, melynek legmé-
lyebb tendencidjat a tarsadalmi viszonyok sziintelen djratermelésében ragadta
meg. Ez az észrevétel Iényegi pontra mutat ra, amennyiben Lukdcs a mult és jov6
kozti kozvetitést csak a sajat merevségét lekiizdd, és ezzel egyiitt az alakulds jelle-
gét elnyerd dialektikus gondolkodasban latta biztositottnak: ,,Az a konkrét itt és
most, amelyben folyamattd oldédik, nem elsikl, megfoghatatlan pillanat immar,
nem illan6 kozvetlenség, hanem a legmélyebb és legszertedgazobb kozvetités
mozzanata, a dontésé, az Gj sziiletéséé.”* Bloch szerint a torténelem metafizikédja
viszont azért az ,,utdpia szellemében” tarul fel, mert az emberi vilag dinamikusan
valtozé viszonyformdiban jatszodik le a kozos ,,mi” valésagga valasa. Ekkor az
atélt pillanat valdséga legy6z minden absztrakciot, és egy lépéssel feljebb, az aktu-
alis ,,most”-ban, a proletariatus felett jelenik meg, ahol a ,,mi”-szubjektum kilép-
het a hamis tudatbol. Aktualitds és utépia tehat nem ellentétek, az utépia egyetlen
témadja a ,,most’, amelyet az utkozben viselt dlarcok, ideoldgidk levetése irdnti
vagynak vagy a ,most”-ban rejl tendencidanak a megsejtéseként lehet felfogni.”

Témank szempontjabdl Bloch azon megallapitasa a legfontosabb, miszerint
Lukdcs munkdjaban a miivészet ontételezd szférajahoz nem tartozik elhatérol-
haté terrénum a torténelmet a tdrsadalmi valésagra redukalé dialektikus fo-
lyamatban. A kritikai észrevétel kivaltképp azért relevans, mert a Torténelem
és osztalytudat épp a mivészet kapcsan hivatkozik Blochra. Lukacs a polgari
gondolkodas kontemplativ magatartdsat azért birdlta, mert olyan kozvetlen
szubjektum-objektum viszonyon alapul, amely sziikségképpen implikalja egy
koztes irracionalis sotét tér meglétét. Ez a meghasadt, ,karos tér” (,,die schidliche
Raum”) a miivészetben is megjelenik, s Bloch tajélményrdl adott leirasa példazza
a legjobban. Az érvelés szerint ugyanis Bloch vilagitott ra arra, hogy a tdjélmény
miivészi kozvetlensége néz6 és tdj térbeli elvalasztottsagat feltételezi: ,A szemléld
a tajon kiviil all, maskiilonben a természet nem is valhatna szamara t4jja"* Lu-
kacs értelmezésében a taj a muvészetben talalja meg a historikum kizdrdsaval jar6
adekvat kifejezését: a miivészet mint a taj abrazoldsa a torténelmi dialektika moz-
gasba lendiilése el6tti esztétikai dllapot reprezentacidja. A polgari mivészetszem-
lélet tehat képes tajképekben megragadni a modern életre jellemz szubjektum és
objektum ,, megsziintethetetlen distancidjat’, valés megoldasa viszont kiviil esik
hatokorén.”” Bar ehelyiitt agy tiinhet, hogy a Torténelem és osztilytudat kiemeli
Bloch érdemét (hogy muvészet és taj viszonyaban kimutatta az antinémidk je-
lenlétét), mindez azonban nem minden kritikai felhang nélkil tortént. Lukdcs
fiatalkori baratjaval szemben felhozott legfébb ellenvetése szerint ugyanis Bloch
voltaképpen megmaradt természetfilozoéfusnak, amikor elhanyagolta a torténelmi

24 LukAcs 1971a. 301. Blochnak ,,az atélt pillanat sotétjér6l” és a ,,még-nem-tudatos tudasrdl” szo6lo filozo-
fiai téziseir6l lasd BLocH 2007. 310-344.

25 BLocH 1972. 476-490.

26 LukAcs 1971a.432.

27 LuxAcs 1971a. 432-433.
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dialektikdnak a formak torténeti kifejlésében megnyilvanulé mozgasét, s az em-
beri Iényeget nem létrejévésként, hanem ahistorikus adottsagként fogta fel.*

A teljes kontextushoz hozzatartozik, hogy a tdj filozéfiai témafelvetése els6-
sorban nem annyira Bloch, mint inkabb egykori k6z6s tanaruk, Georg Simmel
1914-ben megjelent A tdj filozéfidja ciml tanulmanydhoz kéthets. Simmel sze-
rint a hatartalan és osztatlan természetbdl a hangulat egységes szemlélete a mii-
vészi alkotds mintajara hozza létre az elhatérolt, tartos szemhatarba fogott téjat,
ezért ,,a taj hangulata és szemléleti egysége valdjaban egy és ugyanazon dolog”*’
A téjegész mint szellemi képz6dmény egy kozvetleniil érz6 és szemlél6 aktus ré-
vén ugy nyeri el tehdt objektivitasat a hangulatban, hogy kozben a maga indivi-
dudlis elkiiloniiltségében megnyilva reintegralédik a természet egészébe. Mindez
nem érvényteleniti Lukdcsnak az alany-targy dichotomiat illetd kritikajat, hiszen
Simmel szintén megdllapitja, hogy ,a taj objektiv lévén, bizonyos tavolsagot tart
veliink szemben”?® A tdjérzékelés distancidja nem a foldmives, a tudds vagy a
vallasos természetrajongd, hanem a miivész beallitottsaganak felel meg, igy a t4j
szemlélése ahhoz hasonl6, mint amikor egy mtalkotast a keletkezése kozben ér-
zékelhetiink. Irdséban Ritter mutatott ra, hogy a t&j mint a gyakorlattél eloldott,
szabadon élvez6 miivészi szemlélet konstrukciodja, a természetet a kutatds objektiv
targyaként kezeld természettudomany kiegészitéseképpen, eredetileg mint ,,a lat-
vanyban esztétikailag jelenlévé természet” jott létre.*! A csillagaszat kopernikuszi
fordulataval ellentétben a ptolemaioszi foldi élet érzékileg felfoghaté megjelenité-
se nem csupan ,,a természet eldologiasitdsat” kompenzalta, hanem az ember tar-
sadalmi szabadsdganak terét képezd varosi kulttra és civilizdcié miiviségét is.*
Amint azt 9sszességében megéllapithatjuk, a mitivészet modelljeként felfogott taj
koncepcidja felttinden kozos gondolati elem Simmel és Lukdcs irasaiban, s mivel
a Philosophie der Landschaft tiz évvel korabbi, mint a Torténelem és osztdlytudat,
a kozvetlen hatds sem zdrhaté ki. A helyzet tisztdzdsit nem segiti, hogy Bloch
nézeteinek ismertetése azon kevés helyek egyike a Torténelem és osztdilytudatban,
ahol Lukacs nem jeloli labjegyzetben, ifjakori baratjanak melyik munkajabol
meritett gondolatai kifejtésekor.”

28 MESTERHAZI 1980. 291.

29 SiMMEL 1990. 107.

30 StMMEL 1990. 105.

31 RITTER 2007. 127.

32 RrTTER 2007. 137-143.

33 Bloch a légpumpa fizikajabol atvett ,kdros tér” kifejezéssel irta le azt a szemlél szubjektuma és objektu-
ma kozt mindeniitt jelenlévé teret, ahonnét még nem szokott el a kozvetitetlen kozvetitettség nem targyiasit-
haté atmoszféraja. Ugy vélte, hogy a tdjképeken az elétér képezi a kozvetlenségnek ezt az atmoszférajat, ami tul
kozel van a fest6 helyéhez és az 6t koriilvevo targyakhoz, ezért maga a téj, az abrazolas targya csak a karos téren
tul hatdrozhat6 meg. Minderrdl Bloch A remény elve cimt, amerikai emigraci6ja alatt késziilt munkajéban irt,
amely azonban csak a Torténelem és osztdlytudat utin majd egy évtizeddel jelent meg kétet formajaban. BLocH
1959. 345.
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Walter Benjamin és a Térténelem és osztalytudat

Bloch kritikdjanak juniusi megismerése utin Benjamin 1924 szeptemberében
fogott neki a Torténelem és osztdlytudat olvasasanak. Ebben kozrejatszott, hogy
a hénap elején megérkezett Caprira Bloch, s miel6tt oktdber elején Lacis Ber-
linbe valé hazautazasaval véget értek volna a mézeshetek, hdarmasban atvették
a konyv Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata cimi fejezetét.’* Benjamin
ekkor szamolt be Gershom Scholemnek arrél, mennyire meglepte Lukacs kony-
vében, hogy politikai néz8pontbdl is levezethet6k mindazok az ismeretelméleti
tézisek, amelyekhez 6 maga nem a kommunizmus feldl jutott el.*®> A Torténelem
és osztdlytudat gondolkodasara gyakorolt hatdsanak jelentéségét tehat maga Ben-
jamin erdsitette meg: filozéfiai érdekl6désének iranytdjét Lacis és Lukdcs egy-
azon irdnyba, a marxizmus és a kommunizmus felé¢ mozditottak el 1924 nyaran.*
A ,kanapékommunizmus” boldog idészaka utani évben Adornéval, Kracauerrel
és Sohn-Rethellel egyiitt Napolyban kitargyalt Geschichte und Klassenbewusstsein
kozvetlen bizonysagul szolgalt mindannyiuk szamaéra, hogy miként lehet marxis-
ta alapokrdl a jelenkor torténelmi-tarsadalmi valésagaval valo elméleti szamve-
tést meggy6z6 formaban elvégezni.”’

Benjamin kés6bbi feljegyzései arrdl tantskodnak, hogy Lukdcs miivét 1925
méjuséban tanulmanyozta 4t részletekbe mend alaposséggal. Erdekes egybeesés,
hogy megjelenése utan fél évvel, ebben a honapban olvasta el Thomas Mann
A vardzshegy (1924) cim{ regényét is, amelyben Naphta figurdjanak Lukacs szol-
galt modellként.*® A Torténelem és osztdlytudatra vonatkozéan Benjamin egyet-
len alkalommal fejtette ki allaspontjat nyilvanosan: a Die Literarische Welt 1929
majusi szamaban kozreadott révid szovegében négy olyan munkara hivta fel a
figyelmet, amelyek véleménye szerint koraban is eleven hatast gyakorolnak. Riegl

34 EILAND - JENNING 2014. 207; COHEN 2004. 201.

35 Benjamin 1924. szeptember 16-4n Caprin kelt levelében azért kérte Scholemtsl a kommunizmus helyze-
tét érintd diszkusszidjuk elhalasztasat, mert sem targyi tudds tekintetében, sem személyes okokbdl nem érezte
magat elég felkésziiltnek a vitdhoz. Amint az levelébdl kideriil, az 6nmagaval valé szakmai elégedetlenségének
egyik f6 forrasa a Geschichte und Klassenbewusstsein volt: ,,Talan, valoszintileg irtam réla neked, hogy itt tobb
utalds is Osszefutott: a magénjellegti igy mellett Lukdcs konyve, amelyben megdobbentett, hogy Lukacs politikai
megfontoldsok alapjan olyan ismeretelméleti tézisekig jut el — legaldbbis részben és taldn nem olyan messze
hatéan, ahogy elészor feltételeztem —, amelyek nagyon ismerdsek vagy megerdsitdek a szamomra. [...] A kom-
munizmus teriiletén szdmomra gy tlinik, hogy »elmélet és gyakorlat« problémaja a kovetkezében 4ll: e két
teriileten valoban fennéllé minden kiilonbség ellenére az elméletbe valé végleges betekintés itt a gyakorlathoz
kotédik. Leginkabb az nem vildgos szamomra, hogy miként lehet ennek az allitasnak Lukdcsnal kemény filozo-
fiai magja, ami minden, csak nem polgari-demagog frézis. Mivel ez a legszigortibb el6feltétel jelenleg szimomra
ez id6 téjt nem teljesithetd, ezért maradjon az érdemi téargyalas részben elhalasztva. De tényleg csak elhalasztva.
Mert egyébként, amint lehet, szeretném attanulmanyozni Lukdcs konyvét, és csalddnom kellene, ha nihilizmu-
som alapjai a kommunizmussal szembenall6, a dialektika hegeli fogalmaival és éllitasaival val6 vitaban nem
keriilnének felszinre. De ez nem akadalya annak, hogy amiéta itt vagyok a kommunizmus politikai gyakorlata
(nem mint elméleti probléma, hanem elsésorban mint kotelezé tartas) szimomra teljesen mas megvilagitasban
all, mint korabban valaha” BENJAMIN 1978. 355.

36 Witte értékelése szerint a Torténelem és osztdlytudat dontd jelentéségii volt Benjamin marxizmus felé
fordulé filozofiai fejlddésében. WiTTE 1975. 4.

37 EILENBERGER 2021. 259.

38 NovAik 1988.

replika konyvek

89



90

TO 100

A késéromai iparmiivészet, Alfred Gotthold Meyer Vasépiiletek és Rosenzweig
A megvaltds csillaga mellett Lukacs miivét sorolta fel, melynek jelentdségét a ko-
vetkez6képpen indokolta:

Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat. A marxista irodalom legzartabb filozé-
fiai munkdja. Egyediildllé volta azon a bizonyossdgon alapul, amellyel a filozéfia
kritikus helyzetében nemcsak az osztalyharc kritikus helyzetét, hanem az esedékes
konkrét forradalomban az elméleti megismerés abszolut el6feltételét, s6t abszolat
beteljesiilését és végsd szavat is megragadta. A Gyeborin vezetése alatt a kommunis-
ta partszervek dltal e mi ellen inditott polémia igazolja a jelentéségét.”

Amint a szovegbdl kideriil, Benjamin figyelmét a Lukacsot ért moszkvai kritikak
sem keriilték el. Abram Gyeborin és Rudas Laszlé az Arbeiterliteratur cimi fo-
ly6iratban 1924-ben megjelent, a Torténelem és osztilytudat példajan keresztiil
az elméleti revizionizmussal leszamol¢ irdsait a Caprin t6ltott nyar utan majd két
évvel, 1926 tavaszan parizsi tartézkoddsa alatt nézte at.** Mindez azt bizonyit-
ja, hogy Benjamin érdeklddése az elsé olvasmanyélmények utan sem lanyhult,
s6t nyomon kovette a recepci6 alakulasat, ideértve a kommunista tdmadasokat
is; ahogy Fehér Ferenc fogalmazott, a maga nagylelkii médjan sosem szlint meg
meéltanyolni a Torténelem és osztdlytudatot.*! Bar maga Lukacs hti maradt ,,orto-
dox marxista” allaspontjahoz, az 6t ért Komintern-kritikat nem hagyhatta figyel-
men kiviil, amit vildgosan jelez, hogy ezt kovet6en mar nem foglalkozott azokkal
a témakkal, amelyekben idealistaként marasztaltak el - igy az osztalytudat kér-
désével sem.*

A miivészet helye a Torténelem és osztalytudatban

Bloch kritikdjanak annyiban bizonyosan igazat adhatunk, hogy a Torténelem és
osztdlytudat dialektikdjanak ,technikai régiséghez” hasonlithat6 ,,jol olajozott
vilaggépezetében™” a muvészetnek valoban csak epizodszerep jutott. Marginalis
jelentdsége ellenére a kovetkezdkben annak vizsgalatara térek rd, hogy a hangulat
szemléleti egységeként felfogott taj mellett milyen kontextusban jelenik meg a
muvészet a miiben.

39 BENJAMIN 1991. 169-171; BENJAMIN 1929.

40 Rupas 1924a. 493-514. Lasd még: Rupas 1981. 190-208; Rubas 1979. 75-86; RupAs 1924b. 669-697;
Rupas 1924c. 1064-1089; DEBORIM 1924. 615-640. Rudas tobb cikket is szentelt a Torténelem és osztdlytu-
dat biralatanak a bécsi Arbeiterliteraturban, oroszul A kapitalista eldologiasodds felszdmoldsa avagy Lukdcs et.
dialektikus dialektikdja cimmel jelent meg irdsa (Rupas 1925. 3-66.). A Komintern V. moszkvai kongresszusan,
1924 juniusaban és juliusdban Grigorij Zinovjev, a Komintern Végrehajto Bizottsaganak akkori elndke az ,el-
méleti revizionizmus” tokéletes példajaként jellemezte Lukdcs munkdssagat, és energikus kiizdelemre szdlitott
fel ellene. A Torténelem és osztdlytudat kommunista partbeli fogadtatasarol lasd MESTERHAZI 1984. 93-118.

41 FEHER 1986. 23.

42 FEKETE 2021. 217.

43 MESTERHAZI 1987. 699-727.
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A miivészet kérdését Lukacs a természethez valé viszonya feldl targyalta mun-
kajaban. A Torténelem és osztdlytudat egyik legneuralgikusabb pontja azonban
éppen a tarsadalmi kategoriaként definialt természet; ez 4llt mar a Kommunista
Péart timadasainak a célkeresztjében is. Lukdcs sajat elmondasa szerint miive a
marxizmust kizarolag tarsadalomfilozéfiaként kezel6 felfogas ellen iranyult, azon
nézetet kritizalva, amely a ,,marxizmusbdl a természetre vonatkozdlag kovetkezd
allasfoglalast ignoralta”** Azzal, hogy tarsadalmi jelentést tulajdonitott neki, nem
csupan a természet ,ontoldgiai objektivitasat” kivanta felszdmolni, hanem hitet
tett azon meggy6z6dése mellett, miszerint ,csakis a tarsadalomnak és a benne
él6 embereknek a megismerése relevans filozofiailag”** A Torténelem és osztalytu-
datban ennek megfeleléen a tarsadalmi struktdra hatarozza meg, hogy mi szamit
természetnek.* Lukdcs ugyanakkor az eldologiasodott tudatot leir6 ,masodik
természetrdl” is beszél, melyet az ember az elsddleges, ,természetadta” irracio-
nalis kotottségek aloli felszabaduldsaval parhuzamosan épit fel maga koriil, hogy
ez a tarsadalmi formaban megjelend zweite Natur az irracionalis természeti er6k-
hoz hasonlé torvényszertséggel szerezze vissza a hatalmat felette.”” A miivészetre
nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a mualkotdsok a tarsadalmi allapotoknak a ter-
mészet kozvetitésével megvalosuld abrazolasiban nyerik el jelentésiiket. Lukdcs
szamara a mivészet mindenekel6tt ,,az embernek a természettel val6 konfronta-
cioja’, amelyben természetté visszavaltoztatva, az ,,6roklét” szubjektive jogosult
latszatat 6ltik magukra a megragadott tarsadalmi viszonyok. A mtalkotas ,,id6t-
len latszata” természeti kategoria, amely biztositja szamara, hogy a torténelmi
léptékii tarsadalmi véltozasok kozepette is meg tudja 6rizni immanens igazsagat.
Bar létmoédjanak inherens része ez a tarsadalom- és torténelemfelettiséget kol-
csonz6 latszat, ennek ellenére a legfébb gatlo tényezdje annak, hogy a miivészet
érdemben elszamolhasson sajat kordnak osztélyviszonyaival.**

A természet és miivészet korrelacidjaban keletkezd latszat kérdését Benjamin
szintén feldolgozta munkaiban, azzal a killonbséggel Lukacs témakezeléséhez ké-
pest, hogy a kovetkez6kben targyalandé Goethe-tanulmanyaban teljesen mellz-
te a tarsadalmi szempontot. A Geschichte und Klassenbewusstsein kiaddsa utan
nem sokkal, a Lacis-szerelem évében adta kozre a Vonzdsok és vdlasztdsokrol irt
dolgozatat, melyet a kommunista fordulat el6tti korszaka lezarasaként is értékel-
hetiink. Benjamin értelmezésében a természet valodi jelentdsége mindenekel6tt a
mitosz régidja, s nem a miivészethez valé viszonya fel6l mérhetd fel. A természeti
élet nala sem egy idilli, paradicsomi allapotot jelol, hanem ellenkezdleg: az él6k
biin-kozosségeként értett sors korébe zart vilagot foglalja magaba. A latszat miti-
kus hatalma kozvetleniil érvényesiil, miutan ,,az él6 ember természetes allapotat”
a lunaris jellegli ,,f6l nem oldott latszat” hatarozza meg.” Goethe hésnéje ezért

44 LuxkAcs 1971b. 705.
45 LukAcs 1971b. 705.
46 LukAcs 1971a. 525.
47 LukAcs 1971a. 387.
48 LukAcs 1971a. 527.
49 BENJAMIN 1980b. 59-67.
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képviseli Benjamin szamara a természeti élet drtatlansaganak latszatat, akinek 4l-
dozati haldla a sors kiengesztelését célozza. A regényr6l sz6l6 nagyszabast dolgo-
zat az ,eleven szépség” megtestesitjét, Ottiliat gy irja le, mint akinek a sajat é16
teste jelenti a fatylat, ezért hordozhatja magaban mulando testi val6ja mint ,,ki-
hunyd latszat” az €16 szépség egyediil maradando festdi igazsagat. Benjamin egyik
legfontosabb miivészetelméleti felismerése értelmében a miivészetnek a mitikus
latszat is szerves részét képezi: ,,Mert a latszat uigy tartozik hozza, mint a lepel, és
igy a szépség lényegi torvényének bizonyul az, hogy a szépség mint ilyen csak lep-
lezettként jelenhet meg”™ A fatyol altal elleplezett szépség a muivészet természet-
hez tartozasanak manifesztacioja, a latszat a maga leleplezhetetlen voltaban ezért
konstitutiv eleme a muialkotasok létmddjanak. Benjamin a szépség eleven termé-
szeti hatalmat megtoré igazsag kozbelépését a kifejezés-nélkiili (Ausdrucklose)
fogalmaval irta le, ezzel az aktussal torténik meg a mi lényegének kiemelése az
esztétikai latszat korébdl.>! A mualkotasok latszatkaraktere kapcsan tehat Lukdcs
és Benjamin egyardnt a miivészet természethez kotottségét hangsulyozta, el6b-
bi a tarsadalmi vilag részévé tett természetben, utébbi a mualkotasban feltaruld
demitologizalt eszme titkdban (amikor a lepel mint lepel megismerése altal a be-
fogado felemelkedik a szép igaz szemléléséig, s a szépséget titokként fogja fel).

Lukdcs a Torténelem és osztdlytudatban a miivészet két, prekapitalista és ka-
pitalista torténelmi korszakat kiilonboztette meg. A népmivészet esetében a
kézmivesség és a miivészet kozti kapcsolatot olyannyira szorosnak feltételezi,
amely kizdrja az esztétikai megkiilonboztetés lehetéségét koztiik. A kapitaliz-
mus el6tt a miivészet elémozditoja a technikai fejlddésnek, 6sztonzé hatdst fejt
ki a kézmdipari termelésre (a roman épitészetrdl a gotikaba valé atmenetben).
Az arukapitalizmusban viszont ellenkezé tendencia érvényesiil, mozgasterének
besziikiilésével a miivészet nem képes érdemben befolyasolni az arutermelést,
helyét ,tisztan gazdasagi, illetve ezéltal determinalt termelési-technikai motivu-
mok” hatdrozzak meg.** Felcserélédnek tehdt a szerepek, nem a muvészet hata-
rozza meg a termelési technikat, hanem a termelés technikai feltételei a miivészet
fejlédését. Lukacs szerint ebben a kapitalizmusnak a természet feletti uralom
megszerzését célzé — a modern technika és a foldtulajdont kiszorito téke térnye-
résében tetten érhetd - civilizacios kiildetése teljesedik be. Lukacs a miivészet
leértékel6dését diagnosztizalta a technika el6rehaladdsdban, amelyben Benjamin
nem a természettudomanyt, hanem a kapitalizmust latta a dont6 faktornak -
a proletariatus ezért tiizte ki célul a technika birtokbavételét.>® A torténelmi mate-
rializmus esztétikai szempontbol is a termelés gazdasagi szerkezetének vizsgalatat
tartotta elsdrendt kovetelménynek, minthogy a muivészi latasmod atalakulasara
a koronként véltozé szépségideal leirasa helyett a technologiai fejlodés elemzésé-
vel kivant magyarazatot talalni.**

50 BENjAMIN 1980c. 181.
51 BENJAMIN 1980c. 166.
52 LukAcs 1971a. 527-529.
53 BENJAMIN 1969a. 344.
54 BENJAMIN 1969a. 350.

rephka konyvek



A MODERN MUALKOTAS ARU-AURAJAKENT FELFOGOTT ELDOLOGIASODAS...

Az eldologiasodas mint Iényegfogalom

A Torténelem és osztalytudat jol ismert tézise szerint a kapitalizmus az arustruk-
turan alapul: a polgari tarsadalomban a szubjektum és az objektum minden for-
majanak az druviszony jelenti az Gsképét. Ismeretelméleti els6bbségénél fogva
az aru az Ossztarsadalmi lét egészének a leirasdra szolgdl, valodi jelentdsége az
eldologiasodas feldl értheté meg.”® Honneth értelmezésében az eldologiasodas
a valddi részvételt nélkiil6z6 megfigyeld viselkedés habitudlis szokasként, egy
allanddsult beallitottsagi szindromaként vald rogziilését, valamint a vildgérzéke-
lésnek a dologi objektumok sémajahoz hasonlé instrumentalizalasat feltételezi.*
Miutan aligha kétséges, hogy Lukacs miivének legfontosabb fogalma az arunak
a kapitalizmusban kifejtett rombold tarsadalmi hatdasat kifejez6é eldologiasodas,
mindenképpen érdemes vizsgalat targyava tenni, hogy miként értelmezhetd szo-
vegbeli jelentése. A Torténelem és osztilytudatban Lukdcs a kovetkezéképpen irta
le az eldologiasodast:

Az arustruktura lényegére mar gyakran rdmutattak, alapja nem mds, mint hogy
valamely viszony, valamely személyek kozti kapcsolat dologszerti jelleget és ezaltal
»kisérteties targyisagot” 6lt, ami azutdn a maga szigord, latszolag teljesen zart és
raciondlis ontérvénytisége folytan alapvetd lényegének, vagyis az ember és ember
kozti viszonynak legkisebb nyomat is elfedi és eltiinteti.”’

Terminoldgiai szempontbdl kiilondsen fontos, hogy pontosan definidljuk, s az
eldologiasodast — a szoveghez hiien - lényegfogalomként ragadjuk meg. Lukacs-
nal az eldologiasodds mindenekel6tt a 1ényegmegismerés fogalmi kifejezéseként
értendo: el@szor az arustruktdra lényegét, masodszor az emberi viszonyok alap-
lényegét (Grundwesen) jeloli. Episztemologiai jelentésége abban all, hogy feltar-
ja a gazdasdag és tarsadalom kozt fennall6 kapcsolatot, megmutatva, miként fedi
el (verdecken) az aru gazdasagi lényege az ember tarsadalmi lényegét. Az eldo-
logiasodds Lukdcs szamara a gazdasagi arulényeg és a tarsadalmi lényeg kozti,
a kapitalizmus altal létrehozott, ,kisérteties targyisag” formajaban megnyilva-
nuld elfedd jelenség. Ha a lényegszemlélet feldl vizsgaljuk, az ember tudatanal
fogva kettds, gazdasagi-tarsadalmi meghatdrozottsaggal bir. Ez egytttal azt is je-
lenti, hogy a kultura vagy a miivészet lényegkonstitual6 funkci6 hianyaban csak

55 Az eldologiasodas sajétos, hétkoznapi formajarol Markos Gyorgy irt Vindorlo fegyhdz ciml miivében.
A német agrarproletarok a sok munkat ugy fejezték ki, hogy ,,Ich habe mich verdungen”: ,,Ennek a szénak az
infinitivusa »verdingen« - dologgé valni, teht eladja a munkajdt, eladja 6nmagat, druva valik. Erdekes, a régi
magyar nyelvbél ismerjiik az »irdolga« szot. Az Gjabb magyar nyelvben is hasznalatos a kemény munka idejére
a »dologid6« kifejezés. Az tirdolga? Az a robot” MARKOs 1971. 238.

56 HonNETH 2011. 16., 18.

57 LukAcs 1971a. 320. ,Das Wesen der Warenstruktur ist bereits oft hervorgehoben worden, es beruht
darauf, daf} ein Verhaltnis, eine Beziehung zwischen Personen den Charakter eine Dinghaftigkeit und auf diese
Weise eine »gespenstige Gegenstindlichkeit« erhalt — die in ihren strengen, scheinbar vollig geschlossenen und
rationellen Eigengesetzlichkeit jede Spur ihres Grundwesens, der Beziehung zwischen Menschen verdeckt”
LukAcs 1977. 257.
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az Okonomiai-szocidlis struktira levezetett, masodlagos tényezdjeként juthat
szerephez.

Lukdcs szerint az arut Marx elemzésébdl kiindulva, az emberi munka fel6l
lehet megérteni. Az eléallitott munkatermék aruva valdsa soran a targyforma
alapvetd torzulast szenved el, az emberi munka absztrakcidja az aruk formalis
egyenldségében érhetd tetten. Az eldologiasoddsban hasonlé médon megy vég-
be az aruhatas folyomanyaként a targy deformacidja, amikor az interszubjektiv
kapcsolatokban mint ,kisérteties targyisag” (.gespenstige Gegenstindlichkeit”)
jelenik meg. A kifejezés Marxnal eredetileg a hasznalati értékétdl és érzéki tu-
lajdonsagaité]l megfosztott munkatermékre vonatkozott, amely ,,az emberi mun-
kaer6 kifejtésének” ,puszta megalvadasaval” jon létre.”® Lukacsnal az emberek
szocidlis érintkezésének eldologiasodasa azt jelenti, hogy az druforma mintéjara
egymast mint dolgot, azaz mint kisértetszert targyat kezelik, miutan a kapitalista
racionalitds eltakarja a tarsadalmi interakcidk eredendé személykozi valosagat és
felszamolja a személyiség organikus egységére épiilé emberképet.”

Az eldologiasodas kisértete tehat a tarsadalmi és gazdasagi lényeg kozt 1étesiilé
hatdralakzat, amely az aruforménak az emberek egymds iranti viszonyara gyako-
rolt negativ hatasat reprezentalja. A kapitalizmus ugy tlinik nemcsak t6két termel,
hanem folyamatosan kiilonboz6 kisérteteket is el6allit. A munkatermék aruva va-
lasaval olyan tarsadalmi dolog jon létre, amelyet Marx értelmezésében az ,,érzék-
feletti érzékiség” kiillonboztet meg; Derrida szerint ez az aru fantomsémajaként
egy kisértet ,testetlen testének” feleltetheté meg.® Az aruforma nem az ember
munkdjanak tarsadalmi jellegét, hanem az eldologiasodds okan egy ,targyias és
naturalizal6 képmas” moédjan az druk kozti tarsadalmi viszonyt tiikrozi vissza.
Mindez nem hagyja érintetleniil az druként felfogott mualkotas létmodjat sem.
Amikor az aru korrumpalja a miialkotast, azzal Derrida szamaéra el6zetesen mar
igazolta annak értékét: ,ha egy miialkotds druva vélhat, és ez a folyamat fatalisnak
latszik, akkor az aru azzal kezdte, hogy ilyen vagy olyan médon mikodésbe hozta
egy muvészet elvét”® Ahogy a kisértetjaras mar a csereérték kialakulasa elétt,
a hasznalati értékben kezdetét veszi, ugy a fantom is madr azel6tt benne rejlik
a mualkotasban, hogy megvasarolhaté aruként feltéint volna a piacgazdasag
forgalmaban. Minden mualkotasnak tehat eredendéen konstitutiv alapeleme a
»testetlen test” hantoldgiai fantomsémadja, s az drufetisizmus csak megjelenést
kolcsonozve aktivélja azt a kapitalizmus piaci valésagaban. A dialektikus mate-
rializmus kisérteteinek leplei, mint a hus nélkiili test érzékfeletti érzékiségének
manifesztacioi, visszamutatnak a miivészetet 6vezd, természeti eredetti latszatra,
amennyiben annak egyfajta modifikacidjaként is felfoghatdk.

58 MARX 1955. 46.

59 A ,kisérteties targyisag” ,az ember egész tudatara rakényszeriti struktdrajat; az ember tulajdonsagai és
képességei a személyiség szerves egységeként tobbé nem kapcsolddnak 6ssze egymadssal, hanem olyan »dolgok-
ként« jelennek meg, amelyeket az ember »birtokol« és »elidegenit«, mint a kérnyezd vilag kiilonféle targyait”.
LuxAcs 1971a. 344.

60 DERRIDA 1995. 163-164.

61 DERRIDA 1995. 175.
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Honneth agy vélte, hogy az eldologiasodds nem abszoldt, hanem a tudatosi-
tas révén lekiizdhetd ,ontologikus fatyol”, ,amely mogott az ember valosagos
létezésének fakticitdsa all”** Annyi kiegészitést mindenképpen igényel e belatas,
hogy a létezés fatyla és a gyakorlati részvétel fakticitdsa helyett a Torténelem és
osztdlytudatban a kettés 1ényeg jelolésére a burok és a mag ellentétpdrja szolgal.
Minden aru fétisjellege az aruként elgondolt emberi munkaerén alapul, mégpe-
dig oly mdédon, ahogy a mennyiségi dologi burok mélyén egy mindségi eleven
mag rejtézik:

Amint azonban lathatévé valik ennek az arufajtanak a sajatos targyisaga, az, hogy
emberek kozti viszony dologi burokban, hogy a kvantifikdlé kéreg alatt, mindsé-
gi, eleven mag rejtézik, ekkor leleplezddhet minden drunak a munkaerére mint
arura épitett fétisjellege: valamennyinek a magja, az emberek kozotti viszony,
hat6tényezdéként 1ép be a tarsadalmi fejlédésbe.*

Az rut el6allité munka kapcsan az eldologiasodas az aruban mint ,,dologi bu-
rokban” nyilvanul meg, amely elrejti az ,eleven magot”, az emberi munkaerdét.
Amig a reflexié csak a dologi burokig képes eljutni, addig a totalitas dialektikaja
a mennyiségnek mindségbe vald atcsapdsaval nem csupan a reflexiéfiiggetlen
targyat alkotja meg, hanem behatol az immanens mag lényegéig. Ahogy azt ira-
saban Fischbach jelezte, itt talalhaté meg a torténelem uj temporalizacidjaért fe-
lel6s mindségi id6dimenzid a kapitalizmus egyre kiterjedé tere alatt.®* A széma
heurisztikus értéke ennélfogva abbdl szarmazik, hogy feltarja, létezik az eleven
életnek mint az ember tarsadalmi érintkezésének egy olyan helye (a proletar tar-
sadalmi pozicidja), amely mint immanens és rejtett tarsadalomontoldogiai szubsz-
tancia fuggetlen, azaz nincs alavetve a kapitalizmus altal generalt eldologiasodas
determinisztikus logikdjanak. Az eldologiasodds problémajat, mint mag és burok
Osszetartozasat Lukdcs a kovetkez6képpen vazolta fel a munkaid6 kapcsan:

Eppen a munkaidé problémédjaval kapcsolatosan mutatkozik meg egészen nyersen,
hogy a szamszerusités eldologiasité és eldologiasodott burok, amely az objektumok
igazi 1ényegét elfedi, amely csak annyiban szamithat egyaltaldn a targyisag objektiv
forméjanak, amennyiben a szubjektum, amely a targgyal kontemplativ vagy (latszé-
lag) gyakorlati viszonyban all, nincs érdekelve a targy lényegében.®

62 HONNETH 2011. 25.

63 LukAcs 1971a. 449-450. ,,Indem aber die spezifische Gegenstindlichkeit dieser Warenart, daf} sie unter
dinglicher Hiille eine Beziehung zwischen Menschen, unter der quantifizierenden Kruste ein qualitativer, le-
bendiger Kern ist, zum Vorschein kommt, kann der auf die Arbeitskraft als Ware fundierte Fetischcharakter
einer jeden Ware enthiillt werden: in jeder tritt ihr Kern, die Beziehung zwischen Menschen als Faktor in die
gesellschaftliche Entwicklung ein” LukAcs 1977. 353.

64 FiscHBACH 2013. 165-166.

65 LUkAcs 1971a. 446.
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A targy lényegét tehat a kontemplativ magatartdshoz kotott eldologiasodas gaz-
dasagi burka ugy fedi el, hogy kizarja a tarsadalmi lényegmegismerés létrejottét.
A belsé mag rejtett 1étezése egyediil a proletar munkaja altal tarulhat fel a dialek-
tikus tudat 6nmozgaséban:

A proletaridtus szamara élet-halal kérdése, hogy létezésének dialektikus lényegét
tudatositsa, mig a burzsoazia a torténelmi folyamat dialektikus strukturdjat a min-
dennapi életben a mennyiségi szemlélet, a végtelen haladas stb. absztrakt reflexioka-
tegodriaival fedi el, hogy azutan az atcsapas pillanataiban kozvetités nélkiili kataszt-
réfakat éljen at.*
Lukdcs dramai hangvételd dllitasa szerint a proletar szdmdra elkeriilhetetlen
sziikségszeruséggel (,élet-halal kérdése”) jelentkezik annak reflexiokritikai
motivaltsagu feladata, hogy létének lényegét a tudat korébe vonja, azaz ,1étezé-
sének dialektikus lényegét tudatositsa” A sajat 1ét lényege, a reflexiv burok belsé
magjaként adott osztalytudat; ennek ellenpontja a 1ét és tudat, gondolkodas és
valdsag kiilonbségét megalapozo, a dolgok torvényszerii mozgasanak szemlélGje-
ként elgondolt ,.eldologiasodott tudat”. Lukdcs munkajanak fogalmi alapszerkeze-
te ennek alapjan gy rekapitulalhaté, hogy a kapitalista eldologiasodott arutudat
reflexiv szinten megképz8d6 burokszert kiilsésége, a kommunista osztélytudat
dialektikus szinten létesiild magszert bensésége megfelel a gazdasagi, illetve a
tarsadalmi lényeg kozti dichotomidnak.

A Torténelem és osztalytudat Kitlintetett tarsadalmi szerepl6je a proletdr, aki a
kommunista szabadsag alanyaként szemben all a tékés aruvildg dehumanizalé
hatalmdval. A munkast az kiilonbozteti meg mindenki mdstol, hogy egyediil
6 rendelkezik ,az aru meztelen és absztrakt formajaval” A proletar kiilonos
immunitds birtokosa tehat, mivel képes az eldologiasodas folyamataval szemben
rezisztenciat mutatni — bar az 6 lelkét is eltorzitja az arutudat negativ hatdsa, ez
mégiscsak korlatozott mértékben jut érvényre:

Az aruforma emez objektiv nem-elrejtettségének szubjektive az felel meg, hogy az
eldologiasodasi folyamat, a munkas aruvd véldsa a munkdst - mig tudatosan fel
nem lazad ellene - annulldlja bar, ,lelkét” megnyomoritja és eltorzitja, mégis éppen
emberi-lelki lényegét nem valtoztatja druva.”

Az eldologiasodas mint az arustruktira gazdasagi lényegfogalma a munkas ese-
tében nem tudja kikezdeni az emberi érintkezések tarsadalmi lényegét; ahogy
Lukacs fogalmaz, ,,emberi-lelki lényegét nem véltoztatja aruvd”. Amint latni fog-
juk, a passzazsokon tekndcot sétaltatd koszald figurdjat Benjamin az arulélek
nagyvarosi jelenségeként jellemezte, Lukdcsnal viszont ugy tlinik, a proletdr lelke

66 LukAcs 1971a. 443.
67 LukAcs 1971a. 453.
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nem kidrusithato, a kapitalizmus gazdasagi logikdja ennél a pontnal a tarsadalmi
létforma egy szdmara megrendithetetlen lényegadottsdgaval szembesiil.

Az arunak ez a latszattol megfosztott kozvetlen tudata, a munkas sajat
»aruontudata” a kiindulopontja tarsadalmi 6ntudatra ébredésének. A proletar
ontudata ekképpen az osztilytudatban manifesztalédik, amely a lényegmegisme-
rés 1j modozatanak, a ,,tarsadalom lényegének” percepcidjaval jar egyiitt: ,, A pro-
letariatus objektiv Onismerete tehat egyszersmind a tdrsadalom lényegének
felismerése is”%® A lényegszemléletben a proletdr sajat tarsadalmilag meghataro-
zott tudatat pillantja meg, s ez az osztalytudat voltaképpen nem mas, mint maga
a proletaridtus irreflexiv tdrsadalmi lényege, a burok mélyén rejt6z6 eleven mag.
A tarsadalmi tudatosodas a gyakorlatban atalakitja targyanak formajat, amikor
a proletariatus felismeri, hogy a kapitalista djratermelés valédi szubjektuma 6
maga, s munkdja nem pusztan arut, hanem egyuttal tékét is termel. A termelési
rendben elfoglalt helyzetére szubjektumként raébredé proletar ekkor a gazdasa-
gi folyamat eldologiasodott objektumaként pillantja meg 6nmagat.® Mindez azt
jelenti, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi lényeg, valamint a hozz4juk kapcsol6do
ellentétparok (osztalytudat/eldologiasodott tudat, munka/dru, mag/burok) egy
magat permanensen Ujratermeld cirkuldris folyamatban nyerik el egymast felté-
telezd és egymasbol épitkezd jelentésiiket, melynek jovére nyitott eszkatologikus
igéretét az osztaly nélkiili tarsadalom vagyképe hordozza magaban.

A proletariatus emancipaciéjanak esztétikai programja

A miuvészet feltételezett fiiggése a technikai fejlédést6l régdta a miivészetel-
méleti gondolkodas klasszikus témaja. Lukacs a Torténelem és osztdlytudatban
nem torekedett a targy mélyrehatd vizsgalatara, ahogy arra sem tért ki, az el-
dologiasodas lényegfogalma mennyiben vonja maga utan sziikségszertien a
mualkotds Ujrapozicionalasat a kapitalizmus megvaltozott tarsadalmi-gazdasa-
gi kornyezetében. Bar a miivészet druelméletének kidolgozasaval adés maradt,
Mirkus Gyorgy allaspontja szerint munkdjdban a miivészetnek kiemelt, az eldo-
logiasodas egyetemes folyamatat ellensulyozo, defetisizal6 szerepet tulajdonitott.
Lukacsnal eszerint a mtialkotds az el-nem-dologiasodott valésagvonatkozasnak,
a szubjektum-objektum azonossagra épiilé praxis-fogalom pedig a muvészi tevé-
kenységnek szolgalt volna mintaképiil.” A Torténelem és osztdlytudatban a mivé-
szet problémaja valdban csak az esztétikdnak a klasszikus német filozéfian beliil
elfoglalt helyével kapcsolatban jelenik meg, ahogy azt Mesterhazi Miklds jelezte,

68 LukAcs 1971a. 420.

69 LukAcs 1971a. 466. A kapitalizmusban az dru-ujratermelés minden t6két akkumulalt t8kévé, tékésitett
értéktobbletté valtoztat 4t, amelynek létrejotte azonban egyediil a proletar munkéjara mutat vissza.

70 MARKUS 2017. 689.
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aki szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miivészet a szévegben ,,mint a
kapitalista élet fetisisztikus tudatanak ellentéte targyaltatott”” A ml argumen-
tacidja azonban nem feltétleniil igazolja vissza ezen elemzések konkluzidit. Lu-
kacs az esztétikdnak a német idealizmusban felfedezett vilagnézeti jelentségé-
ben ugyanis nem a muvészet eldologiasodast legytird, azt ellentételez6 hatalmara
mutatott r4, hanem ugy latta, a vilagnak ez az esztétizdlasa , kitérést jelent a tulaj-
donképpeni probléma el61”7>

Benjamin szamara a miialkotds mint aru problémdjanak végiggondolasa siir-
getd elméleti kihivasként jelent meg a harmincas években.”” Kutatasai soran nyil-
vanvaléan figyelembe vette a Torténelem és osztdlytudat kapcsolodo belatasait,
kiilonosen az eldologiasodas jelenségét illetden. Ebben a tekintetben tulajdon-
képpen csak lekovette a korszak fogalomhasznalataban bekovetkezd valtozast,
mert ahogy arra Honneth felhivta a figyelmet, a Verdinglichung mint ,,az életgya-
korlat patoldgidinak tarsadalomontoldgiai magyarazata” a weimari idészak tor-
ténelmi tapasztalatat magaba siirité kategdriaként a hiszas-harmincas években
mdr helyet kapott a tarsadalom- és kulturkritika meghatarozé motivumai kozt.”*
A miuialkotasoknak a kapitalizmusban bekovetkez6 dezauratizdlodasa elsésorban
azt a kérdést veti fel, hogy az eldologiasodas megfeleltethet6-e kozvetleniil az au-
ranak, s ezzel Osszefliggésben az aura szétesését az eldologiasodas meghaladésa-
ként kell-e értentink.”

A kovetkez6kben arra probdlok meg ramutatni, hogy Benjamin az eldologi-
asodast mindenekelStt mint a modern mtalkotast 6vezd aru-aurdt értelmezte
ujra. A Torténelem és osztdlytudat Benjaminra gyakorolt hatdsanak feltehet6en
egyik legfontosabb elemét jel6li ez a diszkurziv transzfer, amelyben az eldologia-
sodds gazdasagi-tarsadalmi lényegfogalma a muvészetelméleti diskurzus keretei

71 MESTERHAZI 1980. 293.

72 LukAcs 1971a. 400-407. Lukdcs korrajza szerint a kapitalista ember tarsadalmi problémadja a Goethezeit
alatt helyez6dott 4t a tudatba, a racionalista médszer meghaladasa azonban csak ezt kévetéen, a hegeli di-
alektikdval valosult meg. A zseniként teremtd szubjektum helyét a formak merev szembenalldsat feloldo, a
szubjektum és objektum kozott lezajlo dialektikus mozgds veszi 4t, amely maganak a teremtd szubjektumnak
a megteremtését végzi el. Amig ez be nem kovetkezett, az 1j miivészetnek a belsd természet mint az igazi em-
berség hordozdja volt az idedlja, amely a mechanikus térsadalommal szemben egy 4j egység megteremtését
igérte. A miivészetre vonatkozd tudat az esztétikaban tett szert vilagnézeti jelentdségre, amely a miivészet elvét
a ,konkrét totalitds megteremtésében” fedezte fel. Az emberi természetnek ezt az esztétikai tudaton alapul6
miivészi egységét Lukdcs meglatdsa szerint a latszolagos ellentéteket feloldani képes formakoncepcié alapjan
képzelték el, amely ,anyagi szubsztratuméanak konkrét tartalmisagara iranyult” A miivészi formaként elgondolt
vilagegész szitkségképpen az esztétikai mitoldgiaban teljesedik be, amely nem megoldja, hanem csak az esztéti-
kai tudat szintjére helyezi at az eldologiasodds problémédjat: ,Hogy a vilag valoban kritikai, nem metafizikusan
hiposztazalt mivészi felfogdsa a szubjektum egységének tovdbbhasadasahoz, tehat a valosag eldologiasodas-
szimptémdinak még nagyobb elszaporodasahoz vezet, azt a kovetkezetesen modern miivészetfelfogas késdbbi
fejlédése megmutatja [...]” (LukAcs 1971a. 405-406.). A romantikus miivészet tehdt az eldologiasité mecha-
nizmus része marad, mivel az esztétikai tudat a tudat torténelmi (Hegel) és tarsadalmi (Marx) dialektikéja el6tti
allapotot jeleniti meg.

73 Benjamin targyat illetd nézeteinek dsszefoglalé jellegii, alapos elemzéséhez lasd: MARKuUS 2017. 701-740.

74 HoNNETH 2011. 6., 11.

75 WEiss 2020. 62-63.
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kozt az auratikus aruformaként felfogott miialkotas vonatkozasaban nyerte el 4j
jelentését. Terminoldgiai értelemben ez annyit tesz, hogy a ,,kisérteties targyisag-
nak” az esztétikai megfelel6je az dru auraja, a miialkotas eldologiasodasa tehat
az dru-aura megjelenésével egyenértékii modern fejlemény. Amint az Benjamin
gyakran targyalt szovegeibdl tobbnyire jol ismert, a premodern vildgban az aura
eredetileg a miivészet tradicioba valo kultikus beagyazottsagat fejezte ki. A mi-
alkotds ,itt és most” egyszeriségét és eredetiségét a ritudlis funkcié szavatolta,
amely az arukapitalizmus és a technikai reprodukci6 elterjedésével fokozatosan
hattérbe szorult, hogy helyét a tomegmiivészetre jellemzé kiallitasi érték foglalja
el.”® A hagyomanyt lerombol6 és az ontorvényu egyéni miivészt kiiktatd tomeg-
kultura jelentkezése az aura radikalis megvaltozasat idézte eld; Fehér Ferenc ezt
az aura likvidalasara iranyul6 torekvést értelmezte az emancipaci6 aktusaként.””

A Torténelem és osztilytudat nem targyalta a mtialkotds mint druforma kér-
dését, Benjamint viszont tobbek kozt épp e kérdéskor tisztdzasa foglalkoztatta
Baudelaire-kutatdsaban. Legfontosabb elméleti tézise szerint a modern koltészet
valédi Gjdonsaga abban allt, hogy a t6ke koraban a muialkotds aurdja az dru jel-
legét oltotte magdra. Ez a kapitalizmusban lejatszodo6 funkciévaltozas Baudelaire
verseiben kovethetd nyomon; a miialkotdsok tomegcikké valdsaval megjele-
né dru-aura benniik képezte a valdsagabrazolds kitiintetett targyat: ,Az drura
jellemzd sajatos aura megjelenitése — ez Baudelaire véllalkozdsa”.”® A lirai m
tarsadalmi létmodjat attdl a pillanattél fogva hatarozza meg sajat aru volta, ami-
kortdl aurdjanak a kultikus tradicidosszefiiggés helyett a tomegtarsadalom mo-
dern vilaga jelenti az alapjat. Benjamin szdmdra az aruforma és a tomegforma
egymast feltételezd fennallasat a metropolisz jellegzetes tarsadalmi tipusa, a pasz-
szazsok figurdja, a flaneur reprezentalta. A koészaléra vonatkozo értelmezése a
beleélés/beleérzés (Einfiihlung) fogalmabol indult ki. A beleérzést mint az esz-
tétikai élmény pszicholdgiai jelenségét eldszér Theodor Lipps Asthetik cimt
munkdja tematizalta: amikor az ,,empathy” lelki folyamataban a befogadé alany
egybeolvadva a mualkotassal feloldodik benne, ez a ,,targyiasitott onélvezet” mint
~eszmei és szabad onkiélés” jatszodik le.”” Benjamin mar negativ értékmindsé-
gében kezelte a beleérzést, s tarsadalmi tartalommal bir6 terminusként a kosza-
16 tomegbeli 1étélményének leirdséra alkalmazta. Ertelmezésében a kébitoszer
kivéltotta mamortapasztalat alanyaként a flaneur viselkedése a vevok altal kortil-
vett aruéhoz hasonlatos. S mikozben a beleérzés mindent absztraktta tevé hatasat
az aruba valé beleélésben jelenlévonek feltételezte,® a beleérzés szubjektumanak
megtett koszaloban az ,,arulélek” megtestesitdjét latta szinre 1épni:

76 BENJAMIN 1969b. 301-334.
77 FEHER 1986. 24.

78 BENJAMIN 1969c. 298.

79 WORRINGER 1989.

80 BENJAMIN 2007. 204.
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Ha létezne ez az arulélek, amir6l Marx idénként tréfisan beszél, ez lenne a leg-
inkébb beleérzésre képes [einfithlsamste], amivel valaha taldlkoztunk a lélek biro-
dalmaban. Mert az aruléleknek mindenkiben a vevét kellene latnia, akinek kezébe
és hazéba bele akar simulni. De a beleérzés épp annak a mamornak a természete,
amelynek a flaneur a tdmegben atengedi magat.®!

Sajat megvaltozott tarsadalmi statuszat Baudelaire lirdja az allegdria tropusan ke-
resztiil mondta ki, a modern kolt6i miialkotas igazsagaként felmutatva az atala-
kulast, ahogy benne az ,,aru megprdobalt szembenézni 6nmagaval”. Ahhoz azon-
ban, hogy a mtivészet aurdjat az aru aurajaként definidlhassa djra, Baudelaire-nek
az arulélek koszaldjanak szerepével szakitva kellett szembefordulnia a tomeggel.
Igy lett a nagyvaros nyiizsgd forgatagéban val6 utcai lokds6dés elviselése a leg-
f6bb ,,sokkélménye”, ahogy dithddten és kilatdstalanul megprobalt atvergédni az
6t koriilvevo jarokel6k sokasagan.®” Baudelaire-nél ez a tomegben szerzett sokk-
élmény rombolta le az aura kultikus értékét, hogy helyette az aru auraja legyen a
kapitalizmus dicsfénye altal 6vezett modern koltészet 4j esztétikai paradigméja.
Benjamin azonban nem elégedett meg azzal, hogy a Fleurs du Mal kolt6jét a mo-
dern vilag kivételes muvészeként mutassa be. Ambicidja ennél merészebb célok
felé vezette, amikor tervbe vette, hogy egy materialista muivészetelméleti alterna-
tivat vazol fel a muialkotdsok tarsadalmi létmodjat az dru aurajaban rogzité mavé-
szi piac kapitalista normajaval szemben. A lukdcsi problematika adaptacidjakor
tehat nem elégedett meg annak megéllapitdsaval, hogy az eldologiasodas hatd-
séra az emberi kapcsolatok mellett azok szubjektumai is ,kodbe burkoléznak’,
s az igazgatasi-biirokratikus appardtusokban dolgozé egyének nem tekinthet6k
teljes értékdi mordlis szubjektumoknak.®® Ennél sokkal jobban inspirdlta, hogy
az aru aurdjaval ovezett mualkotds eldologiasodasanak kritikdjabol kiindulva
megfogalmazza az eldologiasodas fetisizalé mechanizmusa ala rendelt miivészet
emancipaciojanak esztétikai programjat. S amiként Lukacs a Torténelem és osz-
tdlytudatban egyes-egyediil a proletdr osztalytudattdl varta, hogy végleg eltizze
az eldologiasodas mindent eltargyiasit6 kisértetét, gy Benjamin is a proletari-
atustdl remélte a modern miialkotds emancipdcidjdra vonatkozé igéret jovébeli
valdra valtasat.

Az Eduard Fuchs, a miigyiijté és torténész ciml tanulmanyaban Benjamin a
karikatarakat és erotikus témdju mualkotasokat gytijtd Fuchs-ot a materialista
mivészetszemlélet példaado alakjaként irta le. Az irds célkitiizése vilagos: visz-
szaallitani az arukapitalizmusban eldologiasodott mtialkotds adekvét tarsadalmi
1étét, a miivészet torténetét pedig a termelésben lezajlé gazdasagi és technikai val-
tozdsok, azaz a miivek reprodukcioja feldl Gjraértelmezni. Ehhez elsé 1épésként
a mult 6rok képét abrazolo historizmussal szemben a jelenben adott eredeti tor-
ténelmi tapasztalatbol kell kiindulni, mig a hamis tudat szintjére lefokozott kul-
turtdrténet zsenikultuszaval szemben a névtelen munkdsok robotjabol. Benjamin

81 BENjAMIN 1980a. 874-875. (A forditast modositottam. — H. P.)
82 BENJAMIN 1969d. 272-275.
83 BENJAMIN 1969a. 364-365.
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szamara a termelési folyamatok rendszerébdl kiszakitott kultdra ,,eldologiasodott
alakban jelenik meg”, ami azzal jar, hogy nevezetességek iiledékévé valva fétissé
degradalodik.®* A miivészet piacan, ahol a nagy mivészek nevei jelenitik meg
a fétist, a mitargyaknak - tarsadalmi kozeg hidnyaban - nincs valédi kapcso-
l6déasuk az alkotokhoz és az érté befogadokhoz. Fuchs figyelme azért fordult a
tomegmuvészet felé, mert annak gazdasagi lehetGségfeltételét a technikai sok-
szorositas jelenti. A miivek recepcidjanak a reprodukcié szempontjabol torténd
kritikai feltilvizsgalata azért tlint idgszer( feladatnak, hogy ily médon ,,bizonyos
hatarok kozott korrigalni lehessen a mualkotéasra telepedd eldologiasodas folya-
matat”.*> Benjamin els6 pillantasra taldn meglepd allitdsa szerint a mualkotés el-
dologiasodasaval szemben annak reprodukcioja jelenti az ellenszert, holott épp
az ellenkezdje kindlkozna evidens felvetésnek, minthogy a reprodukcié ttinik az
eldologiasodas elsddleges el6idézdjének. Az aru aurajaval bir6, a miivészi szépség
egyediségétdl megfosztott mutialkotashoz fiz6d6 mesternevekkel szemben azon-
ban a tanulmdny zarlatdban sokatmonddan a névtelen népmiivészet alkotasai,
a kinai tetStornyok jelentik az eldologiasodast meghaladé ellenpéldat.

A mualkotasok kivitelezési médjanak technikai vizsgalata azért 1ényegbevagd
modszertani eljaras, mert ez mutatja meg, miként feltételezi a tomegmiivészet az
olcsé reprodukcids forma meglétét. Fuchs ezt bizonyitandé fejtette ki irasaiban,
hogy az ékorban azért nem létezett karikatdra, mert az egyetlen olcsd, tomegesen
el6allithat6 reprodukciods eszkozt az érme jelentette, amelyen azonban a karika-
tura nem fért el. A termelés technoldgiai szintje ilyen formaban hatarozza meg
tehat a miivészet tarsadalmi helyzetét, ami azt jelenti, hogy csak ezen elemzési
szempont alapjan lehet feltarni a kapitalizmusban az eldologiasodésnak alavetett
miivészi piac gazdasagi alapjait. A termelés 6kondmiai fundamentuma azonban
nem az egyes alkotdn és annak egyediilallé mtivén, hanem kizdrélag a térténelmet
hordozé témegmiivészeten keresztiil érhetd el. Benjamin ezért allitotta szembe az
alkimista dltal a planétakbdl és elemekbdl megteremtett ,,spiritudlis ember” mi-
tologikus képével Fuchs mugytijteményét, amelynek ,,alkotasaiban a termel6erék
és a tomegek a torténelmi ember képeivé allnak 6ssze”® A ,torténelmi ember”
helye tehat a termelés és a tomeg keresztmetszetében taldlhato, ahol gazdasag és
technika azon materialis rétegei is érzékelhetéek, amelyek a kulturdlis-muvészeti
piac esetében elrejtve maradnak.

Az utolsé tisztazasra varé politikafilozofiai kérdés arra vonatkozik, hogy hol
jelolhetd ki a ,,torténelmi ember” pontos helye a tarsadalomban: a tomegben vagy
a proletarok kozott? Ehhez el6zetesen azt kell eldonteni, hogy az eltomegesedés
megfeleltethetd-e a proletarizalodas folyamatanak, avagy két kiillonb6z6 szociold-
giai jelenségrol beszélhetiink. A kérdés megvalaszolasa azértlényegbevago feladat,
mert Benjamin szdmara ez nem csupan tarsadalomelméleti problémaként jelent
meg, hanem ezen tilmenden politikai jelentéséggel is birt. Az eltomegesedés és

84 BENJAMIN 1969a. 346.
85 BENJAMIN 1969a. 349.
86 BENJAMIN 1969a. 374-375.
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a proletarizal6das viszonyarol az elhiresiilt Reprodukcié-tanulményban azt irta,
hogy egyazon torténés két oldalardl van sz6,” ezért elemzésiiket egyiittesen kell
elvégezni. Benjamin nem azonositotta a két tarsadalmi folyamatot; ezt mar csak
azért sem tette, mert benniik a kommunizmus és a fasizmus ellentétét latta kife-
jez6dni. Mindkét mozgalom egyarant a tomegek mobilizalasara torekedett, még
ha ezt eltérd célokbol is tették. Az egyik oldalon az eltomegesedés a vezérkultusz
altal megformalt tomeg létrehozasara iranyul, amelyet a politika esztétizalasa fel-
hasznalhat a hdboruban, hogy az emberiség onelpusztitasaban leljen destruktiv
esztétikai élvezetet. A masik oldalon a kommunizmus a miivészet atpolitizala-
sat valasztja a proletaridtus megteremtésére, hogy az Uj tomegmuvészet, a film
keltette szérakoztatd befogadasban taldljon konstruktiv esztétikai tapasztalatra.
Benjamin distinkcidja szerint két egymast feltételez6, mégis ellenkezé iranyu
tarsadalompolitikai fejleményr6l van szé: a fasizmus esztétizalta a politikat,
a kommunizmus politizalta a miivészetet. Az esztétika és a mivészet két kiilon-
boz6 dolgot jelent: a fasiszta esztétika politikai kozosségeszménye a tomeg mint
a haboruban bevetheté emberanyag, a kommunista miivészet politikai kozosség-
eszménye pedig a proletariatus mint a film altal mozgodsithaté néz6kozonség.®
A két fél kozti politikai harc torténelmi tétjét a kapitalista tulajdonviszonyok
fenntartasa, illetve azok megsziintetése jelenti.

Benjamin a mutalkotasnak az dru-aurdjaban megnyilvanuld eldologiasodasat a
kapitalizmus koraban megsziiletd modern mivészet legfontosabb attributuma-
nak tartotta. A proletaridtus emancipdcidjara irdnyul6 esztétikai programjaban
a film demonstrélta a tulajdonviszonyok megvaltoztatasanak politikajat. Errél az
atpolitizalt mtvészetrdl azt tartotta, hogy megszabaditja a modern miialkotast az
auratikus aruformatdl és a szemlél6do beleélés esztétikai élményétdl, mikozben
tovabbviszi és kiteljesiti a technikai sokszorositds folyamatat. Ahogy Baudelaire
koltészetében a munkaerejét druba bocsaté ember eldologiasitott aruként nézhe-
tett szembe 6nmagaval, a filmben mint a technikai reprodukcié miialkotasaban a
proletaridtus ismerhet ra 6nmagdra, politikai helyzetére és kiildetésére. Az 6kor-
ban hianyzott a technika ahhoz, hogy a karikattira tomegmitivészeti formaként 1é-
tezhessen, a huszadik szazadban viszont mar minden gazdasagi-technikai feltétel
adott a film széles korti tarsadalmi hatdsahoz. Benjamin szdmadra ezért jelenthette
a film a proletér osztalytudat megteremtésének politikai eszkozét, amely a mii-
vészet emancipatorikus programjanak egyediili medialis-technikai hordozéjaul
szolgélhatott.

A Torténelem és osztalytudat hatastorténeti értékelése koriil bizonyara még so-
kaig nem fognak nyugvépontra jutni a killonb6z6 értelmez6i allaspontok, s ez az
eldologiasodas 1ényegfogalmanak, és a muvészet tarsadalmi funkcidjat vizsgalo
esztétikai elméletek alkalmazasanak a vonatkozaséban is feltehetéen igy marad.
Mirkus Gyorgy ugy latta, hogy Lukdcs azokra a problémakra probélt meg ,,a

87 ,Korunkban a novekvé proletarizalodas és a tomegek gyors formalédasa egy és ugyanannak a torténés-
nek két oldala” BENJAMIN 1969b. 332.
88 BENJAMIN 1969a. 331-332.
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marxi elmélet eredeti szandékain és kovetkezményein beliil” valaszokat talalni,
amelyek abbdl fakadtak, hogy Marx eldologiasodasra vonatkozo nézeteinek utd-
pisztikus jelentéstartalmai (annak beismerése, hogy a tarsadalmi interakcidt és
a technikai munkatevékenységek intézményeit, valamint a tdrsadalom és a ter-
meészet teriileteit lehetetlen elvalasztani egymastoél) nem voltak tovabb elleplez-
hetek.® Mégis elvitathatatlan, hogy muvének a marxi 6rokséggel valo kritikai
szamvetés kolcsonoz mindmaig paradigmatikus jelentdséget, miutan a Geschichte
und Klassenbewusstsein volt ,,az els6 és talan a leginkabb dramai dokumentuma
annak, hogy a 20. szazadi kritikai szocialista gondolkodas szamara Marx megha-
ladésa sziikségszerti és egyben lehetetlen””® Ha Lukécs és Benjamin nézeteit pro-
béljuk meg hasonld szempontbdl dsszevetni — amint arra jelen irds vallalkozott -,
akkor mintegy konkluzioként ebben az esetben szintén elmondhatjuk, hogy
Benjamin szamdra a Torténelem és osztdlytudat eldologiasodas-koncepcidjanak
miivészetelméleti tovabbfejlesztése és meghaladasa legalabb annyira volt egy-
szerre szlikségszerti és lehetetlen véllalkozds, mint ahogy az Lukdcsé volt Marx
viszonyaban.
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