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Marosan Bence Péter
Lukacs Gyorgy és a marxizmus esztétikai
fordulata’

Bevezetés

Egyes értelmezok szerint a mitivészet Marx és Engels munkassagaban még nem t6l-
totte be azt a kozponti szerepet, melyet késébb a huszadik szazadi marxizmusban és
neomarxizmusban, kifejezetten a Frankfurti Iskola szerz6inél betoltott.> Ezzel kap-
csolatban érdemes megjegyezni, hogy Marxnadl a spontan, kreativ alkot6tevékeny-
ségnek az ember lényegeként torténd felfogasa a kezdetektdl (legkésdbb a Gazdasd-
gi-filozdfiai kéziratoktdl kezdve)® egészen élete végéig fontos, meghatdrozoé szerepet
jatszott.* Valéban elmondhaté azonban, hogy e gondolatnak, kivaltképpen a muvé-
szet formajaban torténé megfogalmazasa (Marxnal és Engelsnél tobbnyire dltalaban
a kreativ, spontan alkotdtevékenységrél volt sz6), valamint e gondolat kozéppontba
allitasa és szisztematikus kifejtése, valoban a marxizmus 20. szazadi fejleményeihez
kothetd. Ezzel osszefiiggésben beszélhetiink ,,a marxizmus esztétikai fordulatardl”
mint a 20-21. szdzadi marxizmus egyik legfontosabb vivmanyarol.

1 A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij BO/00143/23/2 szamu projektjének, valamint az NKFIH
138745. szamu pélyazatanak tdmogatasaval késziilt.

A jelen tanulmdny elkészitésében nyujtott segitségiikért szeretnék koszonetet mondani Lendvai Ferencnek és
Szalai Miklosnak.

2 Radnéti Sandor példaul ismereteim szerint ezen a véleményen van.

3 Marx 1970. 50. ,,Az allat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint alakit, amelyhez tartozik, mig az
ember minden species mértéke szerint tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni;
az ember ezért a szépség torvényei szerint is alakit.”

4 Ehhez lasd: MARKUS 1966.
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Jelen iras egy f6 gondolata szerint e fordulat méar a Frankfurti Iskola — mint
egységes szellemi, intellektudlis mozgalom - megszilardulasa el6tt végbement;®
mindenekel6tt Lukacsnal és Ernst Blochnal, szinte egyid6ben. Noha Az utdpia
szelleme el6bb jelent meg (1918-ban),® mint a Torténelem és osztdlytudat (1923),”
meglatdsom szerint itt parhuzamos, sét bizonyos szempontbol egymassal
Osszefonddo és egymast kolcsonosen tamogatd, erdsité folyamatokrol van szo.
Lukacsot 1910-t6l kezdve egészen 1918-ig szoros baratsag fiizte Blochhoz, és az-
utan is, hogy viszonyuk — mondjuk igy - némileg tavolsagtartobbad valt, és — ugy
hiszem - Lukacs egészen élete végéig legalabbis a tiszteletteljes elismerés mod-
jan viszonyult egykor kozeli baratjdhoz.® A mivészet értékteremtd és értelem-
ado funkcidja azonban Lukacsnal — melyet tobbé-kevésbé explicit tarsadalom-,
és specialisan modernitas- és kapitalizmuskritika keretei kozott ragadott meg
— egészen 1910-t6] kezdve, A [élek és a formdk ciml kotet megjelenésétél fogva
jelen volt.” Az 1918-ban végbement marxista fordulata soran e felfogas és kritika
csupan beleagyazddott az ekkor kijegecesed6 és hatarozott konturokat 61té6 mar-
xista filozofidba, annak erételjes esztétikai élt és iranyt adva — melynek azonban
a terep mar joval korabban el§ volt készitve, nem utolsé sorban baratjanak, Ernst
Blochnak kdszonhetéen.'

Tragikus életérzés és kapitalizmuskritika. A fiatal Lukacs

A diszkontinuitas minden illuzidja ellenére, dacdra, hogy példaul Lesznai Anna
is azt dllitotta, Lukdcs ,,egyik vasdrnaprol a masikra Saulusbol Paulus lett”,"! mint
azt a Lukacs-filologia szdmos alakja mar megjegyezte, mélyrehat6 folytonossag
figyelheté meg a fiatal, prekommunista és a késébbi, kommunista és marxista
Lukacs kozott.”? A kozos motivumokat, melyek a két korszak kozti szakadékot

5 Direkt szeretném hangsulyozni a ,megszilardulds” szt ebben az Gsszefiiggésben. Tisztaban vagyok vele,
hogy a mozgalom (amennyiben ennek nevezhetjiikk) gyokerei az 1910-es évekbe nytlnak vissza. A frankfur-
ti Tarsadalomtudoményi Kutatdintézetet (Institut fiir Sozialforschung) 1923-ban alapitotta Carl Griinberg, az
intézetet jelent6s mértékben Félix José Weil tamogatta, finanszirozta. A mozgalom megszildrdulasat, igazi
kezdetét mégis sokan 1930-ra teszik, amikor az Intézet irdnyitasat, igazgatoi posztjat Max Horkheimer vette at
Griinbergtdl, az utdbbi, szerencsére nem haldlos szivrohama utan.

6 BrLocH 2007.

7 LukAcs 1971.

8 V6. MESTERHAZI 1991; 1995.

9 LukAcs 1997. Ehhez ldsd még: OLAY — ULLMANN 2011. 257-260. (A Lukacs-fejezet Olay Csaba munkdja.)

10 Megemlithetjiik, hogy Lukdcs Gyorgy apja, Lukdcs Jozsef helytelenitette fia baratsagat Ernst Blochhal, és
leveleiben hangstlyozta, hogy szerinte Bloch ,,rossz hatast” gyakorol fidra. Ehhez lasd BENDL 1994. 156-158.

11 V6. OLAY - ULLMANN 2011. 261.

12 A fiatal Lukécsrol sz016 egyik, véleményem szerint legjobb munka, Bendl Julia megrézéan jé monogrd-
fidja, mely szintén a kontinuitds motivumat hangsulyozza Lukdcs munkéssagdban. BENDL 1994. Ugyanigy az
alapvetd folytonossag tényét hangsilyozza Lendvai L. Ferenc is. Lasd: LENDVAI 2008.
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athidaljak és 6sszekotik, a kapitalizmuskritika, a modern polgari tarsadalom, és
az utdbbit jellemzé elidegenedés és eltargyiasitas' jelenségei alkotjak. Miként azt
Bendl Julia is hangsulyozza, a korabbi korszakban kidolgozott problémak és pa-
radoxonok végiil Lukdcs kommunista és marxista fordulataban nyerik el - leg-
alabbis Lukacs szamara — plauzibilis megoldasukat és részleges feloldasukat.'

Lukdacsnal legkésébb az 1910-es A lélek és a formdk cimi esszégytljteménytdl
kezdve megfigyelhetd egy tobbé-kevésbé kifejezett tarsadalom-, modernitas- és
kapitalizmuskritika. A modern vilagot, Lukdcs értékelése szerint, az elidegene-
dés dltalanos édllapota jellemzi. A 1élek otthontalan 1étezd, mellyel szemben egy
kaotikus, ellenséges és alapvetden idegen vilag all szembe, amely minduntalan
az egyén elnyelésével fenyeget. A miivészet a lélek kisérlete, hogy meghaladja a
kaoszt. A modern polgdri tarsadalmat Lukdcs a kiteljesedett barbarsag stadiuma-
ként irja le.

A regény elmélete cimii, 1916-os munkdban az antikapitalista, illetve a kapita-
lizmussal szemben kritikus megfontolasok még hangstlyosabban jelennek meg,
mint korabbi munkaiban. A modernitdsban - mondja Lukacs - szubjektum és
objektum elvalasztottsaga és az ember meghasonlottsdga 6nmagaval és a vilag-
gal erételjesebb és élesebb, mint barmely korabbi korszakban. A modern regény
e meghasonlottsagnak és elvalasztottsagnak az irodalmi kifejez6dése.”” A mo-
dern tarsadalom, a korai, majd egyre jobban kibontakozé kapitalizmus, Lukacs
megitélése szerint, az élet eltdrgyiasitisinak, a szubjektivitds felszdmoldsdnak
feltartéztathatatlannak tiiné tendencidjat hordja magaban. A miivészet, a mo-
dernitasban specidlisan a modern regény fé6hésében, a lélek egyfajta ,,onvédelmi
reflexe” a kapitalizmus altal kifejtett (el)targyiasito és deszubjektivizalé folyama-
tokkal szemben.

1918 elejére Lukdcs arra a hatarozott kovetkeztetésre jut, hogy az autentikus
emberi élet nem valosithaté meg a kapitalizmus keretei kozott. A modern iroda-
lom, a modern regény és koltészet e paradoxonnak, valamint az dltala implikalt, a
kapitalista tarsadalomban meghaladhatatlan meghasonlasnak, elidegenedésnek
és eltargyiasuldsnak a fdjdalmas kifejez6dése. A modern kapitalizmus azonban
a miivészi kifejezés lehetdségeit is egyre jobban besziikiti és egyre inkabb elle-
hetetleniti. A mtivészet onmagdban nem lehet alkalmas arra, hogy vele és altala
védekezziink a kapitalizmus éltal felébresztett, az emberi szubjektivitast és au-
tentikus létmodot fenyegeté idegen hatalmak ellen. Lukacs egyre inkdbb ugy
latta, hogy az embernek tdl kell 1épnie az elmélet és a pusztdn esztétikai-mi-
vészi gyakorlat hatdrain a gyakorlati, kozelebbrdl politikai cselekvés iranyéba.
Megitélése szerint, ha egy embertelen rendszer fenyegeti mindazt, ami emberi,
és ami sajatlagosan emberivé tesz benniinket, akkor — mondhatni - nincs mas
valasztasunk, minthogy a megfelelé politikai cselekvés révén megprobaljuk

13 Ezt Lukacs kés6bb ,.eldologiasodasként” fogja emlegetni.
14 BenDL 1994.
15 LukAcs 1975. 503.
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meghaladni ezt az embertelen rendszert, mely nem mas, mint a modern kapitalista
termelés birodalma.'¢

Utban egy emancipalt kultura felé. Régi kultdra és uj kultura, 1919.

Evidensnek ttinik szdimomra, hogy a Lukdcsnél 1918-ban bekovetkezett marxis-
ta fordulat gyakorlatilag a kordbbi években bejart elméleti ut soran megfogal-
mazoddott dilemmak és problémak logikus végkovetkeztetéseinek levonasaként
értelmezendd. Ugy vélem, a figyelmes szemlélének latnia kell, hogy Lukacs a
korabbi esztenddk irasaiban, muveiben e fordulat alapveté elméleti fundamen-
tumait rakta le."” A korai marxista irdsokban,' valamint a fordulat eredménye-
it Osszegzd, azokat szisztematikusan kifejté Torténelem és osztilytudat cimi
miben megfogalmazott gondolatok magvait, ilyen vagy olyan formaban, nagyon
kezdetleges, de mégis felismerhet$ alakban mar a korabbi szovegekben is mind
megtalalhatjuk. Tehat a marxista fordulatot kovetd irasok, valamint a Torténelem
és osztdlytudat, csupan hatarozottabb és radikalisabb megoldasi javaslattal ¢l a
korabbi mtivekben, munkakban felvett problémdk tekintetében: nevezetesen a
forradalom javaslataval.

Marxista fordulatat kovetden Lukdcs azonnal nekilat egy marxista jellegt
esztétika és miivészetfelfogas kidolgozasanak."” Megitélése szerint a modern ka-
pitalizmus tulajdonképpen, lassan, de biztosan, megfojtja az igazi kulturat,” és
vele egyiitt lasst haldoklasra, kimulasra itéli az emberi lényeget is: felszamolja az
autentikus emberi létezés lehetGségfeltételeit. Igazi kultira és miivészet hosszu
tavon — Lukdcs szerint — nem létezhet a kapitalista termelési mdd keretei ko-
zott. Epp ezért az igazi humanista feladatnak az arra valo torekvésben kell éllnia,
hogy mielébb felszamoljuk azt a termelési modot, mely lényegi sziikségszert-
séggel termeli Ujra az eldologiasodds és elidegenedés viszonyait; ezzel egyiitt fo-
lyamatosan besztkiti, végsé soron pedig felszamolja a tulajdonképpeni emberi
egzisztalas feltételeit.

Ertelmezésem szerint, ezen az uton egy kulcsfontossagti dokumentum az
1919-es Régi kultiira és 1ij kultiira cimt sz6veg. Ebben Lukdcs azt a felfogast fogal-
mazza meg, hogy a kapitalizmus el6tti korokban ideol6gia és tarsadalmi-termelési
rend egymassal tobbé-kevésbé harmodnidban élltak.*' Elnyomas persze korabban
is volt, a rabszolgatart6 tarsadalmak, a feudalizmus is lényegiikb6l fakadéan az

16 E tekintetben ki kell emelniink Georg Simmel hatdst is, akinek szdmos mtive megtermékenyitéleg hatott
Lukdcsra, és segitette 6t bizonyos kovetkeztetések levondsaban — olyan miivek, mint pl. A kultiira tragédidja
vagy A pénz filozdfidja (SIMMEL 2004). Ezzel kapcsolatban 1asd még: OLAY - ULLMANN 2011. 257-259., tovabba:
SzABARI 2019.

17 Lukécs ezt maga is igy értelmezte, visszatekintve életének e szakaszara. Lasd: LukAcs 1989. 64-67.

18 Ki kell emelni e tekintetben a Régi kultiira és 1ij kultiira cim{ szoveget. In. LukAcs 1971. 29-47.

19 V6. Régi kultiira és ij kultiira (LuKAcs 1971. 29-47.)

20 LukAcs 1971. 34-35.

21 LukAcs 1971. 35-36.
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elnyomds kiilonbo6zd, intézményesen megszervezett mechanizmusaira épiiltek.
Ideolégia és kultura mégis szerves kapcsolatban élltak a tdrsadalmi-termelési
renddel, és részben ennek koszonhetden a kapitalizmust megel6z8en a kultura
(killondsen a miivészet) szerves tradiciot alkotott; organikus, harmonikus és fo-
lyamatos fejlédésen ment keresztiil. > Lukdcs elképzelése szerint ezt az organikus
folyamatot szakitotta meg a termelési rend kapitalista forradalma.

Lukdcs szerint a kapitalizmus elhozta a gazdasag egyetemes és mindenoldald,
mindenre kiterjed6 uralmat az ember f6lott. Ebben a rendszerben, mint mondja,
mindent a profit és a kalkulalhatdsag szempontjai dominalnak; még a kultdra és a
miivészet is e szempontoknak lesz aldrendelve, ami altal megsziinnek annak len-
ni, amik lényegiiknél fogva: az emberi létezés legfébb értelemado funkcidjanak.
A gazdasag egyetemes uralmabol, abbdl a ténybdl, hogy az emberi létezés lesz
alavetve a gazdasagnak, és a gazdasag 6nallo, ellendrizetlen és ontérvényt rend-
szerré emelkedik, a kapitalista termelés anarchisztikus viszonyai kovetkeznek.
Nem tudni elére, mibdl lesz a legkifizet6d6bb, leginkabb profitabilis beruhazas,
és a kapitalista termelés lényegébdl sziikségszertien fakadd, id6ré6l-idére vissza-
tér6 valsagok pontos idépontjat és mikéntjét sem lehet elére megjésolni — csak
azt, hogy egy ponton elérkeznek, bekovetkeznek. A piac dsszességében véve ki-
szamithatatlanul viselkedik, nem latni, hogy az éppen aktualis, konkrét piaci fo-
lyamatokat milyen kisebb-nagyobb esemény fogja teljesen eltériteni a jelenlegi
fejlédési palyatol. E jelenségbdl ered Lukacs szerint a divat is, melyet a kapitalista
termelés leglényegének tekint. A kapitalizmus anarchisztikus viszonyai és egye-
temes diktatiraja a divat formajaban nyeri el legpregnansabb kifejezését, ami az
ujdonsag folyamatos hajhaszasat, az éppen elterjedt szinte azonnal bekovetkezd
megunasat jelenti.”» A divat pedig — Lukacs szerint — a genuin kultura ellensége.*

Lukacs gy véli, hogy ezeket az anarchisztikus dllapotokat, a gazdasagnak és a
divatnak az ember folotti egyetemes uralmat, kizarélag a kommunista forrada-
lom képes felszamolni. Szocidldemokrata reformokkal — mint mondja - ezeken
az éllapotokon soha nem fogunk tudni tuljutni, a szocidldemokracia csak segiti

22 LukAcs 1971. 34-39.

23 A divat mint az Gjdonsag folyamatos hajszoldsa, melynek valamely, éppen aktualis alakja azonnal meg-
unttd valik, mihelyst elterjedt és megszilardult, kézenfekvé Gsszehasonlitdst kindl a ,,kivancsisdg” heideggeri
fogalmaval és annak analizisével, mely szerint a kivancsisag amint kielégiil valamivel, maris tjabb célpontot
keres, hajszolja az ujdonsagot, melyet azonban soha nem érhet el, mert amint valami tudottd vélik, mér azon-
nal - domesztikdcidjanak eseményével egyetemben — megunttd valik. HEIDEGGER 2007. 201-207. (§$35-36)
Ugyanakkor egy mésik kézenfekvé és kinalkozo Gsszehasonlitdsi pont Georg Simmel divatelmélete (A divat,
1911), amely sok ponton atfedést mutat Lukdcs elméletével, igaz jelentdsen kiilonbozik is az utdbbitol. Lukacs
divatelmélete — ahogy latjuk - teljes mértékben és egyértelmiien negativ. Simmel Lukdcsnal sokkal jobban nii-
ansziroz, és egyarant elemzi a divat pozitiv, illetve szerinte negativ vonasait. A pozitiv vonasai kozott szerepel
Simmelnél a divat csoportdsszetartast konstitualo ereje, a negativ pedig a divatnak Lukdcs éltal is hangsulyozott
»allhatatlansaga”, vagyis hogy préteuszi modon egyik divatalakzat valtja a masikat, kiilonésen a kapitalista kor
tarsadalmédban. Ugyanakkor megemlitendd, hogy Simmel szerint a kapitalizmus anarchisztikus jellege vissza
fog szorulni, és a kapitalista gazdasagban a raciondlis tervezhetdség szempontjai egyre jobban elétérbe fognak
keriilni. SIMMEL 1973. 473-507.

24 LukAcs 1971. 35. ,Divat és kultura pedig egymast Iényegiikben kizar6 fogalmakat jel6lnek”.
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a kapitalizmus hosszutavu talélését, illetve a gazdasag uralmat az ember f6l6tt.”
Ugy gondolja, olyan radikélis forradalomra lenne szitkség, mely egycsapésra
megsziinteti az ember gazdasagnak valé alévetettségét, a gazdasagot a tarsada-
lom 6néllétlan részszektorava teszi és egyesiilt tarsadalmi ellendrzés ald vonja.
A kommunista forradalom a gazdasagot alaveti a tarsadalmi, emberi sziikségle-
teknek, és nem engedi, hogy a gazdasag ,zsarnokoskodjon” a tarsadalom és az
emberi szitkségletek f6lott, megsziintetve ezaltal az embernek a kapitalista terme-
1és koriilményei kozott uralkodo de facto rabszolgasagit.

A kapitalizmus mint kiteljesedett eldologiasodas
és a forradalom mint az eldologiasodas elleni harc

A Torténelem és osztdlytudat cimt miiben Lukacs gyakorlatilag az el6bbi gondo-
latokat fejti ki bévebben és precizebben. A Torténelem és osztdlytudatban a kul-
tara és kiilonosen a miivészet kérdése kevésbé kertiil el6térbe a korabbi irdsokhoz
képest, azonban az egész mii alapproblematikaja (az eldologiasodas és a kalku-
lalhatdsag) legalabb a sorok kozott folyamatosan horizonton tartja a kultara és a
miivészet kérdését. A forradalom végsé soron kiizdelem az ember oncéluisagaért
és a — sz0 szigoru értelmében vett — autentikus kultaraért. ,, Az ember 6ncélisdga
a kultura szocioldgiai el6feltétele” — mondja Lukdcs kordbban a Régi kultiira és
4j kultira cimt irdsaban.* A kommunizmusnak mindenekel6tt azon allapotok
ellen kell kiizdenie, amelyek az eldologiasodast — az emberi viszonyok és tevé-
kenységek e széls6ségesen abnormalis, természetellenes formajat — teszik meg az
ember és a tarsadalom természetes formajanak.

Az eldologiasodds viszonyait Lukdcs — Marx elemzései nyomdn - az daru-
viszony és az druforma univerzélissa véldsanak terminusaiban ragadja meg.
A modern kapitalizmus mindent megvdsarolhatéva és eladhatéva tett, mindent
atalakitott pénzben mérhetd és ilyen mdédon formalis entitdssa — becsiilet, hiség,
politikai pozicid, még tehetség is, minden. Az a szempont, amellyel a modern
ember mindenekel6tt kozeledik a vilag felé, a raciondlis kalkuldcio szempontja.
A kérdés az, hogyan igazhato le a kiilsé (nem-emberi) és bels6 (emberi) termé-
szet a legjobban.” Ez a megkozelités embert és természetet egyarant eréforrasok
gytjteményének tekinti, melyek f6 funkcidja hogy a kapitalista termelés folya-
mataban a befektetének vagy beruhazonak, azaz a t6késnek hasznot hajtsanak.
E termelési folyamatban az ember csak annyiban jon szamitasba, amennyiben pro-
fitot tud termelni. Minden mas tulajdonsaga csak akadalyozé tényezéként jelenik
meg, amely hétraltatja a termelést. Ami az embert sajatsagosan emberivé teszi,

25 V6. példaul LuxAcs 1971. 489-491. (A Torténelem és osztilytudatbol.)

26 LuxAcs 1971.43.

27 A modern racionalis kalkulaci6 kialakuldsat és a kapitalizmusban betoltott szerepét Lukéacs 1ényegi mo-
don Max Weberre tdmaszkodva irja le. Ehhez ldsd: ARATO 2005.
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az a kapitalizmusban — Lukdcs olvasata szerint legalabbis — puszta akadély. Az
»emberi” valik tehat akadallya, a partikuldris, nem-emberi a genuin hajtéerévé -
ebben rejlik Lukdcs véleménye szerint a kapitalizmus alapveté embertelensége.

A kapitalizmust a profitorientélt kalkuldlhatosag elve vezérli. Ennek szelle-
mében a termelési folyamat egyre specializaltabbd és racionalisabba valik: egyre
kisebb és specifikusabb fazisokra bontjik fel a gydrtasi folyamatot, és az embert
(a munkast) is ehhez igazitjdk.*® Ez a racionalizacié azonban — mondja Lukdcs -
egyoldalt racionalitésfelfogast fejez ki: sajatsagosan olyat, ami az eldologia-
sodas kortilményei kozepette fejlodott ki, és ennek szempontjait titkrozi visz-
sza. A Torténelem és osztdlytudatban pontosan ezért jut kiemelkedd szerephez
a klasszikus német idealizmus tradicidja, és kiilonosen Hegel munkassaga, mely
— Lukdcs szerint — e mozgalom csticspontjat fejezi ki.?® A klasszikus német ide-
alizmus gondolkoddi a totalitds megragadasat tlizték ki célul, az antindmidk, az
egyoldalusagok meghaladaséra torekedtek. Lukacs szerint ezt Hegelnek sikertilt
a legjobban elérnie, aki a dialektikus mddszerben a leginkabb adekvat médon
ragadta meg a valosag totalisztikus jellegét (amelyben minden mozzanat sziikség-
szerlien Osszetartozik), és a valosagban az embernek az egészlegességét. Adekvit
modon megragadni és megGrizni a totalitdst — ez kell, hogy legyen Lukacs szerint
az eldologiasodason és a polgari gondolkodds antinémidin atlépé kommunista
forradalmi praxis alapvetd elgondolasa. Lukacs értelmezésében a hegeli gondol-
kodas és dialektika megfelel$ transzformacidjat Marx hajtotta végre. A kommu-
nista ideoldgia eszmei alapjat olyan felfogasnak, teoretikus keretrendszernek kell
képeznie, amelyben a val6sag adekvat megragadasa, valamint a leghatékonyabb,
legpregnansabb tarsadalmi praxis egymassal a legszorosabb és legharmoniku-
sabb egységben van; ez pedig Lukdcs elgondoldsa alapjan nem mas, mint a marxi
filozdfia. A forradalmi elméletet és gyakorlatot mindig az ember 6ncélisdganak
és totalitaskarakterének a gondolata kell, hogy vezérelje.

Ezekben a lukdcsi megfontolasokban egy olyan elképzelés gyokereit ismerhet-
juk fel, amely végigkisérte Lukdcs teljes életmiivét, és amelyet kései miiveiben,
mindenekel6tt Az esztétikum sajdtossdga ciml opus magnumban is hangsulyozott:
az ember egésze (mint a kiilonb6z6, egymasra nem vonatkoztatott részképességek
puszta Osszegeként tekintett ember) és az egész ember (mint a maga totalitdsdban
tekintett ember) kozti kiillonbségtételt.”® Az emancipaciot, Lukacs elképzelése sze-
rint, az ember totalitaskarakterének és oncélusaganak kell irdnyitania; a forrada-
lomnak az embert a maga egészében, mint egységes totalitas kell felszabaditania a
kapitalizmusban uralkodé bérrabszolgasag alol. Az ember kivaltképpeni lényege
pedigamuvészialkotasban testesiil meg. Lukacs e vonatkozasban félreérthetetlen —

28 Ugyanezeket a viszonyokat megtaldljuk ma is szerte a vildgon. Lasd: SusSKIND 2021.

Tovabba, érdekes analdgiat fedezhetiink fel a munkas specializicidja és a jelenleg folyé akadémiai és tudo-
ményos termelés kozott: az egész elveszik, annak van esélye bekeriilni nivésabb, magasan jegyzett szakmai fo-
lydiratokba, aki egy teriileten egyre nagyobb mértéki specializciot ér el, egyre szlikebb teriiletet tekint at egyre
jobban, és egy vitateriilet nilansznyi részleteihez tud relevansan hozzaszélni.

29 V6. Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata cim fejezetet. LukAcs 1971. 319-509.

30 LukAcs 1965. Ehhez lasd még: ZoLtar 1995.

rephka konyvek



LUKACS GYORGY ES A MARXIZMUS ESZTETIKAI FORDULATA

ez a felfogas képezi filozofidjanak kozéppontjat a premarxista irasoktol kezdve a
marxista fordulatot kovet6 irasokon at egészen a legutolso konyvekig, jegyzetekig
és kéziratokig. A kommunista tarsadalomnak alkoto, genuin muvészekbdl - vagy
kultarateremt6 lényekbdl - all6 tarsadalomnak kell lennie.

A Torténelem és osztdlytudatban az eldologiasodés elleni kiizdelem egész
eszméjének a lényegét adja, hogy az eldologiasodas, kiilonosen a kapitalista
termelés, valami olyanna torzitja az emberi létezést és annak lényegét, ami téle
radikdlisan idegen (nevezetesen druvd, dologivd);** masfel6l, az elébbivel szerves
Osszefliggésben, az embert képességei tekintetében feldarabolja, alkotoképességét
absztraktta (mert egy részképességgé lesziikitetté) teszi, magat az embert pedig
totalitdskarakterétdl (azaz valodi racionalis voltatol) fosztja meg. Az ember lénye-
gét pedig leginkabb a mtivészi alkotdsra valo képessége reprezentélja, amely akkor
tud a leghatékonyabb és legmagasabb szint(i lenni, ha az ember egészen, teljes 1¢-
nyével, vagyis a maga totalitdsdban vesz részt az alkotasban. Ahogy a kései Lukdcs
mondja: nem az ember egésze, hanem az egész ember. A kapitalizmus - Lukdcs
itélete szerint - minden szinten megnyomoritja az embert: gazdasagilag éppugy,
mint egzisztencidlisan (tehat a 1étezés szintjén). Ezért kell megsziinnie: vagy az
autentikus miivészet, vagy pedig a kapitalizmus. Kierkegaard tér itt vissza Lu-
kacsnal egy marxista keretrendszeren beliil. Vagy-vagy: nincs mas lehetéség. Ha
meg akarjuk menteni a tulajdonképpeni emberi létezést és a genuin mivésze-
tet (e kettd pedig Lukacs szerint elvalaszthatatlanul osszefiigg, mivel az utdb-
bi ad megalapozott értelmet az elébbinek), akkor nincs mds valasztasunk: le
kell szamolnunk a kapitalizmussal. Lukacs ugy véli, hogy a kapitalizmusnak el
kell buknia, ha azt akarjuk, hogy az ember - a sz6 szigoru értelmében véve -
élni tudjon.

Konklazié

A felfogas, miszerint a miivészet és a magas szinti kulturalis aktivitas az ember
lényegét képezi, s ennélfogva ellendllé erét jelenthet az eldologiasodas, a barbar-
sag és az elidegenedés tendenciaival és hatalmaival szemben, a Frankfurti Iskola
gondolkodoéinal emelkedett az altalanosan elfogadott belatas rangjara. Ez az esz-
me azonban a Frankfurti Iskola szigoruan vett 1étrejottét megel6z8en detektal-
haté mar Lukdcsnal. A tanulmany f6 gondolata szerint a marxizmus esztétikai

31 Véleményem szerint ezért volna jelentés hiba a Torténelem és osztdlytudat cimli muvet egyfajta
hatalomtechnikai kézikényv szintjére redukalni; egy toprengésre arrél, hogy hogyan kellene megragadnia és
megtartania a proletaridtusnak a hatalmat. Az ilyen tipust olvasat, amely eltekint a konyv f8sz6vegét kontextus-
ként koriilvev egyéb irasoktol, valamint a konyvben megfogalmazddd, vonatkozo utaldsoktdl, nézetem szerint
éppen csak a konyv lényegét véti el, tehat annak tulajdonképpeni mondanival6jatol tekint el, nevezetesen, hogy
miért kellene megragadnia a proletaridtusnak a hatalmat. Miért kellene a proletaridtusnak uralomra jutnia?
Lukécsnal - a fiatal Lukacsnal éppugy, mint az idésnél - a vélasz meglehetdsen egyértelmii. Azért, hogy értelmes,
tartalmas, produktiv emberi életet tudjunk élni, mely mentes az elidegenedéstél és az eldologiasoddstol.
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fordulata mar a fiatal Lukdccsal, és kiilonosen a Torténelem és osztilytudat cimu
miivel bekovetkezett.

Ez az elképzelés korabban mar megtalalhat6 volt Ernst Bloch, Az utépia szel-
leme cimt miivében, mely azonban még leginkabb az utdpia és a miivészet bizo-
nyos formainak forradalmasit6 eréire koncentralt. E gondolatot azonban - f6ként
az altalaban vett mtivészetre és annak az emberi lényeggel val6 kapcsolatara valo
tekintettel — rendszeresen és alaposan végiggondolt formaban Lukacs dolgozta
ki, s emiatt gy vélem: megalapozottan tulajdonithatjuk neki a 20. szdzadi mar-
xizmusban és tarsadalomkritikai gondolkodasban e tekintetben végbement radi-
kalis és forradalmi fordulatot.
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