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Racz Attila

Lukacs a szinpadon
Kommentdrok Eorsi Istvdn abszurd
dokumentumjatékdhoz’

»a ldtszatok mogotti igazsdg keresése, illetve eldfeltétele, a sorsfordulat, éppiigy nem
lehet meg szinhdz (a mimetikus kényszer) nélkiil, ahogy |[...] a szinhdz, amennyiben
folszabadito (katartikus), sziikségképp kollektiv gondolkoddsi aktus™

Elészor 1969-ben, majd egy intenzivebb periédusban 1971 tavaszan Vezér Erzsé-
bet és Eorsi Istvan interjusorozatot készitett Lukacs Gyorggyel. A beszélgetésekbol
1983-ban Eorsi dramavaltozatot szerkesztett, amit 1998-ig tobbszor atirt, ahogy ezt
el is mondja a darabjaban. Miért kereste, varialta a format ilyen sokdig és hogy jutott
el az utols6 valtozathoz? Ezekre a kérdésekre kisérlek meg vélaszt adni idézeteket
kommentalva a dramabdl. Kévetve Lukacs esztétikai gondolkodasanak alakulasat,
és kozelitve a Torténelem és osztdlytudatban kifejtett eldologiasodds tarsadalomkri-
tikai fogalmat Az esztétikum sajdtossdgdban targyalt utdnzds poétikai fogalmahoz,
szeretném atgondolni Eorsi darabjanak alkotdsmodszertani felvetéseit, altalanosan
értve ezen a miivészi forma és a vilagtorténelem kozotti kapcsolatot. A tanulmany
felvezetéséhez el6ljaroban Lukacs Ontoldgidjat idézem:

Az emberiségnek a nem magdbanval6sagatol magaértvalosagaig tarto fejlédése olyan
folyamat, amely az emberekben, végsé soron minden egyes emberben jatszodik le,
amennyiben a pusztdn partikuldris ember belséleg levalik arrdl [...] akiben a nem
magaértvalosaga kiizd 1étezéséért. [...] Ez szitkségképpen azokban a targyiasulasi

1 EO6Rs1 2004. 629-690.
2 Stpos 2022. 53.
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aktusokban fejez8dik ki, amelyekben az ember tudatosan valami tdrsadalmisagot
hoz létre, még ha nem is tud arrdl, hogy ezt teszi.?

Milyen targyiasuldsi aktusokrdl van sz6? Az esztétikum sajdtossdga mottéjaul
valasztott marxi gondolat (,nem tudjak, de teszik”) voros fonalként huzddik vé-
gig a lukdcsi életmtvon. Kérdés, honnan hova vezet ez a sorskotelék, ha kovetni
probaljuk. Hogyan taldlkozik az objektumként ontudatra ébredd proletariatus
eszméje, a forradalmi praxis elmélete az ifji Lukdcs miivészetfilozofiai, esztétikai
kérdésfeltevéseivel, és miért lesz hangsulyos ez a kapcsolat az idéskori miivekben?
Egy szinhazelméletileg is megalapozhat6 észrevétel a vizsgalt darabbdl segithet
eligazodni a kérdést illetden: ,, Az emberek hajlanak arra, hogy az éllapotokat te-
kintsék végsé létezési formdknak. Namdarmost a végsé létezési forma a folyamat™
Nem az a dilemma, hogy Lukacs kiment-e a divatbdl, vagy hogy divatba jétt-e,
hanem az, lehetséges-e kovethetetlen filozofidjdnak ugrésait, a mezitelen egzisz-
tencia voltaképpen abszurd létformajat, az éppigylétet valahogy detektalnunk a
szinre vitt életmiben.’

Eorsi elmonddasa szerint ,a torténelem szelével szemkozt™ konstrualja dra-
maszovegét, tavol tartva magat a Lukdcs-muvekr6l szolo hatastorténeti vitdktdl,
amelyekkel én sem szandékozom részletesen foglalkozni. Az érdekli inkdbb - ha
jol értem megfogalmazdsat —, amit Heller Agnes is lejegyez, mikor a maradandé-
kat probélja szambavenni:

Ha t6lem azt kérdezik, hogy melyik filozofust fogjak széles korokben olvasni és ér-
telmezni 6tven vagy szaz év mulva [...] Lukdcs Gyorgy is minden valdszintiség sze-
rint kozéjiik fog tartozni, nemcsak irdsai alapjan, hanem azért is, mert életpalydja
klasszikusan reprezentalja a 20. szdzad értelmiségének utjait és zsakutcait.”

A rendszeres esztétika kidolgozasdnak tervétdl a tarsadalmi lét ontoldgiai szisz-
tematizalasaig eljut6 kései mtivek haladasi iranyat megforditva, Edrsiéhez hason-
16 ellenmozgassal probélok az egyre szélesedd recepcié sodrasaban célhoz érni.
Maés helyzetben vagyok, mint a dramair6, amikor e tanulmanyszoveg formajardl
dontok és a darabbol idézett mondatokhoz kommentérokat fizok. Vagy annyira
mégsem? Hiszen azt is mondhatndm, hogy csak préobdlom sokszerepldssé alaki-
tani a szinjatékot. Helyzetbe hozni magam és az ir6d6 szoveget. Abban bizom,
rovidesen elvalik, mi értelme annak, amit Walter Benjamin a polgdri tarsadalom
masik nagy kritikusanak, Brechtnek a verseihez irt kommentarjai el6tt igy foglalt
Ossze a formavalasztas kapcsan:

3 LukAcs 1985. II. 409.

4 EORsI 2004. 677.

5 A tragédia abszurditasahoz lasd: HELLER 1996. 325-337.
6 EORsI 2004, fiilszoveg.

7 HELLER 2013.9.
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jellegzetesen dialektikus eljaras ezt az archaikus és ugyanakkor tekintélytiszteld
format olyan koltészet szolgalataba dllitani, amely nemcsak nélkiil6z minden ar-
chaikus vondst, hanem vitdba is szall mindazzal, amit ma tekintélynek tartanak.
Ez az eljaras megegyezik azzal, amit a dialektika egy rég ismert elve igy fejez ki:
a nehézség lekiizdése annak halmozasa révén.®

»Azt mondta, pihenésiil az Esztétika és az Etika k6zott
irjam meg az 6néletrajzomat.”?

Amikor Bortstieber Gertrud ezt a tanacsot adta férjének, valdszintileg tudta, mi-
lyen jelentéséggel bir az életmiiben a folytonossag, és azt is, mennyire mas az
autograf mifaj, mint az emlitett két nagyiv(i, rendszertani munka. E6rsi mtive bi-
zonyiték ra, hogy az elobbi kozelebb dll a drama miifajahoz. De mit értett Lukacs
az onéletrajzan? A vélasz vilagos: kommentdrt, az ir6i tevékenység kiegészitését,
ahogy a Megélt gondolkodds mddszeres életrajzi vazlataban olvashatd.”® Es emel-
lett persze, torténelmi abrazolasmaddot, objektivitast, vagyis azt, hogy ne tévedjen
az id6ben, ideértve a konkrét kronologiat, és egy belsé onismereti folyamatot,
amelyre a vazlat cime és a szoveget felvezetd Peer Gynt-idézet is utal: ,1égy, aki
vagy”. Tobbszoros tiikorviszonylat hatdrozza meg tehdt az iranyt. A Lukacs-kom-
mentdr célja, megvalositani magat, vagy a Masikat. Szubjektum és objektum vi-
szonylataban ez egyarant jelentheti megformalasat miinek és életnek. Eorsi sz6-
vege — ha nem tévedek - az utobbi kisérlethez illeszkedik, melyben az ember
emberként, nem pedig tarsadalmi lényként jelenik meg.

Koézismert, hogy Lukacs mar stlyos betegen kezdett bele 6néletrajza megirasa-
ba, de befejezni nem volt sem ereje, sem ideje. Félbehagyott munkaja kiegésziilt
a magnoszalagokon rogzitett beszélgetésekkel, melyeket Eorsi archiv formdban
is beillesztett szinpadi miivébe. A végs6 darabvaltozatnak négy szerepldje van:
a filozdfus feleségei, Gertrud és Jelena, illetve Lukdcs és tanitvanya, Eorsi.
A drama idejében ezek koziil harman mdr nem élnek. Kiilonos perspektivat ad
a kollektiv visszaemlékezésnek, hogy a szinpadon megelevenedd halottak tobb
sikon érzékelhetéek: Lukacs és Eorsi dialdgusait tobbszor hangfelvételrdl hall-
hatjuk, Gertrud néni pedig egy alakvalto-multimédias(?) képen tiinik fel el6szor,
majd onnan a jaték terébe 1épve atadja helyét az ifjikori szerelmi traumat idéz6
néma szereplnek, Seidler Irmanak, a tragikus sorsu festémivésznek. A darab
provokalja a klasszikus szerepjatszast, teret engedve a posztmodern perszonazs
szinpadi atvaltozdsainak. Egyel6re elhalasztom annak vizsgélatat, milyen prob-
lémat vet fel a torténelmi személyek technikailag reprodukalt jelenlétének és a
dramai alakok fiktiv 1étmodjanak Gsszekapcsolasa. Itt csak kiemelni szeretném,

8 BENJAMIN 1969. 188. Darida Veronika hasonlé komplementer viszonyban lattatja a kritikat és a kommen-
tart Giorgio Agamben esztétikajarol frott konyvében. DARIDA 2021. 32.

9 EORsI 2004. 635.

10 LukAcs 1989. 39.
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amit Lukdcs a Drdmakonyvében irt: ,,a sors technikai ekvivalense a dramaban
[...] egyedill a szituacié lehet’,'! vagyis ez teremti meg a sziikségszertséget, és
nem a jellem. A dramatizacié mint azonositd, hitelesité mtvelet ebben az ér-
telemben mélyen gyokerezik Lukacs gondolkodasdban. Sziikségszerti helyzet,
hogy Eorsi a legkiilonfélébb mdédon probalja kiegésziteni a toredéket, megélni
az err6l valé gondolkodast és szinpadra vinni az alternativa nélkiili szitudciot, az
egyediillétet. A targyban személyes hangvételii irast kozolt utolso, latomasszert
talalkozasukrol, amely majdhogynem tragédiaval végz6dott. ,Felidézte ujfent,
mint életében is sokszor, amit egyszer allitolag egy kisfiti kérdezett téle: hogy ha
ketten vannak egy szobaban, és négyen kimennek, hdnynak kell visszamennie
ahhoz, hogy senki se legyen bent.”'?

»Ha ismert személy a kézponti figura, akkor az iré képzelete
nem mozoghat szabadon, és igy nem juthat el a tipikusig.””

Széra birni az arnyékvilag lakoit az eurdpai dramairodalomban szokvanyosnak,
tipikusnak mondhatd. Eorsi szamara abszurd szitudcié darabot irni a Lukaccsal
késziilt életrajzi interjukbol. A nyitéképben koporsdjabol kikukucskalé Lukacs-
figura a bejatszott magnoéfelvételek vonatkozasaban kiilonos hatérhelyzetben van.
Egyebek mellett kénytelen szembesiilni 6nmaga esztétikai objektivaciojaval, az-
zal, ahogy léte és nemléte mifaji kérdéssé valik. 2006. februar 6-an a Mucsar-
nokban magat felravatalozd, haldlos beteg Halasz Péter el6tt talan nem volt is-
meretlen ez a helyzet. Szinhdzat, ,ahol a néz6 a torzitott valdsaggal érintkezésbe
kertilve kivonta magat az uralmi rendszer szabalyai aldl [...] nem érdekelte az
erkolcs, se prd, se kontra” — irja Eorsi elismeréen Haldszrol.'* De mi a célja a
koporséban fekvé Lukdcsot sajat hangjaval és élethazugsagaval abszurd szinval-
tasokon keresztiil leckéztetni prébalé Eorsinek? A probléma és a darabbol idé-
zett alkot6i nehézség a mulanddsaggal csak kis részben fiigg Ossze, és kevéssé
kapcsolodik az irdi performanszban forszirozott ismétlés kérdéskoréhez. Bar az
etikai cselekvés és biinvalasztas dilemmadjat érint6en ezekre a szempontokra még
vissza kell térjek. ,,A szinpad ugyanis nem tiiri az eleve eldontott kérdéseket.”"
A kétségeket illetéen most egyelére nagyobb sullyal esik latba az 6nazonossag
abrazolhatosagaért folytatott kiizdelem, aminek folyamatszertiségére Lukacs utal
az életrajz-kezdeményben: ,Minden Onéletrajz: szubjektiv, nem a tarsadalmi
fejlodésbol az emberi, hanem egy adott fejlddés keretei kozott miként talal egy
ember 6nmagara, vagy miként veszti el 6nmagat”® Tengelyi Laszlot idézve és

11 LukAcs 1978. 45.
12 EORrs1 2003. 230.
13 EORsI 2004. 633.
14 EORrs1 1991a. 30.
15 EORsI 2004. 680.
16 LukAcs 1978. 37.
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a sorsesemény fenomenoldgiai fogalmat Lukacs onértelmezésével, a személyes
emlékezet problémajaval 9sszevetve Szabados Bettina ugy fogalmaz: ,,az 6nazo-
nossagot pedig végs6 soron nem az Ujra és Ujra elmondott és rogzitett torténe-
tekben kell keresniink, hanem azokban a megismételhetetlen sorseseményekben,
»amelyek az 6nmagunkbdl vald kilépés igényét a megsziintethetetlen massag és
idegenség erejével szegezik nekiink«”."” Azonossagpont helyett inkabb az élettor-
téneti narrativa toréspontjair6l mint uj értelemképzidést beindité eseményekrdél,
valsaghelyzetekrdl és az odavezetd vagy éppen az azoktdl eltavolité utakrdl, és
az Onkonstitacio véltozd idészerkezetérdl beszélhetiink. Mashonnan kozelitve,
ahogy Fehér M. Istvan a husserli intencionalitdsrol sz6l6 heideggeri kritikai olva-
satot a maga fejlddésmenetében vazolja:

Ha az ember mar mindig és eleve (intenciondlisan) viszonyul vildga dolgaihoz, ak-
kor ez egyszersmind azt jelenti, hogy az ember nem 6nmagéban van, hanem 6nma-
gan kiviil, 6nmagdn tul. Ebben az eredendé irdnyuldsban nem az torténik, hogy az
ember — mint Heidegger a Lét és id6ben irja - belsé szférdjat elhagyva mintegy kilép
6nmagabol. Sokkal inkabb ugy all a dolog, hogy ,,mar mindig is kint van”'®

Fehér M. osztja a husserli természetes beallitodast a fakticitas hermeneutikaja-
va, majd egzisztencialis analitikdva alakit6 heideggeri alldspontot és igy fogal-
maz: ,az intencionalitds nem a tudatnak: sokkal inkabb a tényleges életnek az
intencionalitasa” ' Majd masutt ugyanerrdl az alaprdl biralva a tényleges-torté-
neti élet elbeszélhet6ségét egységesitd ricceuri narrativ identitds elméletét, elma-
rasztalja Tengelyit, aki a sorsesemény-elemzéseiben mellézte Lukdcsot, figyelmen
kiviil hagyva sors és blin Osszefiiggéseit targyalo esszéjét, A tragédia metafizikd-
jat.*® Vajda Mihaly korabban hasonléképpen biralta Laszlé Ervinnek az esztétikai
visszatiikrozéssel polemizalé tanulmdnydt, amiben az intencionalitas targyisagot
alkotd szerepét hangsulyozta.?! Ugyanott, a Valdsdg folyoiratban publikalt vitdban
Eorsi Istvan kevésbé a fenomenolodgia tézisei feldl kritizalta a tudat intencionalis,
teremtd tevékenységének a marxista miivészetelméletben helyet keresé Laszlot,
mintsem ismeretelméleti alapon, az esztétikai tapasztalat célszertségét illeten.”
A kérdéskor antropoldgiailag Lukacsnal is a szubjektum totalitdsaval fiigg Gssze.
Az 6néletrajz az élethelyzetek felidézésével mintegy megsziintetve megérzi a par-
tikularis egyént, a mindennapok egész emberét, de a meghatarozott objektivacio
vonatkozdsaban létrehozza a nembeli lényt. ,,Itt a marxizmus legmélyebb igazsa-
ga: az ember emberré valdsa mint a torténelmi folyamat tartalma [...] kozeledés
a nembeliséghez az egyéni életben”* Vagyis a kommentar nem pusztan az életmd

17 SzABADOS 2022. 71; TENGELYI 1998. 542.
18 FEHER M. 2008. 17.

19 FeHER M. 2008. 17.

20 FEHER M. 2015. 20.

21 VAJDA 1964. 48-57.

22 EORsI 1964. 47-53.

23 LukAcs 1978. 86.
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egyes darabjaival kezdeményezett dialdgus akar lenni, hanem a torténelemalkoto6
egyén tevékenységének tarsadalomontoldgiai transzformacidja, a totalitas hely-
redllitasanak, az értelem visszanyerésének, maganak az életnek a megformaldsi
kisérlete.

,yValésaga csak a teljességnek van. [...]
Persze nem az egyéni élet szempontjabél, hanem vilagtérténelmileg.”>

A szubjektum-objektum dialektikus megkett6zésébdl az djra helyreall6 azonos-
sagig hosszu 1t vezet. Ennek érzékeltetéséhez a Torténelem és osztdlytudat (TO)
Lukacsat hosszabban kell idéznem:

Hegel kiilonféleképpen gunyolodik Kant ,,lelki zsakjan”, amelyben a kiilonféle ,,ké-
pességek” (elméleti, gyakorlati stb.) taldlhatdk, és amelybél ,,el6 kell kotorni” azo-
kat. Hogy azonban a szubjektumnak ezt az onallova lett részekre val6 szétesését
- aminek az empirikus realitdsat, s6t, sziikségszertiségét 6 maga sem képes két-
ségbe vonni - lekiizdhesse, nincs mas ut, mint hogy ezt a szétszakitottsagot, ezt a
széthullast valamely konkrét-totalis szubjektumbdl szarmaztassa. A miivészet, mint
mar lattuk, Janus-arcot mutat itt, felfedezésének nem lehet mas eredménye, mint
hogy vagy ujabb teriilettel noveljiik a szubjektum szétszakitottsagat, vagy a tota-
litds konkrét felmutathatdsdganak ezt a szilard talajat elhagyjuk, és a ,létrehozas”
kérdését (a miivészetet legfeljebb példaként hasznélva fel) a szubjektum oldalérol
tekintjiik. [...] Ez a létrehozas kétségbevonhatatlanul adott (,,Vannak a priori szin-
tetikus itéletek; hogyan lehetségesek?” — hangzik a kérdés mar Kantnal), arrdl van
tehdt sz6, hogy ennek a kiilonféleségbe szétes6 létrehozasi formdnak a — nem adott
- egységét mégis mint valamely teremtd szubjektum produktumat vezessiik le. Vég-
s6 soron tehat meg kell teremteni a ,,teremt8” szubjektumot.?

Tudjuk, hogy Kant idézett kérdését Lukacs a Heidelbergi esztétikdban formalta at
teljesen, am az ifjukori tragikus vilagképben a valdsagos-empirikus szubjektum
csak ,,a kozvetlenség, az élet odahagyasaval emelkedhet fel a normativ szférdk 4l-
talénossagdba”? Igy a latszatszubsztanciaként gyantba keveredé mialkotdst és az
esztétikai szféra elkiiloniild normativ-konstrudlt szubjektumat az eldologiasodas-
tanulmanydban maga mogott hagyd Lukécs a szétszakitottsdg problémadjara végiil
merdben 4j megoldast talalt. A TO-ban vazolt, a proletariatus osztalytudatdanak
keletkezését magyarazo forradalmi gondolatmenete szerint a kollektiv szubjek-
tum a mozgalmi cselekvésben taljut kontemplativ allapotan és gyézedelmeskedik
sajat elidegenedett tarsadalmi viszonyain. Tavolodva a céljat utopisztikus moédon

24 EORsI 2004. 668.
25 LukAcs 2023. 220-221.
26 MARKuUS 1986. 40.
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beteljesitd, a torténelem eszkozévé valo munkasosztaly eszméjétél Lukacs majd
onkritikat gyakorol korabbi muve folott. KésGbb, az ontoldgiai fordulata idején
pedig a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokat megismerve és Marx fogalmait atvéve a
targyiasulasnak Uj alternativéjat vazolja fel: az egyén nembeli léte és nembeli tu-
data teszi lehetévé a sziikségszer( targyiasulast, objektivaciot, ezaltal sajat valo-
sagos létezésének gondolkodasbeli megismétlését.

A valésdg, a tudomdnyos és a muvészi visszatitkrozés targya a torténelmi ma-
terializmus és a rendszerképzddés szempontjabdl meg nem engedheté médon
differencialédik Lukacs idéskori miiveiben. A kései onto-esztétikai programban
kulturfilozdfiai aspektusbol ujra kifejtésre keriil az ifjukori miivészetfilozofia fe-
nomenologiai problémaja, a szubjektum atvaltozasa az élményvaldsagban. Az
ujragondolaskor, a mindennapi élet és az esztétikai szféra dsszekapcsolasdban,
vagyis a természeti és tarsadalmi objektivitds hatdrait bemozdit6 kulturfilozoéfiai
dimenzié felvazoldsaban kulcsszerepet jatszik az eldologiasodott latszatvilaggal
kiizd6, és a totalitds helyreallitasat igéré TO kritikdja. ,,A forradalom helyébe az
értelem életimmanencidjdra, egy »0nmagan talmutato« valosag jelzéseire iranyu-
16 figyelem lépett. Lukacs ismét ennek a figyelemnek a kozege, a mtivészet és az
esztétika felé fordul.”’ A marxista dialektikdrdl irott tanulmany kozvetitd statusza
id6ben visszafelé haladva is érvényes. A Drdmakonyv megirasanak idején a szin-
hézi életben aktivan részt vevé Lukdcs, annak ellenére, hogy a dramara nézvést
veszedelmesnek tartotta a szinpadmiivészetet,*® a kései életrajzban nem mulasz-
totta el jelezni, milyen jelentdséggel birt a kollektiv cselekvés a Thélia Tarsasag
miukodésében: ,,Szamomra — hangsulyozni! - elsé részvétel egy mozgalomban?
Eorsi ezt a parhuzamot vallasos sziikségletként kezeli az életmiiben, vagy ahogy
darabjaban komikusan megjegyzi: ,Onmagét akarta megvéltani. Aztan 4ttért a
vilagmegvaltdsra”.** A luciferikus, hamis megvaltastol, a mtvészettdl valé lukacsi
elhatarolodas sokféleképpen kifejezhetd, de akarhogy is ironizal Eorsi az attéré-
sen, azért a proletdridtus szamadra kollektiv sorsot vizionalé Lukacsnak maga is
hinni kényszeriil, amikor beszélgetéseik alkalmaval ezt a valaszt kapja: ,,Az én
fejlédésemben, azt hiszem, nem-organikus elemek nincsenek.™

27 TALLAR 2021. 284.

28 ,[...] a dramakat elsésorban konyvdramékként elemzi. Mi tobb, a szinpadmiivészet azon elméletét, mely
szerint a szinpadi hatas mint esztétikailag jogosult hatas fiiggetlen lehet a dramatol, kifejezetten karosnak tart-
ja” DARIDA 2023. 65.

29 LukAcs 1989. 47.

30 EORsI 2004. 647.

31 EORsI 1985.9.
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»Olyan tipushoz tartozom, melyt6l megtagadtatott
a legmagasabb rendii beteljesedés.’””s

Ha a TO szerint a vilag nem kész dolgok, hanem folyamatok 6sszessége, akkor
a fragmentalt valosag, melyben nincs jelen a totalitas, nem lehet képmas tobbé.
Hogyan valik az emberi életnek, az emberiség fejlodésének képmdsdvi a miivé-
szet? Hol a helye a forradalmi praxisfilozéfidban, melyben az elidegenedéssel,
a szellemi elnyomorodassal, a kultura valsagaval szemben a politika eszkozével
fellépé Lukacs szamara mar az osztalytudat biztositja a szubjektum totalitdsat?
Milyen hatdsa van esztétikai nézeteire a tdrsadalmi dtmenetnek, amelyben a tu-
datosodas aktusa atalakitja objektumanak targyisagformdjat, ahol létrejon a va-
l6sag alma? Hasonlo kérdésekre egészen az idGskori mivekig sziiletnek majd
valaszok. Mesterhazi Mikl6s tanulmanyaban ,nem annyira fordulatként, mint
inkabb elhtz6do valsagként™? értékeli a *20-as évek végi Lukdcs TO-hoz fiz6d6
viszonyat. Marx parizsi kézirataival valo6 megismerkedése, illetve a dialektikus
materialista helyett elfogadott szocialista realista muvészet a *30-as évek elejé-
t6l uj perspektivat jelentett. Lukdcs fokozatosan belatta: ,,a TO-ban rekonstrualt
torténetfilozofiai igéretet wjra kell fogalmazni. Nem megtagadni”>* Heller Agnes
mestere akkori onkritikdjat finoman zardjelbe téve irja: ,Az életet nehéz egészen
yjrakezdeni, ha egyaltalan lehetséges” A lukacsi Gjrakezdések egyik tehertétele a
muvészi alkotas és a lenini visszatitkrozés-elmélet dsszeegyeztetése volt. Eorsi ki-
mondottan ezt a problémat nem érinti az Interjiban, de a darab el6adasforméjat
jelentdsen befolyasolja e kérdéskor.

Lukdcs tisztaban volt az ontudatszert visszatiikrozés ellentmondasossagaval.
Felfogasdban az esztétikai szubjektivitds egyfajta torténeti tudatossag, amelyet az
emberiség ontudata hataroz meg: ,(a miivész) a nembelit ne csak megtalalja és
tisztdzza magaban, hanem meg is elevenitse, mint sajat személyisége lényegét”.’®
Eorsi szandéka és dramdja mint dokumentumjaték innen értheté meg igazan:
»A »belsdvé tevé emlékezet« a belsévé tevésnek az a formdja, amelyben és amely
altal az egyes ember és benne az emberiség — a multat és a jelent mint sajat mavét,
mint 6t megilletd sorsot veheti birtokaba.”?” Szili Jozsef a miivészi visszatiikrozés
lukacsi szerkezetérdl gondolkodva a nembeliséget olyan alkotdsnak tekinti, amely
nem mds, mint az egyén ontudatanak djjdalkotdsa. Vagyis az, ami a mialkotasban
ontudatszert, inkdbb kozvetitett, mintsem visszatiikrozott. ,,Az 6ntudatnak per
definitionem s egyszersmind valdsagos meghatarozottsagaban is el6feltétele [...]
az Ontudat konkrét targyanak és alanyanak egysége.””® A miivészetben nincsen
objektum szubjektum nélkiil: ami az dbrazolasban tudatiként jelenik meg

32 EORsI 2004. 646.

33 MESTERHAZI 1987. 253.
34 MESTERHAZI 1987. 253.
35 HELLER 2007. 43.

36 LukAcs 1969. 1. 538.

37 SziL1 1977. 328-329.
38 Sziri 1977. 330.
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szamunkra, az az énnel val viszonyt targyszertien reprezentalja, vagyis az 6ntu-
dat eszkoze az alkotds folyamatanak.

Az alkotdi folyamatnak Iét- és ismeretelméleti aspektusai keveredve jelennek
meg az idGs Lukdcsnal. Birdlva a mivészi visszatiikrozés leegyszerusitd, kétté-
nyez6s modelljét, Szili arra figyelmeztet, hogy alany és targy 6sszekapcsolodasa
a miivészi visszatiikrozésben a megismerd ontudat megvaltoztatasaval jar egyiitt.

Lukdcs Gyorgy szdmara az alapvetd ismeretelméleti szituacio objektum-szubjektum
viszonya és az esztétikai szitudcid objektum-szubjektum viszonya kozotti kiilonb-
ség mar csak azért sem lehet mindig eléggé vilagos, mert 6 a szubjektumot megkii-
lonboztetés nélkiil azonositja — hol az alapvet$ ismeretelméleti szituacié szubjektu-
maval, hol a miivészi visszatiikrozés szubjektumaval, hol a miialkotast alkot6 vagy
élvezé ember szubjektumaval, hol meg a torténelmét alkoté emberiséggel, mint a
torténelmi folyamat agensével, amelyet szintén szubjektumnak tételez.”

Ez a jelentésbeli sz6rodas, a szubjektum formalédasa az 6ntudatszert visszatiik-
rozés folyamataban, nem el6zmények nélkiili valtozas Lukdcs marxista esztéti-
kajaban. Hegel elidegenedés-fogalmatdl a kései Marx eldologiasodds-fogalma-
nak vizsgalatdig fokozatos béviilés, gyarapodas figyelheté meg a targyiasulas,
objektivalodas konkretizacidjat illeten az individualizacié lukdcsi interpretaci-
6jaban. Beleértve a marxi terminusnak a polgari filozéfia valsaga fel6li, Nietz-
schétdl, Simmelen 4t Sartre-ig tarto kritikai olvasatat, mig végiil el nem jutunk a
tarsadalmi targyiassagforma megalkotdsaig.

Kétségtelen, hogy Eorsi Istvan jrapoziciondlva, szinpadra éllitva Lukdcsot
nem fogja tudatosan végrehajtani az élettdl életig tarto korforgds teleologikus
esztétikai programjat, de a mivészet luciferizmusat karhoztaté elgondoldson
sem probal még egyet csavarni. S6t, egész masra koncentral, amikor lemondva
a ,muvészetnek egy utdpikus, az emberhez adekvat valosagot teremtd funkcio-
jardln® a valsaghelyzetek etikai dimenzidjat felerésitve mestere politikai szerep-
vallaldsat ostorozza, és belsé ellentmondasait feloldva magaban, a kényelmetlen
Lukdcs kozvetitd, szerepalkoté tipusat szeretné szora birni.

[A] jelentds filozofus, a kolt6hoz hasonldan, életmiivén kiviil, vagy inkabb ennek
kozvetitésével egy tipust is létrehoz sajat hétkoznapi énjébél, és ez a tipus az embe-
rek értékskalajaba behatolva olykor fontosabbd valhat a megirt miiveknél is. Olcs6
példa volna most Székratészre hivatkozni, hiszen 6, mint igazan bélcs ember, ma-
sokra hagyta az irdst, és csak a tipussal szolgalt.*!

Kar, hogy Eorsilesziikiti, nem pedig kibontja a hipotéziséhez tarsitott parhuzamot.
Pedig ami a dramaban leginkabb érdekli — a személyesség és az onreferencialitas

39 Szini 1975. 4.
40 MARkuUs 1997. 39.
41 EORrs1 1993. 40.
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- épp az antik bolcs tipusaval egyiitt keriilt Lukdcs Gyorgy - feltehetSleg Eorsi
el6tt sem ismeretlen — 1909-ben Ferenczi Sarihoz irt levelének fokuszaba. A di-
alektika és az abszolut formatlansag azonossagat alarc mogé rejté szokratészi
onportré a valasztott hallgatas pillanataban racafol a magat soha nem monolo-
gikusnak bemutaté levéliréra. ,,Mikor elmentem magatol sirt bennem valami,
sirt egy nagy kozelség utan, sirt, hogy levegyem magamrdl okossagom athatatlan
maszkjét [...]. De miért rettegek attdl, hogy valaki az dlarcom mogé taldlna pil-
lantani? [M]inek énnekem az abszolut megismertség kozelallasa?”** Hévizi Ottd
erre a levélre hivatkozva az ifjukori Lukdcs daiménjanak, a szokratikus tipusnak
feloldhatatlan hallgatasat napldjegyzetekkel illusztralja a tanulmanyéban: ,nem
érem el a hianyz6 realitast’, vagy az ,életembe nem keriilhet realitds”* Ezek az
idézetek akar Eorsi abszurd dokumentumjatékanak motivumai is lehetnének.
A dontés-realitas egymassal ellentétes transzcendentalis és fenomenoldgiai ak-
tivitdsabol kiindulva Hévizi sorra veszi az antinomikussa valé lukacsi valdsag-
komplexum eltér6 modon rendszerbe foglalt, etikai koncepciokkal kiegészitett
mentési kisérleteit. Ebben a sorban az ifjikori filozéfianak meghasonlasat elo-
idéz6 esztétikai viszony végiil az dldozathozatali etikdnak adja 4t a helyét, amely-
ben ,,a lélek nem 6nmagara, hanem az emberiségre iranyul”* Ez vezet a kés6bbi
sorsfordulathoz, mely a torténelem beteljestilésének feltételeként a maga szituativ
modjan kiterjesztédik az egész életmire; kapcsolatot teremtve a Naplé és a félbe-
hagyott Heidelbergi esztétika, Az esztétikum sajdtossdga és a ,,torzoban maradt”
Megélt gondolkodds kozdtt. Kovacs Andrés riportfilmjében Heller Agnes a kovet-
kez6ket mondja Lukacsrol: ,Nagyon furcsa, az ember hogy tudja azt elérni, hogy
bizonyos dolgokrdl ne vegyen tudomast. Ez lehet, hogy egy személyiségben rejls
hiba vagy erény. Lehet 6ncsalds, bizonyos 6ncsaldsok sziikségesek ahhoz, hogy az
ember bizonyos koriilmények kozott élni tudjon”*

»A lelki szegénység azt jelenti, hogy formdakka valunk,
a szellem kelyheivé.”#¢

Eorsi a dokumentumjatékdban az oncsaldsnak szinhdzi értelemben is nyoma-
ba ered. Az interjikészités dramaja modszertani beallitottsaganal fogva valik
abszurdda. Mire kivancsi Eorsi? Feltdmasztani igyekszik az életanyagot, rendre
figyelembe véve a tényt, hogy Lukacs halott. Csakhogy az életanyag lazadasa Eor-
si koncepcidja ellen — amelyet mestere elére megjosol — nem kiméli a kérdezét.
[rédhat darab az interjukbol, vagy sem? Ez a tét. Eérsi {réi kudarca mar a kezdd-
pillanatban, Lukacsrol irt versének beidézésével nyilvanval6éva lesz. Mégis mintha

42 LukAcs 1981. 108-109.

43 Hgvizi 2009. 1206.

44 Lukécs levele Paul Ernsthez, HEvizi 2009. 1214.
45 KovAcs 1982. Az idézet 1.08.45-t61.

46 Eorsi 2004. 643.
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médiumava valna a filozofus emlékeinek, egyszerien nem tagit és eljatssza a nem
létez6 szituaciot, amelyben 6 is, s Lukacs is egyediil marad a szinpadon gondola-
taival. Eorsi pontosan latja a helyzetét, amikor ezt irja/mondja: ,,B6lcs miveiben
olvashatd, hogy a szinpad csak a jelen id6t viseli el.”*” Hogyan lehetséges ez? A va-
lasz abszurd: a dialogus besziintetésével. Taldn ez érdekelte leginkabb Lukacsot
is, amikor idézett levelében feltette a kérdést: , milyen volt Szokratész, amikor
hallgatott?”

Eérsi gyljteményes dramakétetének tervezdje, Faragd Agnes nem taldlja ol-
csonak jatékba hozni Szdkratész alakjét, az élete végén szabad véleménynyilva-
nitasaért birdsag elé idézett szerz6 szinte utolséként megjelené konyvének hatso
boritéjan. Az antik filozdéfus arcat voros alapon Eorsi fotdjara montirozd kép
azonban nem csak az emlitett elhallgatdst, az ironikus nemtuddst szimbolizélja.
Az eltér6 jelentés megvilagitasahoz Gjra a TO-t idézem:

Nagyon vildgosan mutatkozik meg a klasszikus filozofia alapkérdése, amikor Schil-
ler az esztétika elvét messze talfesziti az esztétikdn, és abban az ember tdrsadalmi
létezésének értelmét kutatd kérdés megfejtésének kulcsat keresi. Ez egyrészt annak
beismerése, hogy az embert mint embert a tarsadalmi 1ét megsemmisitette. Mds-
részt ugyanakkor megvildgitdsa annak az elvnek, hogy miként kell a tdrsadalmilag
megsemmisitett, szétaprozott, részrendszerek kozott megosztott embert gondolati-
lag ismét helyredllitani, egységesiteni.”

Ismert, hogy a folytatasban Lukdcs miért utasitja el az esztétizalo kisérletet, és
a hegeli dialektikus modszert strukturalisan meghaladva, hogyan sikeriil meg-
ragadnia tettként a torténelemalakitast és annak szubjektumdt, az osztéllyd valé
proletariatust, a ,,mi’-t. Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert a va-
l6sagot nem képes atalakitani, csak elfogadni vagy elutasitani. Elvont nemléte a
polgari tarsadalom dialektikdjanak kovetkezménye. Targyiasult létének negaci-
6ja, az eldologiasodas lekiizdése, a tarsadalmi tudat 6neszmélése, 6nmaga meg-
valtoztatasa ugyanennek a dialektikus folyamatnak objektiv sziikségszertiségei
Lukécsndl. Eorsi abszurdjénak alapvetd kérdése: torténetté tehetd-e mindez? Es
még inkabb kérdése: miért és hogyan nem tehet6 azza? A darab ,,nem emlékmii,
itéldszék...” — ahogy Radnéti Sandor irta recenzidéjaban.”® Ez pedig elég konk-
rét szituacié Lukacs és Eorsi életébdl ahhoz, hogy komolyan vegyiik. A mester-
tanitvany viszonyban a felek hiiek maradnak 6nmagukhoz. Szintkiilonbség van
kozottiik, és folyamatos teoretizalas zajlik. Hiaba kertiil szoba a biin és a hazugsag
tobbszor is, nincs beismerd vallomas. A nemlétez6 parbeszéd szévegdokumentu-
mobkra épiil, melyeket jatszhato helyzetek nélkiil idéz a riporter, és az interjialany
hasonléképp deszitualt idézetekkel valaszol neki. Eorsi szandéka, hogy darabot

47 EORs1 2004. 675.

48 LukAcs 1981. 110.

49 LukAcs 2023.218.

50 RADNOTI 1986. 83-87.
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irjon a visszaemlékezésekbdl, kozds dramatizaldsként is felfoghaté. Ugy tiinik, a
filozofiai szempontbdl perdontd gyakorlati kérdéseket a szakértk hataskorébe
utalé Eorsi, gyakorlatba forditva az értelmiségi fénytizést, Lukdcs személyében
egy kortars maszkot valasztott maganak, mondvan: ,nemcsak és nem is elsésor-
ban igazsagon él az ember”™!

A dolgok térbeirasa, mint az olcs6 komédidban, dramai és szinpadi kozhelyek-
re épiil, de a helyredllitds performansza egy tragikus mozzanatot is magaban fog-
lal: Lukdcs a fizikai leépiilés kovetkeztében fokozatosan megnémul az Interjiiban.
Eorsi kiilonos érzékenysége, hogy a némasag tobbszor és hangsulyosan felsejlik a
darabban a haldlos betegség motivumaként: ,,egy ember kellene, akivel beszélni
lehetne! Dadogni! Akinek hallgatasai vakmerdségeket csalnanak ki bel6lem, aki-
nek kérdései erét adnanak bizonytalanul érzetteknek - egy ember kellene — Irma
kellene! — Mert mas nincs”** Ezt a bejegyzést Seidler Irmardl 1910. junius 26-an
irja Lukdcs a Naploba. Eorsi az utolsé haromszavas mondatot elhagyja a szove-
gébdl, és instrukcidban jelzi, miként torténik meg a felkialtdjeles érzelmi gesztus
a kezét hiaba kinyujté Lukaccsal: (a nét dbrdzolo kép eltiinik a falrdl). A szerz6i
szandékot jol mutatja, hogy az ,,akinek kérdései erét adnanak bizonytalanul ér-
zetteknek” mondatrész helyett az ,,aki megsziintetné monologikus életvitelemet”
atiras szerepel a darabban.” A monologikussag megsziintetésérél mar esett szo,
mégis a tobbszorosen kiforgatott interjuhelyzetet felfiiggesztve a kései szerelmi
vallomas itt kifejezetten monodramatikus formaban keriil szinre. Lukacs leghosz-
szabb megszolalasa a darabban egy monoldg Seidler Irma képmasahoz, amely-
nek végén tiszta, vagyis iires, tdmaszték nélkiili szellemnek nevezi magat. Ennek a
rovid résznek van két parja a darabban: a negyedik jelenet elején a Dunara nézé
ablakndl magdnyosan dcsorgd Lukdcs, és a hatodik jelenet eleje, ahol Gertrud
néni ugyancsak maganyosan hallgatja a magnofelvételen tarsalgo férfiakat. Nem
vilagos, hogy Eorsi az Irma-képben miért veszi ki magat a szinpadi folyamatbol.
Rdadasul Radnéti Sandor észrevétele még tovabb bonyolitja a dolgot:

a kommunikacié (mdarmint a reprezentativ kommunikacid) formaja itt nem a par-
beszéd, hanem a magdnbeszéd, a tanitds monoldgja. A tanitdsé, méghozzd a bol-
csesség és nem a tudas tanitdsaé. A platoni Szokratész dialektikus dldialogusaitol
kezdve, melyeket formélhaté kozeggel, az ,,alakithato fiatalokkal” folytatott, Lukacs
monologjaiig a bolcs magatartdsanak van valami folyamatossédga. Ugyanezért oko-
zott mindig oly rendkiviili nehézséget a bolcs alakjat a dialogikus miifajban, a dra-
maban folidézni.**

Lukdcs az emlitett képben nem ennyire magabiztos a bolcs magatartasat, a
bolcsesség tanitasat illetéen. Torténik vele valami a szerelmi felismerésben, ami a

51 EORsI 1991b. 852.
52 LukAcs 1981. 32.
53 EORsI 2004. 646.
54 RADNOTI 1986. 85.
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lelki szegénység elgondoldsat, szinészi értelemben a belsé teresitést az 6npusztitas
drdmai akcidjahoz tériti.

A josag irmagja is kipusztult bel6lem. Rossz lettem, hideg, cinikus. [D]e ezzel nem
érhetem be, mert maga megmutatta, hogy van mas élet is tdl a formékon. Mtivem
az életbdl né ki, de ki is né beléle. Emberi anyagbol késziil, de embertelen, s6t
emberellenes. Csak emberi vér tarthatnd Gssze. El kell pusztitanom magam, miel6tt
megérkezne aldozatként egy Kémives Kelemenné.>

Az életmiire és a balladai alakra vonatkozo utols6 szavak — a kovetkezménytiket,
Lukdacs darabbéli ongyilkossagi kisérletét tekintve®s — Eorsi szavai. Céljuk, hogy a
fiatal n6 halalat 6sszekapcsoljak a blintudattal és az aldozathozatallal. Ez a miive-
let azonban - hasonldan a torténeti recepciohoz - elfedi a Iényeget.

A Seidler Irma emlékének ajanlott A lélek és a formdk német nyelvl kézirata
utdn nem sokkal, 1911 augusztusaban sziiletett A lelki szegénységrol irt esz-
szében Lukdcs intenziv megfogalmazasat adja az esztétikai visszatiikrozéssel
szembeallitott kozvetitettségnek, attétellel pedig az életrajz kapcsan vizsgalt
szerepalkotdsnak.

[A]z erény megszalltsdg. Nekiink nincs erényiink, nem is vagyunk erény, hanem
az erényé vagyunk. Lelki szegénység pedig annyit jelent, mint elkésziilve allni eré-
nyiink szamdra. Igy kell élniink: a mi életiink értéktelen és jelentéség nélkiil valo,
és minden pillanatban haldlra szdnnok, s6t minden pillanatban csak engedelemre
varunk, hogy eldobhassuk — és mégis élniink kell [...]. Mert mi kelyhek vagyunk
csupan, de a szellem megjelenésének egyediili kelyhei [...]. Nincs jogunk ez aldl
kivonni magunkat.”

Ha az eleven élet a formdkon tul van, és a forma hid, amelyen mindig magunkba
érkeziink egymassal sohasem taldlkozvan, akkor a bels6 tér kialakitasa, tiressé
tétele mintegy szinhdzi mintdra a kovetkez6képpen torténik: a karakter, akar-
csak az erényiink, a valamilyenné valas folyamataban sziiletik, tehat nem eleve
adott. Mondhatnank, az utdnzasnak nincs dolga vele. Ez kulcs lehet Eorsi da-
rabjanak mélyebb rétegéhez: magunkkal azonosulni a jatékban. Mi szerepe van
itt az utdnzasnak? Ertéktelen és jelentéség nélkiil vald életiinkkel elkésziilve 4ll-
ni erényiink szamara - szinészként ennek megértéséhez magat az alkotast kell
atpozicionalnunk, és figyelmiinket egy mindig 4j, ismeretlen helyzetre iranyita-
nunk. Csak igy érzékelhet6é igazan Lukdcs ismétlédd kérdésének a tavollévére
vonatkozé dramaisaga: ,Mi tjsag?”®

55 EORsI 2004. 645.

56 A darabhoz képest az 6ngyilkossagi kisérlet forditva jatszodik le a 12. 1abjegyzetben hivatkozott irdsban.
Ott Eorsi 4ll a nyitott ablaknal.

57 LukAcs 1977. 549.

58 EORsI 2004. 631.
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»De Lukdcs elvtars nem targy.”

A masodik jelenet elején Eorsitdl hallhato, hogy Lukacs otthonabdl muzeumot
csinaltak, ahol az emlékezésbe feledkezett vendég magat is kidllitasi targynak
érzi. A lakasban, ahogy az els6é kép ravatalozdjaban is, ott 4ll a filozéfus koporsé-
ja. Az 6todik jelenetben csak nehezen lehet Lukacsot el6csalogatni innen, mert
épp Eorsi darabjat olvassa. A hetedik jelenetben a kopors6 egy berlini kabaré-
ban lathato, ahol aztan Eorsit lelovik — ahogy a néhany évvel korabbi valtozatban
a darab bemutatéjan is megtették. A dramairénak sziiksége van sajat halalara,
hogy az archivot a szinpadon életre keltse, a magnodfelvételeket visszahallgatva
az interjut folytassa, megismételje. Hogy aztan a kovetkezé képben djra az is-
mert dolgozészobdban kavézhasson és a nyitott koporson iilve hallgathassa az
iréasztalaval konyvfelh6k kozé emelkedett, szivarozé Lukdcsot, akit nem iga-
zan érdekel Eorsi kétségbeesett ujrakezdése, és az sem, hogy 6t magat a halala
utan allamositottak. ,,Nézze, ha nem vagyok ott, akkor akar fel is kothetnek. [...]
Ez sem érdekel. Nem lettem rosszabb a haldlom éta”*

Az eldologiasodast Lukdcs az elidegenedés ,kozvetité kategoridgjanak” nevezi
az Ontoldgidban.® Torténelemfilozofiai és kritikai jellegiikb6l ad6dé Gsszecsusz-
tatdsuk tetten érheté a TO-ban. Kapcsolddasuk a hegeli Fenomenolégia kritikai
olvasatat kovet6en — amely Marx életmtvében is megfigyelheté hangsulyvéltozas-
hoz vezetett a fogalmak vonatkozasaban® - az idéskori mivekben ujra feliilvizs-
gélatra keriilt. Bagi Zsolt a Kiilonosség-konyvr6l irt tanulmanyaban® parhuzamot
von a TO eldologiasodas és a lukacsi realizmuselméletben targyalt, a kozvetités
hianyat jelentd absztrakcié problémaja kozott, kiemelve, hogy az esztétika koz-
ponti kategoéridjanak kritériumaként Lukdcs nem a totalitast, hanem a kozvetitést
nevezte meg. A tudomanyos altalanositdssal szembenall6 mualkotasrdl pedig azt
irja: ,mint kozvetités nem 1ép tovabb a tiszta fogalom, az univerzilis kijelentés
iranyaba, hanem mindig lokélis marad”.** A lokalitas, a kozeg, amelyben meg kell
maradnunk, hatalmi meghatdrozottsdg, amelyben ,,Foucault és Nietzsche szava-
ival a kiilonosség hatalmi genealdgidjat kell elvégezniink®® A szabadsag eszté-
tikai kozvetitéssel jellemzett lokalis rendszereit Bagi megkiilonbozteti a szabad
akarat megvaldsitasi terepeitél. Az elébbi korlatozott viszonyt szem el6tt tartva
még egyszer visszanyulnék a TO-hoz, és az Eorsi-darabot véleményem szerint
meghatérozé oneldologiasitds bemutatasahoz. Hasonléan az eldologiasodas ne-
gativ jellegét hangsulyozé kritikai hagyomanyhoz, Honneth, Debord, ujabban
pedig Nussbaum és Dannemann az 6nobjektivacié rombol6 hatasdnak elemzését
reprezentacidelméleti dilemmak antropoldgiai kovetkezményeinek feltarasaval

59 EORrsI 2004. 689.

60 EORsI 2004. 679.

61 LukAcs 1985.11. 677. Idézi HANAK 1986. 30.
62 Lasd: MARKUS 1990. 824-842.

63 BaG12013. 138-156.

64 BaGr2013. 153.

65 BAG12013. 155.
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kapcsoljak ossze. Magunk kiils6vé tételének ,fogyasztasorientalt-cinikus, meg-
jatszottan autentikus, mindig elmaszkirozott, 6ndmitassal atitatott formainak™®
kozos gyokere a TO-ra megy vissza. A sajat objektivalt, dologiva lett szellemi ké-
pességekkel kapcsolatos kontemplativ hozzaallasrol van szo.

A leggroteszkebb mddon ez az Gjsagirasban nyilvanul meg, ahol maga a szubjek-
tivitas, a tudds, a temperamentum, a kifejez6készség lesz mind az 6ket ,,birtokls”
személyiségétl, mind a feldolgozott targy konkrét anyagi lényegét6l fiiggetlen, on-
torvénytien mikodésbe hozott, absztrakt mechanizmussd. Az ujsagirok ,,elvtelen-
sége”, élményeik és meggy6z8désiik prostiticidja csupan a kapitalista eldologiaso-
das csucspontjaként értheté meg.”

Ezek alapjdn Eorsi akdr a rosszfiu szerepében is felléphet az Interjuban. Es
miért ne lehetne tudataban ennek? A halottat végsé pihenésében kényelmetlen
kérdésekkel zaklatni nem ildomos. Lehetséges, hogy Eorsi a kritikus értelmiségit
vegzalé hatalom médiamunkasainak reflexeit demonstralva ezzel, sajat darabbé-
li riporter-igyekvése f6lott is probal itélkezni, és nem csak Lukécs viselt dolgait
akarja kihallgatni - még ha az 6néletrajzot kiegészité magnofelvételek rogzitésé-
nek alapallasatdl ez a felfogas igen tavol is esik. Ett6l azonban eltérd szempontok
alapjan is jelentdséget tulajdonithatunk az oneldologiasitdsnak. Semmi sem any-
nyira problematikus a mualkotds meghatarozatlan targyiassagat illetéen, mint a
szinészi jaték. Sok egyéb jelentds szoveg mellett, Gordon Craig Ubermarionett- és
Walter Benjamin Miialkotds-tanulmanyai kozéppontjukban a bab, illetve az aura
fogalmaval, a ritus és a technikai reprodukcid esztétikai megismerése felé halad-
va foglalkoznak ugyanazzal a médszertani kihivassal, nevezetesen a szinészi ala-
kitas transzformacios lehetéségeivel. Latva a parhuzamos elemzés kockazatait,
csak a torténeti horizont kdlcsonos meglétére utalok a szovegekben, mely Lukacs
ceuvre-jével vald Osszevetésiiket dltalanossagban lehetévé teszi. Craig vizidja a
babszertien miik6dé szinészrél — hasonléan a benjamini filmkép medialitasaval
szamot vetd, onmagat bemutat6 gesztusszinészethez — technikailag produktiv ki-
fejezéssé valtoztatja az oneldologiasitdst. A szinész helyet csindl magaban az at-
valtoztatd torténéseknek, targyiasult 1étében lathatéva teszi a mimetikus massa
valas gyakorlatat. ,,[A] valésdg csupan reprodukalodik a tudatban; uj targyiassagi
forma keletkezik, de nem val6sag”.®® Eorsi dtgondolva a jatékhelyzetet, hogy ugy
mondjam, sajat szerepébe ugrik a dokumentumdramadban, jelezvén: ,a vilag ra-
szolgélt a sematizalo absztrakciokra [...]. Ma a kész szerep keresi eljatszdjat”®

66 DANNEMANN 2023. 25.
67 LukAcs 2023. 167.

68 LukAcs 1985. II. 37.
69 EORsI 2004. 685.
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»Valasztanom kellett, hogy csak irjam-e, vagy éljem is az etikamat.””

Ugy tlinik, az Edrsi-féle abszurd viviszekcié tétje kettds. Lukacs egzisztencialis
dontésének hétterében Kis Janos a tett- és a karakterértékelés kozti természetes
viszony megforditasat latja; ahogy irja: ,A karakter értéke a tettek értékének a
fuiggvénye, nem forditva””' Fentebb utaltam ra, hogy 1911-ben ezt még Lukécs
is igy gondolta A lelki szegénységrdl cimii tanulmany megirasakor. Ezzel parhuza-
mosan a szinhazi tomeghatasbol kiindulva, a tomegben valé allapot ismérveirdl
kezdett irni a Drdmakényv szocioldgiai interpretacidiban. Hangsulyozta, hogy a
dramai kiizdelem valosagos kereteit a tomegben-1ét adja.” A nézére gyakorolt
hatdson kiviil azonban tartézkodott az alkotdi szandékok, megnyilvanulasok
elemzését6l, mikozben kijelentette: ,,szinhaz nélkiil nincsen drama [...] de a szin-
padbol magabdl nem néhet ki a drdma. Valaminek, valami téle idegennek, egy uj
elemnek kell keresztezédnie vele, hogy egyesiilésiikbél drama johessen 1étre. Mi
ez az Uj elem? Mondottuk madr: a vilagnézet.””

A sorsfordulatot Lukdcs életében az osztalytudat szempontjanak megjelenése,
a kollektiv cselekvés torténelmi lehetsége hozta el. ,,[A]z ideoldgia azokat az il-
luzidkat jelenti, amelyek nevében cseleksziink helyzetiink és szerepiink ismerete
ellenére. Az ideoldgia nem »elfedi« a valdsagot, hanem »tamogatja« a valosag
»elfedését« cselekedeteinkkel””* Ehhez hasonld kettds tudatmiikodés jellemzi a
szinészi utanzdst is. A szinpadi jaték alapja nem a szereppel valé azonosulas, ha-
nem a dramai helyzetek kimenetele fel6li tudatlansag mimézise, a szereppé valas.
Az esztétikum sajdtossdgdban talalhato, az arufétis marxi leirasabol kolesonzott
»nem tudjak, de teszik” mott6 felvallalasaval ennek a fals tudatnak régi-uj ta-
pasztalata valik lathatévd a szinpadra szdlitott életmtiben. Eorsi azon dolgozik,
hogy helyzetbe hozza Lukacsot, ahogy a koporsojat 6rizve emlékezik és emlékez-
tet. Nem hagyja nyugodni, hogy mesterének gondolatai kovetkezmények nélkiil
maradnak.

70 EORsI 2004. 654.
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»Megdobbentem, mert még sosem lattam tétleniil acsorogni.
Ezuttal semmit sem csindlt, s6t még a semmit sem csinalta.
Latszdlag kinézett az ablakon, valéjaban nem nézett ki,
és noha allé testhelyzetben tartézkodott ott, nem merném Aallitani,
hogy allt, mert ez a sz6 is, ige 1évén, cselekvést fejez ki.”””s

Eorsi darabjabol er6sen hianyzik a metafizikai valésagban torténelmi betelje-
stilésként értelmet nyerd, kovetkezményekkel jaré tett. Mintha djra a kételyt ta-
maszto, szokratikus daimon kisértené az dldozathozatali etikat valaszté Lukacsot.
Az dnkorldtozas, a végességre valo elhatdrozas ironikusan kontemplalt spektaku-
lumma alakitja a vilagot, ahol ,nem mi magyarazzuk a helyzetet, hanem a hely-
zet ad nekiink magyarazatot”’¢ Lukdcs tétlensége valdsagos tapasztalat, egyfajta
megformalds, ha tetszik a realizmus diadala, ahol nem az ir6 tudatossaga, szan-
déka a dont6. Heller Agnes A tragédia metafizikdjdrdl irt esszéjében igy fogalmaz:
»amezitelen exisztencia centrumba-allitasa: gesztus. [E]gyfajta »folmutatds«, nem
pedig elemzés””” Ezt a bels6 fokuszvaltast, melyet Lukacs az 6néletrajz alapjanak
tekint, Alain Badiou Platén-kommentarjaban ,,szitudcion beliili tavolsagvétel”-
nek nevezi.”® Sipos Balazs mottoként idézett, Badiou konyvérdl irt tanulmanya
ravilagit: ,,a mimézis nem pusztan utdnzas vagy abrazolas, hanem uj kiilonbség
iktatasa, s mint ilyen, nemcsak tudastobblettel jar, hanem elvélasztja, ennek ré-
vén markansabban identifikalja is a mimézis alanyat”™”® A motto kollektiv gon-
dolkodasra utalé masodik felének megalapozottsagat Eorsi dramakonstrukcidja
bizonyitja. A tragikomédiardl, illetve a drdma és a film szinészi jatékra gyako-
rolt hatasanak kiilonbségérdl sz6lo6 magnofelvételhez Eorsi azt irja: ,A beszél-
getés szovegét stildris szempontbdl atdolgoztam, ahogy ezt gyakran megtettem
mar Lukdcs életében is, az 6 kérésére”*® Az onéletrajz, az ismétlésként felfogott
kommentar Lukdcs szdmdra azonban nem kizardlagosan stilaris, miifaji kérdés.
»[A] genezis kutatdsa, a mimézis [...] benne éppen a torténelem igazsiga érvé-
nyesiil. A genezis problémaja: tal az irodalmon [...] valédi ideolégiaclmélet”®!
Vagy, ahogy fent idézett irasaban Heller konkludal: ,,Ennek a metafizikanak nem
lehet »izmusa«”® Ezzel egyiitt a tizes évek elején a nem-tragikus drama forma-
jarol, a romanc koztes miifajanak elméleti megalapozasarol gondolkodé Lukacs
egész kozel keriil az altala kés6bb hevesen birdlt avantgardhoz, és az Eorsi altal
kedvelt abszurdhoz. Fehér Ferenc szerint A romdnc esztétikdja és Walter Benjamin
Szomorujdték-tanulmanyénak kozos pontjain megmutatkozd groteszk drama
irodalmi formaban sejteti az ,,Istentdl elhagyatottsagot™ ,,nem a sziikségszertiség
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elfogaddsa alkotja kompozicids gerincét, hanem [...] egy olyan megproébaltatas,
amelynek lényege éppen a sorshatalmak diktalta »szoveg« elleni lazadas, az orga-
nizmus gorcsos, néha taldan méltatlan pézokban kifejez6d6 ellendllasa az »eldirt,
a rakényszeritett ellen”® Lukdccsal ellentétben Benjaminnal a ,dialektika moz-
galmassagat nem a torténelmi processzus adja”** Szdmadra az esztétikai kisérlet-
ként felfogott kommunizmusnak® nincs forradalmi alternativaja. A TO-t olvasva
gondolhatja, hogy a teéridba valé definitiv belatasa praxishoz kotddik, de ettdl
még elnapolja a dontést, a csatlakozast a politikai szférdhoz.

Eorsi darabjanak alkotoi praxisaban Benjamin valasztasa és a dialektikus ké-
pek szemlélésével jaro dontéshelyzet titkrozédik. Az Interjiiban Lukécs és Eor-
si figurdjanak a feladata a ,szitudcié sziintelen tudatositdsa’®® Valamilyenné
valni a szituacioban, kozel engedni magamhoz, kibirni kozelségét és sziintelen
gondolkodni mibenlétén. Ez teszi jelenidejlivé a szinpadi létezést. Ezt a gondol-
kodast a ,,milyen vagyok” kérdése helyett a ,,mi van” kérdése és a bel6le sziiletd
Ujabb kérdések iranyitjak. Eorsi tud arrdl, hogy a szinésznek sajat személyiségét
kell probara tennie a dramai helyzetben. Nem nyomulhat a rutinos megoldasaival
az elé, és nem menekiilhet ki bel6le id6 el6tt. Valamilyennek lenni a helyzet altal:
felfedezés, kisérlet. Ebben a folyamatban a dramai alak szituaci6 fel6li tudatlansa-
ga a szinészi utanzas targya. Furcsanak tlinik, de Brecht epikus, nem arisztotelészi
szinhdza is szamolt ezzel. ,,[A] valésagban teljességgel pontatlan mdsolatokat is
meg lehet etetni, ha két kiilonb6z6 mddszert alkalmaznak: a beleélési technikat és
az elidegenitési technikat (»démonikus« alapon)”*” Igaz, a zarojeles megjegyzést
figyelembe véve, itt inkabb Platonra torténik utalds. Brecht temetésén mondott
gyaszbeszédében Lukdcs az arisztotelészi katarzisra hivatkozva nem véletleniil
és nem is ironikusan méltatta ellenfele érett dramadinak tarsadalmi fordulatot
el6idézd esztétikai hatdsat. Brecht kései szinhdz- és dramaesztétikdja azonban
nem csak politikai cselekvési céljat tekintve nevezheté arisztotelészinek. Lukacs
a Drdmakonyv megirasanak idején nem keriilt kapcsolatba Fiilep Lajos firenzei
szomszédjanak, a szinhdzi reformer, Craignek irdsaival, ahogyan kés6bb az exp-
resszionizmus-vitdban is csak a 20-as évekbeli, az avantgardhoz fenntartasokkal
sorolhaté Brecht-miivek keriiltek ldtoterébe. Ennek ellenére, a szubjektivitasunk-
tol fiiggetlen vilag realista dbrazolasa mellett érveket keresve, 6regkorara kozelebb
kertil a szinészi utanzas targyalt jelent6ségéhez: ,,a realizmus a mult nagy muvé-
szete, mint a valdsag visszatiikrozédése, minden egyes beleélés szoges ellentéte”.*®

A tragédia metafizikdjdban néz6térre iltetett Isten tekintetérdl irottak elélege-
zik Jacques Ranciere nézéparadoxonjat: ,el kell ismerniink, hogy minden nézé
mar eleve szinész a maga torténetében, és hogy minden szinész a maga részérdl
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nézd egy ugyanolyanban™® Eorsi szinpadi helyzetbe hozta az életét kommentalo
Lukécsot, amelyben ,,a szubjektum tekinthet6 a reflexié hataranak is. Egy olyan
latasnak, amelyik egy nem helyrdl, a »sehol«-bdl megy végbe”*® A végesség-filo-
zofiak tapasztalata jelenik meg Eorsi sz6vegében, az, amelyet Sajé Sandor az én
és a masik viszonydban a megtort totalitds dialektikdjanak nevez. ,Elni annyit
tesz: valamit végigélni tudni; az élet annyit: semmi sem élédik végig teljesen és
egészen.”' A szinész kiiiresitve magat, helyet csindl odabent, hogy plasztikus-
s4, lathatéva tegyen érzelmet, gondolatot, teret adjon a torténésnek. Akarcsak
a platéni barlangbdl szabadulé rab, a biinbeesés kétiranyt mimézisén keresztiil
emancipalddik.

~Emberink” egy személyben egy tragikus elbadds foszerepldje és nézdje. Egyfel6l,
egy monodrama hdseként, mint a kommentdrbol kiemelt mondatrészben Badiou
allitja, ,adott pillanatban olyanna kell valnia, mint Oidipusznak Kolénoszban”: ri-
tudlisan (akar jelképesen) el kell ismételnie, valamiképp el6 kell adnia az 6nmegva-
kitas aktusat: azonosulnia kell a mintaval, példakévetSen el kell jatszania a tragikus
alaptipust. [...] Ami azt jelenti, hogy a konverzi6 (,tudattalan”) lefolytatdsa végett
képesnek kell lennie a mimézisre, emellett ismernie kell a mitikus el6torténetet is;
mintegy ezek prediszponadljak az (elvileg varatlan) esemény érkezésére, aktualizdl-
jak eddig lappang6 fogékonysagat. Masfel6l mint nézd, a tobbi nézével azonosul:
egyiittérez veliik (,sajndlja azokat, akik til6helytikhoz szogezve [...] élik életik”),
pontosan tgy, ahogy az arisztotelészi modellben a néz§ a tragikus hdssel.””

Ez a kettdsség célja lehetett Eorsinek, de feltehetéleg okulhatott is Oidipusz pél-
dajabol:”* Lukacs koporsojat Grizve talan az jart a fejében, a kolénoszi szent liget-
ben hiaba keresné azt a bizonyos védelmet jelent6 sirhelyet.

89 RANCIERE 2011.
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91 LukAcs 1977.493.
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93 Job és Lear példdja mellett tobbszor Oidipusz torténetére hivatkozik dramaturgiai tételének igazolasakor,
miszerint kovetkezmények nélkiili tettek nincsenek.
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