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Toth Karoly
Inkabb az 6rdég, mint Althusser

»A legnagyobb vicc nem az, hogy Althussert kevéssé ismerik vagy kevésbé olvassdk,
hanem hogy a Torténelem és osztdlytudat is egy olyan konyv, amely ldthatdlag semmiféle
befolydst nem gyakorolt a magyar kulturdlis életre””

Kutatasom soran az egykori Lukdcs Archivum anyagaira timaszkodva igyekeztem
feltarni Louis Althusser és tanitvanyi kore, valamint a Lukdcs Gyorgy koré tomorilt
Budapesti Iskola kozotti kapcsolatokat és ellentéteket. A két csoportosulas kozotti
viszony tisztazasa — kivaltképp Magyarorszagon — azért fontos, mert a marxista fi-
lozéfia mibenlétének és feladatanak meghatarozasat killonboz6, a bevettnek szami-
t6 meghatdrozds szerint ,humanista” és ,strukturalista” alapokon kisérelték meg.
A rendelkezésre all6 dokumentumok tulnyomé tobbségének ismeretében azonban
e feladat egyszerre bizonyult egyszertinek és bonyolultnak - ugyanis egy hidny vizs-
galatara korlatozodott.

Lukdcs hagyatéki konyvtaraban természetesen megtaldlhat6 az Olvasni A tokét,
illetve egy Althusser-szoveget is tartalmazé antoldgia a strukturalizmus targykoré-
bél.> Mindez 6sszesen harom kétet, ami egyszerre lehet elég kevés és elég sok ahhoz,
hogy az ember nyomban vad spekuldciokba kezdjen (féleg ha nem veszi figyelem-
be az olyan kései ,,gyonasokat”, mint amilyeneket a tanitvanyok egyike is megtett
nemrég).” Emellett az egykori kutatohely munkatarsainak jovoltabdl olyan benn-
fentes ismeretekre is szert tehettem, minthogy példaul az Olvasni A t6két kotetei

1 Tamas Gaspar Miklds az Olvasni A t6két magyar kiaddsanak 2019. februdr 25-i bemutatdjan.

2 ALTHUSSER — BALIBAR — ESTABLET 1966; SCHIWY 1969. 74-77.

3 ,Tulajdonképpen Lukdcsnak koszonhetem, hogy Lukdcs-kritikus lettem, mert elballagtam az Oreghez és kol-
csonkértem téle a kétkotetes Suhrkamp-kiadast, amit Adorno és a felesége, Gretel adott ki. A mai napig a konyvta-
ramat diszitik, soha nem adtam vissza.” TOTH - ZSELLER 2023.
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a kétsoros konyvespolcon hatul foglaltak helyet, illetve hogy a lapszéli ikszek és
vonalak nemhogy meglehet6s valoszintiséggel nem Lukacstol, hanem akar még a
»tanitvanyok tanitvanyait6l” is szarmazhatnak.

Lukdcs egyetlen altalam olvasott mtivében sem hivatkozik Althusserre, ami
talan abbdl a szempontbol kevéssé meglepd, hogy az utédbbinak a nemzetkozi
filozofiai érdeklédés kozéppontjaba vald ,,berobbanasara” alig nyolc évvel Lukacs
haldla el6tt keriilt sor (arrdl nem beszélve, hogy - bar tudvalevéleg, ha nem is
mindent, Lukacs olvasott francidul — Althusser elsé magyar nyelvli megjelenésé-
re csak 1965-ben keriilt sor).* A Lukdcs-tanitvanyok munkassagat illetéen pedig
kijelenthet6, hogy érdemi Althusser-kritikaval ekkoriban egyikiik sem jelentke-
zett. Ennélfogva a Budapesti Iskola dltal minden bizonnyal leglathatobb kortars
reakcidja Markus Gyorgy filozofiatorténeti szempontbdl jelentés, Vitdk és irdny-
zatok a marxista filozofidban ciml 1968-as tanulméanyénak egyik ldbjegyzetében
olvashato:

[E]z az attekintés korantsem iranyult valamennyi fontosabb iranyzat jellemzésére.
Nem beszéltiink pl. Louis Althusser, az ismert francia marxista jelentds felfogasardl,
amely szerint a marxista filozéfia nem mds, mint egy torténeti-strukturalisztikus
ismeretelmélet [...].°

Althusser esetében csak kiadott miiveire volt ralatasom, de voltaképpen ez a kor
is meglep8en rovidnek bizonyult: a francia filozofus ismerte A fiatal Hegelt, és
alaposan kijegyzetelte a francidul el6szor 1960-ban megjelent Torténelem és osz-
talytudatot,® amely élmények nem csupan az elidegenedés kozponti fogalmat il-
let6 kritikdjanak, de egyszersmind Lukacsrdl alkotott altalanos képének is alapjat
képezték. Ennek megfelel6en a francia filozéfus a késébbiekben tobbszor is visz-
szatért ahhoz a gondolathoz, hogy a Lukacs és masok éltal képviselt humanista

tendencia elsérendd funkcidja a hidnyzé marxista filozéfia potlasa:

[S]em maga Marx, sem Engels, sem Lenin nem tudtdk még megirni azt a nagy filo-
z6fiai miivet, amely hidnyzik a marxizmusbdl. Noha jéval a tudomdny utan érkeztek
[...] még mindig til kordn jottek a [...] filozdfia szamara, amely mindenek ellenére
mégis csak a sziikségszer(i lemaraddsbol szilethet meg. Ha ennek [...] fogalmabdl
indulunk ki, minden megvilagosodik, azoknak a félreértését is beleértve, akikben -
mint a fiatal Lukdcsban vagy Gramsciban és masokban, akik szellemiekben mogot-
titk maradnak - ez a filozéfia, amely csak nem akar megsziiletni, akkora tiirelmet-
lenséget ébresztett, hogy végiil azt hirdették: régdta, mar a kezdet kezdetén, a Feuer-
bach-tézisekkel megsziiletett [...], a marxizmus pedig filozéfia, poszthegelianus
filozofia vagy ,,a praxis filozdfiaja”’

4 Lasd ALTHUSSER 1965. Althusser az akkoriban még meglehetésen provokativnak szamito irasat a Valdsdg
hasébjain egészen 1967-ig elhtiz6dé antropologia-vita nyitanyaként publikaltak.

5 MARKuUS 1968. 1120.

6 LukAcs 1960. Althusser jegyzeteire vonatkozdan lasd ALTHUSSER 2007. 563.

7 ALTHUSSER 1977. 140-141. és 143-144. Hasonlé gondolatokért lasd: ALTHUSSER 1976. 149-150;
ALTHUSSER 1997. 257-258; ALTHUSSER 2007. 403.
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Emellett nem ismerek mas, tételszert althusseri megallapitast Lukacs munkas-
sagat illetden, de tegyiik hozza: talan némi elégtétellel fordithatta a hatalom-
bdl kiesett Geré Erné Althusser elsd, 1968-ban Marx — az elmélet forradalma
cimmel megjelent magyar kotetének azon ldbjegyzeteit, miszerint ,,Lukdcsnak
az irodalom- és filozofiatorténet teriiletére vonatkozé probalkozasai szerintem
szégyenlés hegelianizmustdl fert6zottek: mintha Lukacs Hegel révén akarna
feloldozast szerezni azért, hogy Simmel és Dilthey tanitvanya volt”;* vagy hogy
»amit Marx fiatalkori muiveib6l vesznek at, miszerint a proletariatus 6nnon »el-
idegeniilésében« magat az emberi lényeget képviselné, amelynek »megvaldsi-
tasat« kellene a forradalomnak biztositania: a proletaridtusnak ezt a »vallasos«
felfogasat [...] elevenitette fel a fiatal Lukdcs Torténelem és osztdlytudat cimu
muvében”.’

Maliciézus tulzassal kijelenthetd tehat, hogy dontéen a labjegyzet volt az a
miifaj, amelyen keresztiil a két értelmezés képviseldi hirt adtak — ha masrél nem

Lo

is - egymas tudomasulvételérdl."

Az1977-ben megjelent, Bretter Gyorgy altal szerkesztett Kriterion-valogataskotet,
az Olvassuk Marxot megjelenéséig Althussernek mintegy husz irasat — koztiik az
Olvasni A tokét két részletét" — kozolték gylijteményes kotetben, antoldgidkban
és folyoiratokban. Ezt kovetSen — egy majdhogynem beszerezhetetlen szakkollé-
giumi kiadvany'? kivételével - magyar nyelven tizenét évig nem jelent meg sem-
mi Althussertdl; életének tragikus fordulatarél pedig elsé alkalommal valdszini-
leg George Steiner egyik elejtett megjegyzésébdl értesiilhetett a figyelmes hazai
kozonség.

8 ALTHUSSER 1968. 42.

9 ALTHUSSER 1968. 58. (A forditdst modositottam. - T. K.)

10 Ha a két filoz6fus személyes viszonyit illetéen nem is fogalmaz meg definitiv allitdsokat, adalékul szolgdl
mindehhez Alix Bouffard és Alexandre Feron Lukdcs francia recepci6jarol irt tanulménya (BOUFFARD — FERON
2021), amelynek jévoltabol megtudhatjuk, hogy Lukécs és Althusser legalabb egyszer talalkozhattak egymassal
személyesen. (Erre az ltalam kordbban nem ismert tényre Takdcs Addm hozzészoldsa hivta fel a figyelmemet
a Budapest Féviros Levéltirdban 2023. mdjus 23-dn tartott Budapesti Iskola — Narrativik elnevezés(i konfe-
rencian.) Az el6bbi 1949. januar 29-én A Hegel-kutatds 1ij problémdi cimmel (LukAcs 1987.) tartott el6adast
Parizsban; az akkori irdsai alapjan mar ekkor is erésen antihegelidnus beallitottsagu Althusser valoszintileg részt
vett az eléadédson, ugyanis arrél az Ecole normale supérieure kommunista hallgatéit dsszefogéd Politzer-kérnek
irt, gépiratban fennmaradt 6sszefoglalé - a miiveit sajt6 ald rendezé Frangois Matheron szerint — ,, kétségkiviil”
az 6 miive (vO. ALTHUSSER 1994. 252.).

11 ALTHUSSER 1968. 87-129. (ALTHUSSER — BALIBAR — ESTABLET - MACHEREY — RANCIERE 2018. 17-85.)
és 130-263. (Gjrakozli ALTHUSSER 1977. 15-50.) és ALTHUSSER 1967. (mindkett6: ALTHUSSER — BALIBAR -
ESTABLET - MACHEREY — RANCIERE 2018. 239-386.); az 1967-es olaszbol késziilt forditds — valdszintileg megje-
lenése helyének koszonhetSen - szinte teljesen ismeretlen maradt a szélesebb hazai szakmai kozonség szamara.

12 ZsoLNAI 1984. A kiadvény mdsolatihoz a Rajk Szakkollégium Didkbizottsdganak jovoltabdl jutottam
hozza.

13 STEINER 1981. 125.

rephka konyvek



INKABB Az ORDOG, MINT ALTHUSSER

Ujbol csak kvazi-emlékiratainak posztumusz megjelenése keltette fel igazan
Althusser irant az érdeklédést. Az Avenir dure longtemps-t Althusser 1985-ben
vetette papirra, de kiaddsara csak 1990-ben bekovetkezett haldla utdn két évvel
kertilt sor. Ebb6l mar a megjelenés évében napvilagot latott egy hosszabb részlet a
Valdsdgban,' amelynek fordit6i bevezetdje szerint Althusser ,,alighanem legma-
radandobb miive” jelent meg. ,,[R]itkan latni milyen szoros a kapcsolat egy szerz
gondolati konstrukcidi és tudattalan mélyvilaga kozott, mint épp Althusser
esetében” - irja, majd hozzateszi: ,,vildgos, hogy az életmt - gondoljunk csak az
althusseri okfejtések rideg racionalizmusara, ijesztd elvontsagara és zartsagara —
[...] kétségbeesett kisérlet arra, hogy kontaktust, 6sszhangot teremtsen a valosag
és tulajdon fantaziavilaga kozott”."

Ugyanekkor a Magyar Narancs hasabjain egy nemrég elhunyt filozéfus a ko-
vetkezéképpen fogalmazott: ,,A konyv talan nem ér 6l Rousseau vallomasaival
— elvégre Althusser nem volt nagy filozéfus”, viszont ,kevés ilyen fontos doku-
mentummal rendelkeziink a modernség patoldgiajabol”. Ertékelése szerint a
»kegyetlen, hideg 6rillt” és ,teljesen flugos” Althusser ,emberré valasa és vol-
taképpeni filozofiai palydja” feleségének meggyilkolasa utan kezdédott csak el.'s
Néhany évvel kés6bb pedig a Vildgirodalmi lexikon rendszervaltas utan megjelent
potkotetében bukkant fel a kovetkezd sejtelmes megallapitas: ,,Biraléi moralis
alapallasaval is szembefordultak, igy példaul L. Kotakowski elitél$ szavai szallo-
igévé valtak: »Inkabb az 6rdog, mint Althusser«”."”

Mindez meglehetdsen reprezentativnak tekinthet6 abbol a szempontbdl,
hogy Althussert miként ,érzékelte” a filozofiai élet: habar miveire tovébbra is
hivatkoztak, alapvetéen mégis az a felfogds bizonyult meghatarozonak, hogy
Althusser felednivalé gyilkos. Ahogy Bagi Zsolt az egyik Althusser-tanitvany
magyarul megjelent kotetérdl irt recenzidjanak ,filozéfiatorténeti kitérdjében”
Osszefoglalta:

[Althussert] ,,ortodoxizmusa® megakadalyozta, hogy tovabblépjen a strukturalista
uton, és megragadt a meghaladott filozoéfiai és politikai nézetek dohos elészobaja-
ban. Rdaddsul 1980-ban pillanatnyi elmezavaranak kovetkeztében megfojtotta sajat
feleségét, és noha felmentették a biincselekmény elkovetésének vadja aldl, e tetté-
vel maga bizonyitotta a marxistak allatias kegyetlenségét. E végtelentil tudatlan és
leegyszertisitd interpretacié kétségkiviil majd mindenki szamara megspoérolhatéva
tette szovegeinek olvasasat, és elégségesnek mutatkozott néhany irasdba belenéz-
ve tenni rola lekicsinyld kijelentéseket. [...] Ki vette komolyan a magyar filozéfiai

14 Ezen kiviil még egy, az el6bbit részben fedd részlet olvashaté magyarul: ALTHUSSER 2005. (jrakozlés:
ALTHUSSER 2012).

15 ALTHUSSER 1992. 98-99.

16 TamAs 1994. 438.

17 Kicst - MEZzEI 1996. 35. Hogy Althusser emlegetett ,,moralis alapalldsa” pontosan mire is vonatkozik,
az éppugy rejtély szamomra, akdrcsak meg nem nevezett biraloinak kiléte, az idézet forrasat pedig legnagyobb
sajnalatomra sehol sem talaltam. Az dltalam megkérdezett lengyelek — bar formailag és tartalmilag egyarant ka-
rakterisztikusnak tartottak — nem hallottak errél a szall6igérél; mindettél fiiggetleniil Kotakowskitol Althusser-
kritika olvashaté angol nyelven (KorAkowskr 1971).
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életben azt a kritikat, amelyet Althusser expliciten Lukacs ellen, illetve attételesen
és tulajdonképpen azt megelSlegezve a Lukdcs-iskola antropologizmusa ellen fo-
galmazott meg?'®

Ezen az allapoton - az ideoldgiai apparatusokrdl szol6 téredék forditasait™ lesza-
mitva - mindossze az anglofén szakirodalmon (azon beliil is els6sorban Slavoj
Zizek népszer( mivein) keresztiil begytir(iz§ althusseridnus alapvetések térnye-
rése, valamint az Olvasni A t6két elsé magyar kiadasanak 2018-as megjelenése®
latszik érdemben valtoztatni.

De mégis kit érdekel mindez? Mit szdmit az, hogy az amugy sem csekély szamu
marxista filozéfus kozil ki volt puszipajtas és ki volt kivel olyan rosszban, hogy
egymas létezését se ismerjék el (mdr ha egyaltalan tudtak egymasrdl)? Azt is el
kell ismerni, hogy ellentétben némely kortarsaval, Althusser messze nem tartozik
a Magyarorszagon gyakran idézett szerz6k kozé, még ha kar is volna tagadni,
hogy legnagyobb hatasu ideoldgiakritikai gondolatai ennek ellenére szinte — oly-
kor talan mar tdlontul kevéssé reflektalt — alapvetésszamba mennek. Emellett
az sem kiilonosebben meghokkenésre okot ado helyzet, hogy sem Lukécs, sem
Althusser nemigen reagaltak érdemi kritika formajaban egymas gondolataira, s6t
— ha mar ugyis a hiany kérdését igyekeztem a dolgozat kozéppontjaba helyezni —
tulajdonképpen maséra sem igazan.*

A torténeti bevezetd megirasa és a szerzék nevével fémjelzett iranyzatok
egymasra adott reakcidinak hianyabol kifolyolag — nem mellesleg elkeriilendd,
hogy munkam végeredménye kizarélag a leirasban meriiljon ki - el6adasom su-
tabb eredeti cimvalasztasabdl (,,Utazas a Parizs—Budapest gyorson”) talan kihd-
mozhat6 szandékaim is némileg megvaltoztak. Szeretnék ezért néhany tovabbi
szempontot felvetni, valamint - remélhetdleg és szeliden ikonrombol¢ attittiddel -
némi vitat generalni azt illet6en, hogy egyrészt pontosan mi is volt a két filozéfus
egymashoz vald viszonya, masrészt pedig arrol, hogy a marxi dialektika - egy

18 Baar 2012. 160.

19 ALTHUSSER 1996 és ALTHUSSER 2023.

20 A tobb mint fél évszazaddal megkésett megjelenés azonban — hasonléan sok mas, magyarul csak hosszas
varakozast kovetden elérhetévé valt miihoz — Gsszezavarta az id6t, igy aligha meghokkentd, hogy az 1960-as
évek szocsatdi ekkor mar kevesebbeket inspiraltak: az Olvasni A t6két-r6l ismereteim szerint mindéssze egy
recenzio6 (Kiss 2019.), illetve a megjelenésnek aprop6jan egy nagyobb lélegzetvételii tanulmany (Zsupos 2020.)
sziiletett.

21 Udité kivétel ebbél a szempontbél Althussernek a Marxism Today hasébjain 1972-ben lezajlott vitaja John
Lewisszal, amelynek terminolégiai hozadéka lett az ,,alany nélkiili folyamatként” felfogott torténelem fogal-
ma (LEwis 1972a, LEwis 1972b, ALTHUSSER 1972a és ALTHUSSER 1972b; Althusser vélaszdnak részleteit 14sd:
ALTHUSSER 1977. 190-197.). Etté] fiiggetleniil Takdcs Addémnak az Olvasni A t8két-hez irt elészava kiemeli,
hogy ,teljesen figyelmen kiviil hagyta” példdul a Frankfurti Iskola tevékenységét (ALTHUSSER — BALIBAR —
ESTABLET — MACHEREY — RANCIERE 2018. 13.) A frankfurtiak althusseridnus szellemben val6 birdlataért 1dsd:
THERBORN 1972.
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althusserianizmussal élve — ,specifikuméval” kapcsolatos elképzeléseik mennyi
relevanciaval birnak napjainkban.

Erre sajat, partikuldris érdeklédésemen tul az késztetett, hogy a két filozéfus
munkdssaganak és iskoldik kontrasztba allitasat sziikségessé teszi az is, hogy
Lukécs és Althusser akarcsak feliiletes dsszehasonlitdsa — a kirivo ellentéteken
tul - tobb figyelemremélté hasonlosagot is feltar. Mindenekel6tt mindketten ha-
lalukig parttagok voltak, amelynek fontossagat — pontosabban a mozgalomhoz
fiz6d6 kapcsolatukat és annak torténetiségét — munkassaguk megértéséhez nem
lehetséges tulhangsilyozni; ezzel 6sszhangban pedig feltétleniil biztak az akkor
létezett szocializmusban megtestesiilt torténelmi lehetéségben. Emellett mind-
két filozofus kovetkezetes antisztélinista volt, és mint ilyenek sosem sziné elé-
gedetlenkedéssel figyelték mindazt, ami a desztalinizacio jelszavaval végbement
vagy éppen nem ment végbe. Harmadsorban pedig sorsuk irdénidja - és ez
hagyatékuk szempontjabdl aligha feledhetd tény -, hogy végiil mind Lukdcs,
mind Althusser tanitvanyaik altal elhagyott, elméleti maganyban megoregedett
és eszményeik megvaldsulasaban, ha nem is teljesen, de tobbnyire megcsalatott
gondolkodokka viltak.

Ezen a ponton azonban kiilonleges jelentéséget nyer a Torténelem és osztdlytu-
dat, pontosabban az abban Marxnak tulajdonitott dialektikakép és ennek a hazai
filozofiai diskurzusban jatszott szerepe. Ugyanis, a marxi dialektika specifikumat
illetd, enyhe tulzassal végs6 soron Hegelhez val6 viszonyukra redukalhaté kii-
l6nbségeik azok, amelyek szinte végletesen valasztjak el egymastdl a két gondol-
kodét: ami Lukacsnal Hegelt6l szarmazo egység, az francia kollégajanal radikalis
szétvalasztas.”

V.

A dialektikus materializmus értelmezése — elfogaddsa vagy netdn hasznavehet6-
ségének tagadasa — a marxista filozofusok egyik f6 csatatere volt a desztalinizacié
éveitdl kezdddGen, igy az Althusser és Lukacs altal képviselt felfogasok is itt tér-
nek el leginkabb egymastol.

Mirkus mar emlitett vitacikkében a kodifikaltsaga révén leginkabb elterjedt
allaspontot ,terjedelmiként” hatdrozta meg a szénak abban az értelmében, hogy
a marxista filozdfia és ,,a valosag, azaz a természet, a tarsadalom és a gondolkodas
legaltalanosabb torvényeinek tudomanyaként™ felfogott dialektikus materializ-
mus kozé egyenldségjelet tesz. Ertelmezése szerint ezdltal a marxista filozofia

22 Forczek Akosnak és Mesterhazi Miklésnak a Torténelem és osztdlytudat legtjabb kiad4sa elé irt bevezetéje
szerint ,aligha van szenvedélyesebben vitatott marxoldgiai probléma anndl, hogy milyen elméleti statusz illeti
meg A t6kében és eldmunkalataiban »alkalmazott« dialektikus médszert”, a dontd nehézség pedig abbol adodik,
hogy ,Marx sem jutott nyugtalanité mddszertani kérdései végére, rdaddsul a tobbszor is Ujratervezett f6 mu
popularitasa érdekében bevallottan »a médszer elrejtésére« torekedett”. LukAcs 2023. 19-20.

23 MARKuUS 1968. 1115.
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targya és feladata a szaktudomdnyok altal tanulmanyozott partikuldris jelenségek-
bélatermészet, a tarsadalom és a gondolkodas legaltalanosabb torvényszertségeit
feltarni (,kiterjeszteni”). Ez a Markus altal Engels és Lenin egyes filozéfiai mun-
kaira, elsdsorban az Anti-Diihringre és a Materializmus és empiriokriticizmusra
visszavezetett koncepcid pedig egy ,standard” véltozatot nyert a sztalinizmus
éveiben. Ezzel parhuzamosan létezik ,,a marxista filozéfia azon felfogasa, amelyet
»tarsadalomontologiainak« nevezhetnének s amely els6sorban Lukdcs Gyorgy
kései munkassagaban nyert kifejtést”, kozéppontjaban pedig a munka ,,mint tar-
gyiasulds és elsajatitas allanddan megujuld dialektikus egysége™* 4ll, és Markus
maga is bevallottan ezt az értelmezést képviselte.

Habar Markus maga nem nyom ,.terjedelmi” matricat Althusser homlokara, a
feliiletes olvasat alapjan elterjedt sztalinizmus vadja 6t sem keriilte el. Erre Takacs
Adém a kovetkez8képpen utal az Olvasni A t6két elészaviban:

Althusser munkdjanak magyar megjelentetését [...] a hazai marxista filozofia olyan
képvisel6i szorgalmaztak, akik szoges ellentétben élltak Lukacs Gyorgy és az al-
tala vezetett budapesti iskola (Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyorgy, Vajda
Mihdly) filozéfiai 4lldspontjaval, és gyakorlatilag ideoldgiai harcot folytattak ellene.
Ehhez az ideolodgiai harchoz jott kapora Althusser elmélete, akinek [...] allaspont-
ja éppen ellentéte volt a lukdcsi iskola ekkoriban képviselt torekvéseinek. [...A]z
althusseri gondolkodas a hazai terepen legtobbszor a dogmatikus és ,,szcientista”
marxizmus képvisel6jeként keriilt emlitésre.”

Joggal meril fel a kérdés, hogy Althusser ilyen jellegti mobilizalhatésdga ugyan
mit mond el filozéfidjarol. Hogy a kérdés filozofiai jelentdségével maga is tisztd-
ban volt, ahhoz kétség sem fér, viszont azt is biztosra veszem, hogy Althussernek
halvany fogalma sem volt arrdl, hogy ezek a mez6harcok miként bonyolddtak
Magyarorszagon. Ha nem igy lett volna, akkor példdul aligha adott volna okot
Sztdlin nyelvtudomanyi munkdinak megjelenése arra, hogy meglett emberként
és — legalabbis egzisztencia szempontjabol — befutott egyetemi tanarként korabbi,
sajat megfogalmazésa szerint dogmatikus nézeteit feliilvizsgalja.”® Ez az 6nvizsga-
lat, majd a John Lewisszal folytatott vitat kovetd onkritika vezette a filozofiai szta-
linizmussal val6 leszamolashoz, amelynek egyik legfontosabb megallapitasaival
Dominique Lecourt Liszenko-konyvéhez irt 1976-os el6szavaban taldlkozhattak
kortarsai. Althusser megallapitasa szerint ,,a sztalini elnyomo rendszer, a taborok-
kal egyiitt, tovabbra is létezik a Szovjetunioban, akdrcsak a sztalini gyakorlatok

24 MARKuUS 1968. 1117.

25 ALTHUSSER — BALIBAR — ESTABLET — MACHEREY — RANCIERE 2018. 15. Oszintén szélva kétlem, hogy a
Takdcs 4ltal emlitett ideologiai kiizdelemben barki is valos ,.fegyverként” tekintett Althusser miveire, kiilondsen
arra valo tekintettel, hogy az el6sz6 nem nevesiti a Lukdcs-iskolaval ,,szoges ellentétben allékat”, amit viszont
Lehmann Miklés altala hivatkozott Az elidegenedés- és antropoldgia-vita politikai Gsszefiiggései cimti tanulménya
megtesz. LEHMANN 1998. Mindez 6hatatlanul is a partallam versus Lukacs-iskola leegyszerisit6 képzetét orokiti
tovabb, amely felosztds a filoz6fidn kiviil rekeszti a rendszer jobb hijén ,,baloldalinak” nevezhetd, de tobbnyire
inkabb csak sztélinistanak vagy maoistanak csufolt ellenzékét.

26 ALTHUSSER 1968. 5-6.
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lételemei a politikai, kulturalis és kozéletben”, alapjukat pedig ,,ugyanaz az 6ko-
nomista irdnyvonal” biztositja, amelyhez a desztalinizdcié nevében ,,a szavakban
él6 humanizmus rémesen konformista és nehézkes fajtaja” parosult.”” Emellett
azonban kozelebbrdl is szemiigyre veszi a sztalini hagyatékot, amelynek eredmé-
nyeképpen kijelenti, hogy a Szovjetuniéban és a vildg legtobb kommunista part-
jaban uralkodo filozdfiai tendencia ugyancsak ontoldgiai jellegt.

A dialektikus materializmus uralkodé valtozata — amely a materializmust az anyag
ontoldgidjaba forditja, aminek ,torvényeit” a dialektika fogalmazza meg és amely
valtozat nem hajlandé elismerni, hogy a materializmus és a dialektika minden sike-
re annak koszonhet6, hogy nem ,,torvényeket”, hanem téziseket fogalmaznak meg -
sikeresen folytatta palyafutdsat és tovabbra is uralkodik.?®

Mindezzel szemben az élete utolso éveiben a témarol konyvterjedelemben nyilat-
koz6 magyar kollégaja® pusztan Sztalin személyének fontossagat és a Szovjetunio
»atipikus” fejlédését hangsulyozta (jelentsen ez utdbbi barmit is). Természetesen
nem célom a két alldspontot a baloldalon szinte hagyoméanyszamba mené diszk-
reditalasnak azon szintjére rancigalni, ahol a sardobalas f6 kérdése, hogy ,,ma
ki a sztalinista” De amennyire meggy6z6désem, hogy Lukacs nem volt kevés-
bé antisztalinista francia kollégdjanal, éppen annyira elégtelennek tiinik kritika-
ja, amely a tanitvanya altal tarsadalomontologiaiként aposztrofalt megkozelités
elégtelenségeibdl egyenesen kovetkezett. Ahogy az Althusser-tanitvany Marta
Harnecker fogalmazott:

Althusser meg volt gy6z6dve arrdl, hogy ezek a problémék mindaddig megoldat-
lanok maradnak, ameddig az értelmiségiek az emberi nemrdl valé elmélkedéssel
foglalatoskodnak. Ezeket a problémakat csak anyagi feltételeik tanulmanyozasa ré-
vén lehet elemezni és megoldani, e feltételek pedig a szocialista orszagok termelési
viszonyaibol kovetkeznek: a jogi tulajdon és a valdsagos elsajatitas, valamint a sztali-
nizalodas és a termelGerdk tarsadalmasitasanak foka kozotti 6sszefiiggés hianyabdl,
az ideoldgiai allamapparatus el6tt nem ismeretlen munkamegosztis problémaja-
bdl, a part és az allam kozotti kapesolatbdl, valamint annak kovetkezményeib6l.

Althusser emellett a filozofia sziikséges lemaradasabol kovetkezd tézisszertisé-
get allitja szembe az emberi 1ét bizonyos alapvetd, nembeli adottsagait feltételez6
lukacsi modellel. E hiany hangstlyozasa az ideologikusnak mindsitett humanista
filozofidkkal szemben azonban nem bizonytalansag, hanem a filozéfia mint elmé-
let és az osztalyharc mint gyakorlat egységébdl kovetkezik, hiszen azok ,egyiivé
tartoznak, mint a fogak és az ajkak”?!

27 ALTHUSSER 1998. 242.
28 ALTHUSSER 1998. 244.
29 LukAcs 1988.

30 HARNECKER 1994. 327.
31 ALTHUSSER 1968. 317.
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A kézikonyvekben és antologidkban végsé formulat nyert — Althusser szerint
ontologizalo, Lukacs szerint pedig determinisztikus - ,dialmat” az alapokig hato-
16 6nvizsgalatot nem tekintette feladatdnak, ennek megfeleléen pedig tokéletesen
illik ra az az althusseri megfogalmazas, miszerint képvisel6i ,,formulakra hagytak
a gondolkodést”*? Eppen ezért érdemes Althusser dialektika-felfogasinak egyik
kulcsszovegéhez, a — Lukdcs-fitymalo labjegyzete kapcsan mar emlitett — Ellent-
mondds és tuldetermindcié cimd 1962-es tanulmdnyéhoz fordulni. Irdsa tobb
szempontbdl figyelemremélté munka, amelyben a , feje tetejérdl a labara éllitott
Hegel” marxi metaforajanak szovegkozeli elemzésével kozeliti meg a problémat,
mondvan, hogy az igy egyszertien csak ,,megforditott” idealizmusbol aligha le-
het egy csapasra materializmus. A marxi dialektika ,,specifikumat” kutatva pedig
mozgositja a cimben foglalt tuldetermindaci6 Freudtdl kélcsonzott fogalmat, Mao
Ce-tungnak Az ellentmonddsrdl sz616, Tamas Gaspar Miklos altal az Olvasni A t6-
két bemutatojan ,,klasszikusként” aposztrofalt tanulmanyabol® is ihletet meritve.
De Althusser ezaltal nem a kincstéri ,,dialmat” feltdimasztojava valik, mindossze
azt az alapvetést igyekszik kifejteni, hogy létezik autoném tudomdnyos tudas (mi
tobb, ismeretként csak az létezik), akar az autondm szubjektum feldldozasa aran
is (amely a torténelmi-tarsadalmi jelenségek magyarazatdban nemhogy nem le-
het kiinduldsi pont, hanem voltaképpen maga is ilyen képzédmény, e jelenségek
egyike).* Errél az Althusser gondolkoddasaban leglatvanyosabban terminoldgiai
utkeresésként lecsapddé tendencidrol pedig - ellentétben Tamds Gaspar Miklds-
sal — azt gondolom, nem csupan Marxnak a francia racionalista episztemoldgia
jegyében vald tjraolvasasa.

Mindez persze gy tlinhet, hogy Althusser és kore pusztan ujabb fejtetérdl
megforditassal visszatért a ,,forrashoz”. A kép viszont félrevezetd, hiszen 6 sem ta-
gadta el annak jelentéségét, hogy sem a kései Marx vagy Engels, sem Lenin nem
hagytak hétra érdemben kidolgozott filozéfiai hagyatékot. Ezt az trt Althusser
felismerni vélte, de a bet6ltésére még magat sem tartotta alkalmasnak. Ennek
kapcsan pedig az életmii két tovabbi, méghozza magyar vonatkozdsara szeretném
felhivni a figyelmet.

V.

Lukdcs Gyorgynek nem csupan filozofiatorténeti jelentdsége, hanem egyuttal az
arnyéka is nagy. Napjaink magyar marxizmusértését alapjaiban hatdrozta meg, és

32 ALTHUSSER 1968. 21.

33 Mao 1953. 435-501.

34 Azilyen elemzés kitting példajat szolgéltatja Althusser a sztdlinizmussal rokon gazdasagi determinizmus
kritikdjaval: ,[A] tildetermindcié nem a torténelem latszdlag kiilonleges vagy rendellenes helyzeteib6l szarma-
zik [...], hanem egyetemes, hogy a gazdaségi dialektika sohasem hat vegytiszta dllapotban, hogy a torténelem-
ben sohasem latjuk a felépitményt stb. alkot6 tényezdket tisztelettudéan visszavonulni [...], hogy a dialektika
kiralyi tjdn elérehaladhasson 6kondmia Gfelsége, mert {itott az 6ra” ALTHUSSER 1968. 41.
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ezen allitasokkal még az 6t elutasitok is kétségkiviil egyetértenek. Ezen tdlmend-
en Lukdcs egyben kissé amolyan fétissé is valt: a Tarsadalomelméleti Kollégium
évfordulds konferencidjan arusitott poloktol és vaszonszatyroktol kezdve egészen
a Mérce ,Allj a lazadok kozé!”-kampdnyaig Lukdcs az ,autentikus” marxizmus
arca. Deleuze kifejezésével élve, e devenir egyik kulcsmozzanata pedig nem volt
mas, mint a Torténelem és osztdlytudat dialektika-fogalmanak ha nem is kritikat-
lan, de massal kontrasztba nemigen éllitott univerzalizaldsa.”> Ennek eredménye
végsO soron a problematizalas merében ontologiai karakterének hangsulyozasa
volt — a politikai implikdciok rovasara (ebbéli meggy6z6désem azon az eldfelte-
vésen alapul, hogy a marxista filozdfiai muvek egyik sajatossaga, hogy van poli-
tikai cimzettjiik). Es bar e vetiiletek valds viszonya olyannyira dsszetett, hogy az
magatol értetédé modon sajat és elmélyiilt elemzést kivan meg, amolyan ,,arche-
oldgiai” hozzajarulkasképpen emlitenék meg két magyar gondolkodét, akiknek
miivei kiilonb6z6 formaban, de hatast gyakoroltak az Althusser-korre.

A magyar szdrmazasu, de Franciaorszagban Georges Politzer néven ismertté
valt Politzer Gyorgy filozéfus-pszichoanalitikusnak a parizsi munkasegyetemen
tartott eldadasai posztumusz jelentek meg A filozdfia alapelemei cimmel,* miu-
tdn a német megszallas idején meggyilkoltédk; Althusser tagja volt annak az Ecole
normale supérieure kommunista hallgatdit 6sszefogd kornek, amelyik az 6 nevét
viselte. Habar mtive alapjan Politzer els6 ranézésre aligha ttinik tobbnek a sztdlini
Szovjetuni6 egyik-masik apologétdjanal — raadasul dialektika-felfogasa is er6sen
hasonlit a kanonizalt valtozathoz -, szellemi teljesitménye mégis tobb szempont-
bdl figyelemreméltod: Politzer egyrészt erds kritikaval illeti a dialektika ,,torvé-
nyeinek” konnyedén determinisztikus elképzelésekhez vezetd abszolutizalasat,
masrészt pedig — a harmadik Feuerbach-tézisben megfogalmazott kivanalmakkal
osszhangban - hangsulyozza az ismeretszerzés parbeszédjellegét és lezaratlansa-
gat (A filozéfia alapelemeiben pedig ehhez az aspiracidhoz mélté demokratikus
eléaddsmod tarsul, amelyre igen jol rimel, hogy az egyetlen magyar kiadds egy
»nyelvi munkakozosség” forditdsa). Emellett, bar tobb szempontbdl is megkér-
déjelezheté eljaras volna egy-egy althusseri gondolatot kozvetlentiil Politzert6l
eredeztetni, mégis nem egyszer feltlin6 a hasonlésag munkaik kozott (példaul a
természettudomdnyos kutatasok elsddleges filozdfiai jelent6ségével kapcsolatos
gondolataikat illetéen).

Sandor Pal A dialektika torténete cimii fogalomtorténeti miive szintén bizo-
nyithatéan hatott Althusserre és iskoldjara. Az 1943-ban hamisitatlan mozgalmi
kiadvanyként félillegalisan, magankiaddsban publikalt kotet’” négy évvel késGbb

35 Ertve a ,,mds” alatt akir a kései Lukics 6nkritikus olvasatat is. Az életmi torténetisége finomsagainak
érzékeltetése szempontjabdl ezért nem is biin, hanem hiba volt a Torténelem és osztdlytudat most megjelent Gj
kiadésabol (LuxAcs 2023.) kihagyni Lukacs 1967 mérciusaban irt, Marxista fejlédésem cimi utoszavét (LUKACS
1971. 695-735.), amelynek kozlését Lukdcs ,,feltétleniil sziikségesnek” érezte (738.).

36 POLITZER 1949.

37 A kotet egyik kortorténeti kiilonlegessége, hogy a Marx és Engels utani materialista dialektikat targyalo
fejezetének jelentSs részét egy bizonyos Uljanov filozéfidjanak szenteli (SANDOR 1943. 84-89.); kétségkiviil nem
segitette volna a brostira megjelenését, ha az illeté ismertebb mozgalmi nevén, azaz Leninként keriilt volna
emlitésre.
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a Lukdcs és Sartre miveit is kiadé Nagel Pensées nevii sorozataban jelent meg
franciaul.*® Sandor konyve Politzer el6adasaihoz hasonléan egységes, engelsi-le-
nini alapokon all6 dialektikafelfogast kozvetit, hivatkozasi alapjat pedig kizaro-
lag a kortars német nyelvii diskurzus adja. Mindazonaltal mar megjelenik benne
Feuerbach kapcsan az antropologizalas vizvalaszté fogalma, amely egyrészt Lu-
kacsndl mint pozitiv mozzanat jelenik meg kései esztétikdjanak mar legeslegko-
rabbi elémunkalataiban is, masrészt viszont Althussernél konzisztensen a marxi
életm ,,megéréséhez” vezetd ut egyik legf6bb akadalyaként tiinik fel. A dialekti-
ka torténete ajanlott irodalomként tiinik fel Althusser tanitvanyainak a fogalmat
magyarazo6 Encyclopeedia Universalis-szdcikkében,* a két spanyol nyelvii kiadés-
hoz* pedig minden bizonnyal hozzasegithették az olyan latin-amerikai tanitva-
nyok, mint az Althusserrdl kordn monografiat iré argentin Saiil Karsz,*' vagy a
torténelmi materializmus althusserianus felfogasat tankonyvszertien 6sszefogla-
16, mar emlitett chilei Harnecker* (e befogadastorténethez érdekes adalék, hogy
maga Sandor viszont lathatélag egyéltalan nem torekedett konyvének magyaror-
szagi ujrakiadasara).

A kivélasztott nevek természetesen nehezen volnanak 6sszekalapalhatok egy-
séges hagyomannyd, de nincs is ilyen szandékom. Célom felsoroldsukkal nem
ez, hanem annak kiemelése, hogy a Lukdacséval igymond rivalis, de dsszességé-
ben mégiscsak ,korszertitlenként” megorokolt dialektikafelfogdsok léteztek és
hatottak — szemben azzal a latsz6lagos kozmegegyezéssel, miszerint filozéfianak
csupan az elébbi szamit. E kivaltsagos pozicié eredetének feltdrasara azonban
nem vallalkozhatok. Nem pusztan azért, mert sejtésem szerint intézményesiilése
folytan inkabb tartozik ennek elvégzése a filozofian kiviili diszciplindkra, hanem
azért sem, mert pusztan a ,terjedelmiség” korabbi egyeduralmara adott érthetd
reakcioként felfogni szinte mar lekicsinylésszamba menne.

Mindennek a tétje nem kicsi. Amennyiben éliink azzal a Markus altal meg-
fogalmazott feltételezéssel — amit aligha kérdéjelez meg a Lukdcs-tanitvanyok
szinte mindegyikének liberalis fordulata —, hogy ,,megsztinik a marxista filoz6-
fia ott, ahol elméletileg elvetik a marxizmusnak mint tdrsadalmi mozgalomnak
alapvet6 célkitiizéseit’,*® akkor szamot kell vetni azzal a megéllapitassal is, amit a
Torténelem és osztdlytudat francia forditdja, Kosztasz Axelosz fogalmazott meg:
»A Torténelem és osztdlytudat, a XX. szazadi marxista gondolkodas egyik koz-
ponti miive anélkiil szorult ki mind a torténelembdl, mind az osztalytudatbdl,
hogy a munkasosztalyra barmilyen hatést gyakorolt volna’”** Természetes, hogy
a yterjedelminek” cstfolt marxizmus filozdfiai érvényességét nem a politikai

38 SANDOR 1947.

39 BALIBAR — MACHEREY 1979. 537.

40 Juan José Sebreli franciabdl készitett forditasaban kétszer is megjelent Historia de la dialéctica cimmel
Buenos Airesben (1964-ben a Siglo Veinte, 1986-ban pedig a Leviatan kiadasdban).

41 Karsz 1974.

42 HARNECKER 1974.

43 MARKUS 1968. 1124.

44 LukAcs 1960. 5.
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gyakorlat sikeressége hivatott eldonteni — amely sikerességet a szocialista pro-
jektbdl megvalosultak maradanddsaga amugy is alapjaiban kérddjelez meg -,
azonban a vildg értelmezésétSl a megvaltoztatasaig tartd utnak legalabbis a felté-
telezése aligha kapcsolhaté ki egy magat marxistinak nevezé filoz6fidbol. Eppen
ez, tehat a marxista filozofia ambicidi és azok megvalositasanak eszkozei kozott
fesziil6 ellentét késztette Althussert és tanitvanyait, hogy a megorokolt fétisekkel
leszamoljanak.

Mindezért azt kell mondanom, hogy nem csupan egy kérdéskor elmaradt ki-
és feldolgozasarol van sz6 (és természetesen kizarélag a Budapesti Iskola aligha
szamonkérhetd ezért), hanem hogy a tobb mint fél évszazaddal ezel6tt, tobbek
kozott Althusser altal is megfogalmazott kérdésekre és aggodalmakra nemigen
érkezett, ha nem is feltétleniil megnyugtatd, de legaldbbis érdemi valasz. Es bar-
mennyire is megkeriilhetetlen mu a Torténelem és osztilytudat, amely elidegene-
dés-koncepcidjanak korszakos jelentéségét butasdg volna tagadni, a valaszokat
aligha benne fogjuk megtalalni.
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