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A Torténelem és osztalytudat
majd 6tven éve Magyarorszagon

Hadd kezdjem egy anekdotaval. Rég tudtam, hogy az Oreg [Lukdcs Gydrgy] hallani
sem akar korai marxizmusanak fémiivérél. Még annal is kevésbé lehetett azt
emlegetni el6tte, mint ifji kordnak ,idealista” munkait. Az utébbiak csak hibasak
voltak, a Geschichte szinte valami bilintettnek téint. Hogy mi rejlett e mogott, nem
tudom, csak sejtem. Ez is 9sszefiiggott azzal, hogy...

S most kovetkezik az elsé anekdota. Nem tudom mar, mi volt az dsszefiiggés,
melyben az Oreg beszélni kezdett énkritikdirdl; ,Kérem, szinte meg sem tudom
szamolni, hany onkritikdt gyakoroltam életem sordn (gondolom a kommunista
életére gondolt, kordbban nem kellett Onkritikdkat gyakorolnia), valamennyi
hazugsag volt. Egyet kivéve: az, amelyt 1930-ban mondtam. Az §szinte volt.” El
voltam, voltunk képedve és keseredve. Onok/Ti persze nem tudjék/tok, mi volt
ez az egyetlen nem hazug onkritika: hogy 6 elolvasta Marx Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratait, tovdbba Lenin Materializmus és empiriokriticizmusat, s meggy6z6dott
rola, hogy addig teljesen hibas tton jart. Mdig sem értem a dolgot. A Marx szoveg,
mar ismertiik, s mar akkor is igy gondoltam, hatdrozottan aldtdmasztja a Geschichte
koncepcidjat, de semmiképpen sem a ,,dialmat”-ot, amit ettél fogva Lukacs magaéva
tett (ez az, amit Markus az Irdnyzatokban a marxizmus terjedelmi felfogasanak
nevezett s a hivatalos marxizmusként funkciondlt). De a lenini filozdéfiai ,,f6m4”?
Az a tokéletes zagyvasdg? Szoval ennek az észinte onkritikdnak szellemében kellett
mélyen hallgatni a Torténelem és osztdlytudatrol. Miért?

A Torténelem és osztdlytudat zsenidlis mii. A kommunizmus gyakorlatdnak
pontos ideoldgiai megalapozasa. Borsoédzik a hatam, ha rdgondolok. Tessék csak
végiggondolni az eldologiasodasrdl szol6 tanulmany koncepcidjat. Az elnyomott
proletaridtus tudatat a polgari tarsadalom uralkodé ideolégidja elhomdlyositja.
A proletariatus nem képes attorni a polgari ideologia burkat. Ennélfogva a
proletaridatus empirikus tudata, az a tudat, melyet megtapasztalunk, burzsoa
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tudat. A proletaridtus empirikus tudataval szemben all az elnyomott osztily
beszamitasos (zugerechnetes) tudata, melynek elsajatitasa a proletaridtus altal
a szocialista forradalom megvalosulasdnak feltétele. Csakis ennek a tudatnak
az érvényesiilése vezethet el a szocializmushoz. De miképpen tehet szert a
proletariatus a beszamitasos, igazi, a helyzetét kifejez6, azt beszamit6 tudatra, ha
egyszer a burzsodzia ideoldgidja a markaban tartja? Az eldologiasodasrol sz6lé
tanulmany - ha jol emlékszem - nem foglalkozik ilyen csip-csup gyakorlati
dolgokkal. A kotet végén azonban van egy tanulmany, amely nagyon is a
gyakorlati kérdéseket érinti: Mddszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez. Ha
valakinek van tiirelme még azt is elolvasni, latni fogja, hogy ez az iras kimondja:
miként fog eljutni a proletaridtus a maga beszamitasos osztalytudatahoz.
A Kommunista Pért segitségével. A kommunistdk viszik bele a proletaridtusba a
helyes osztalytudatot. Hogy 6k meg honnan szerzik be? Mellesleg Lukacs - ha jol
emlékszem - valamelyik tanulmanyban pozitiv képet fest a ,,csisztkardl” (a par-
ton beliili tisztogatasokrol) is.

En tudtam, hogy ez egy fontos mu, de 1961-ben még nem olvastam. Amikor
barataim, Mdrkus Gyuri és Soés Vili kovetel6zésére, hogy Szigeti elvtars ve-
gyen engem oda az akadémiai Filozdfiai Intézetbe, Szigeti végiil kotélnek
allt, s behivatott; az elsé kérdése az volt, hogy olvastam-e a Geschichte und
KlassenbewufStseint. En egybél révagtam, hogy igen, mire megkérdezte, hogy
tetszett-e. Nagyon is — hazudtam -, mire felvett.

Hogy ez a m, amelyrdl én gy gondolom, hogy a kommunizmus legegy-
értelmiibb filozéfiai megalapozdsa, miért volt biinds az Oreg szemében, erre
a kérdésre nem tudok egyértelmii vélaszt adni. Lenin nagyon nem kedvelte
Lukdcsot. Voltak némi erre utalé megjegyzései az Oregnek. S hogy miért?
Gondolom azért, mert olyan nyugatias értelmiségi volt. A nyugatias is fontos,
az értelmiségi is fontos. S Lukacs igen kordn megsejtette, hogy a kommunista
vezérek szimpdtidjanak elvesztése kellemetlen kovetkezményekkel jarhat. Mar
Lenin idején is? Ujabb anekdota: Mar a sztdlinizmus kemény kritikdja folyt,
amikor Heller Agi egy alkalommal beszélgetett Fogarasi Bélaval. Agi nem tudom
mar hogyan, valami olyasmit mondott, hogy amirél 6 beszél, aza dolog még Lenin
idejében tortént. Mire a professzor ur dithosen kitort: Ach, ugyan mar, Lenin...
az ugyanolyan gazember volt, mint Sztélin. Elmondok még egy Fogarasirol sz616
anekdotat. Sink6 Ervin meséli az Egy regény regényében: mar szamos szornyu
tapasztalatot szerzett Moszkvaban, amikor meglatogatta X elvtarsat; kettejiikon
kiviil még X elvtars felesége volt jelen. X elvtars mindent megvédett, amit Sinké
elképedve mesélt a moszkvai allapotokrol, majd amikor X elvtars lekisérte, hogy
kinyissa neki a kaput, X elvtars mérgesen megszdlalt: nem gondolja, Sinko elvtars,
hogy egy harmadik személy jelenlétében (ez a harmadik személy a sajat felesége
volt) én barmi negativat mondok a dolgok éllasardl. Persze, hogy maganak
van igaza. Nos: Lukdcs tapasztalatai bizonyara nem voltak sem a pérton beliil,
sem Moszkvaban pozitivabbak X elvtarséndl (Fogarasi volt X elvtdrs), de az én
Oregem tartdsosabb volt, s ez kettejitk munkassdgén is meglatszott.
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Ennek ellenére el tudom képzelni, hogy az észinte onkritikat, s mindazt, ami
abbol Lukécs egész irodalmi munkassagara kovetkezett, sok tekintetben Lukacs
félelmei magyarazzak.

Egy Lukacs, mégiscsak jelentds ember volt (az volt, vitan feliil), félelembdl
megtagadja egyik legjelentdsebb munkajat? Megesett az ilyesmi mar masokkal
is, még ha Heller Agnes A filozéfus mordlis kiildetése cim{ esszéjében azt allitja is,
hogy ezt a tuddés komoly kovetkezmények nélkiil megteheti (Galilei), a filozéfus
soha. Lehet, hogy Hellernek igaza volt?

Eljott 1968, a didkmozgalmak kora, s a Lukacsot megldtogaté nyugati didk-
vezérek gy6zkodik az Oreget, hogy jaruljon hozza a Geschichte und Klassen-
bewufStsein Uj kiadasdhoz. Ennek a nyomasnak mar nem tudott ellenéllni, ahogy
annak sem, hogy engedje meg a mt magyarra forditasat és kiadasat. Ellendllni
madr nem tudott, s a kommunista vilag is megvaltozott mar, de nem oriilt a nyugati
baloldali didkok biblidjava valt m ujrakiadasanak és a magyar Torténelem és
osztilytudatnak sem. S nem is lehetett beszélni vele a konyvrol.

Filozéfia annyi van, ahdny filozéfus. Ha tipologiat akarok csindlni, akkor
egyrészt vannak a vildgegész magyardzatara véllalkozé elképzelések, leginkdbb
a tudomdanyossagra toré ujkorban, mondjuk Descartes-to]l Hegelig. Aztan a
vildgot rendbe tenni akar6 ideoldgidk, Lukacsé - akdrhonnan nézem, ilyen
volt. S vannak, legf6képpen rank oml6 korszakokban, mint a romai dkor végén
s mostansag, olyanok, melyek emberi magatartds-sémakat ajanlanak nem-
szeretem vilagok lakoi szdmara. Ez ut6bbit értelmes lehetéségnek tekintem, én a
magam részérél azonban mar csak kérdezni szeretnék.
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