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Weiss Janos
A Toérténelem és osztalytudattol

7 e

A felvilagosodas dialektikdjaig

»Az, hogy egy konyv megjelenése utan [szaz] évvel [...] konferenciara gytliink 6sz-
sze, olyan tény, amely 6nmagaért beszél. A [Torténelem és osztdlytudat] aktualis, és
erre a konferencidra sem keriilt volna sor, ha ez nem igy volna”! Ebben az irasban
a Torténelem és osztdlytudat hatastorténetének egyik legfontosabb epizddjat korvo-
nalazom, azt, hogy e mt hogyan hatott A felvildgosodds dialektikdjdra, illetve, hogy
miként biralta Horkheimer és Adorno Lukacs konyvét.

A Torténelem és osztdlytudat a 20-as évek egyik legnépszertibb konyve: mind a for-
radalmarok, a Kommunista Part teoretikusai, mind pedig a baloldali orientaltsdgu
filozéfusok buzgoén recipialtak.? Lukacs konyve mind a keleti, mind a nyugati mar-
xizmus alapveté dokumentumava valt. Egyszerre tartalmaz jelent6s filozofiai, kor-
diagnosztikai koncepciot, és tartalmazza a Kommunista Part elméletét is. A konyv
recepciojat persze mar a kezdetekt6l megtépazta, hogy mindkét oldal szamara mar
csak azért is gyanus volt, mert a mindenkori masik oldal ugyszintén hasznalhatta.
Valamint Lukdcs maga is (legkésdbb a moszkvai emigraciotdl kezdve) keleti mar-
xistava valt, aki persze a maga nyugati gyokereit sohasem tudta megtagadni. Min-
denesetre, amikor a széban forgé konyv — a német didkmozgalmak éltal inspiralva —
1968-ban németiil (majd magyarul 1971-ben) Gjra megjelenik, Lukdcs mar nem
szerette a maga alkotdsat, és meg is probalta ,,eldugni” az ,,Utam Marxhoz” cimsza-
va ald. Az 1967-es el6szonak ezt a cimet adta: ,Marxista fejlédésem: 1918-19307;
és a Torténelem és osztdlytudat dolgozatai mellé valogatott tanulmanyokat is fel-
vett. ,,Amikor most e kotetben kiadom e korszak (1918-1930) legfontosabb do-
kumentumait, mindenekel6tt [...] a kisérletjellegiiket akarom hangsulyozni, és

1 SCHNADELBACH 2004. 234. (Ezeket a szavakat Schnidelbach mondta azon az amszterdami konferencidn,
amelyet A felvildgosodds dialektikdja megjelenése utdn negyven évvel rendeztek. Ezeket a sorokat illesztettem ra a
Torténelem és osztdlytudatra.)

2 Léasd ehhez a Krausz Tamds és Mesterhazi Miklos négykotetes szoveggytijteményét: A »Torténelem és osztdly-
tudat« a 20-as évek vitdiban. KRAUSZ — MESTERHAZI 1981.
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semmiképpen sem kivdnok nekik id8szertséget tulajdonitani”® Erezziik tehat:
Lukdcs a legszivesebben visszavonna és megtagadna e mivét, a Torténelem és
osztdlytudatot: negyvennégy évvel késoébb mar csak dokumentum-értéket latott
benne. Es Lukécs e ponton mar maga is két irdnyba érvel: a nyugati és a keleti
marxizmus felé ugyszintén. A keleti marxistaknak (akiknek id6kozben meghata-
rozo teoretikusa lett) ezt tizeni:

Mindenekel6tt szembet(ing, hogy a Torténelem és osztdlytudat |[...] objektive olyan
tendenciat képvisel a marxizmus torténetében, amely [...] a marxizmus ontoldgia-
janak az alapzatai ellen iranyul. Arra a tendencidra gondolok, amely a marxizmust
kimondottan tdrsadalomtannak, tarsadalomfilozéfidnak fogja fel, és a marxizmus-
bdl a természetre vonatkozo [allasfoglalasokat] ignordlja.*

Lukacs tulajdonképpen a maga tarsadalomontoldgiai projektjét tartja szem elétt,
és a Torténelem és osztdlytudathoz képest a szakitast hangsulyozza. A nyuga-
ti marxistaknak Lukacs csak ,,0daszdl”: ,mindenekel6tt a francia egzisztenci-
alizmusban, és ennek szellemi kornyezetében taldlkozhatunk [ezzel a miivel, a
Torténelem és osztdlytudattal]”> Lukacs mintha tudomast sem venne miivének
a Frankfurti Iskolaban bekovetkezett recepcidjardl, illetve a didkmozgalmakat
sem emliti.®

Most kezdjiik az Osszevetést: a két konyv megjelenését két évtized valasztja el
egymastol; mi tortént ebben a két évtizedben? A nacizmus uralomra keriilt, en-
nek kovetkezményei a vildghdboru és az emigracid, ekozben a szovjetkommuniz-
mus is elvesztette vonzerejét (legkésé6bb André Gide 1936-ban megjelent napldja
utan).” E kortilmények meghatdrozzak a recepciot; de még miel6tt ezt kozelebb-
rél megnéznénk, arra szeretnék ramutatni, hogy a Frankfurti Iskola koréhez tar-
toz6 gondolkoddk mar a 20-as, 30-as években is nagy lelkesedéssel irtak Lukacs
konyvérdl.

A 20-as évek kozepe tdgjan Walter Benjamin Konyvek, amik él6k maradnak
cim alatt irt Lukacs mtivérdl (is): ,,A konyv egyediilallésdga arra a biztonsagra
épiil, amellyel a filozdfia kritikus szitudcidjaban [...] és az esedékes konkrét

3 LukAcs 1971. 695.

4 LuxAcs 1971. 705.

5 LukAcs 1971. 705.

6 A hetvenes évek masodik felében kezdédtek a Frankfurti Iskola és a , kritikai elmélet” torténetére vonat-
koz6 kutatasok. Részben erre adott valaszként fogalmazta meg Habermas a Lukdcsra, illetve a Max Weberre
vald visszanyulds sziikségességét egy nagyon beszédes cimii fejezetben: ,,Lukdcstél Adorndig: a racionalizalodas
mint eldologiasodas” Lasd HABERMAS 1981. 455.

7 Lasd GIDE 1989.
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forradalomra tekintettel [...] kimondja a teoretikus megismerés végsé szavat.”®
Benjaminnak az tetszett a leginkébb, hogy Lukacs a filozéfia egy valsagos korsza-
kaban, és az esedékes forradalmi praxist szem el6tt tartva, filozofiailag érvényes
moddon meg tudott szdlalni: teoretikusként és forradalmarként. Benjamin meg-
jegyzésébdl érezhetd: a kettd egyesitése mar akkor sem volt magatol értet6dé. Egy
igazan jelentds és kiterjedt korai recepciéra Herbert Marcuse dialektikarol sz6lé
irdsaiban kertilt sor. (Marcuse eredetileg Heidegger tanitvanya volt,” és a har-
mincas évek legelejét6l lett a frankfurti Institut fiir Sozialforschung munkatarsa.)
A marxizmuson beliili dialektikardl irja:

Egyesek szdmara csak egy ,torténetileg feltételezett maradvany”, amely Marx
hegelianizaldsanak eredménye, és ezért mindenféle kar nélkiil kidobhat6 a marxiz-
mus elméletébdl és gyakorlatabdl; és ez még a marxizmus haszndra is valik. Masok
szdmara a marxizmus lényeges része, de — és ez most a donté — ami Marxndl még
a torténelmi mozgalom értelme és lényege volt, az most teherré vélik: egy rossz
dialektikédval minden hib4t, minden visszalépést igazolni lehet, mint a dialektikus
mozgas sziikségszert elemét [...]."°

Marcuse soraibdl érezhet6, hogy maris tul vagyunk azon a lelkesiiltségen, amely
a Torténelem és osztdlytudatot atjarja, és amelyet Lukdcs 1967-b6l visszatekintve
igy irt le: ,,a forradalmi gyakorlat koncepcidja ebben a konyvben valami éppen-
séggel fellengzds vonast kap, amely jol megfelelt az akkori baloldali kommuniz-
mus messianisztikus utopizmusanak [...]7" A dialektika vagy folosleges ma-
radvany, vagy pedig vissza lehet élni vele - jol lathato, hogy ez a felosztas nem
esik egybe a keleti és a nyugati marxizmus valasztévonalaval. A , messianisztikus
utdpizmusnak” vége, most egy elméleti rekonstrukcié keretei kozott meg kellene
alkotnunk a dialektika altaldnos teoretikus koncepciojat. Ezutan kovetkezik egy
nagyszabasu éttekintés Platontol Hegelig,'> a kovetkezé eredménnyel (amelyet
Marcuse tézisekben foglal 6ssze):

A dialektika nem valamilyen filozoéfiai vagy szocioldgiai elméletben megalapozott
modszer vagy megismerési forma, és nem is a megismerés valamifajta metodologi-
4ja, hanem maganak a létezének egy bizonyos létmddja. Csak akkor és amennyiben
a létezének egy bizonyos 1étmddja dialektikus, lehet az erre a 1étmddra irdnyuld
kutatds - és csak ez - dialektikus.”

8 BENJAMIN 1981. 93.

9 Van egy masik Heidegger-tanitvany is, aki nagyon elismeréen nyilatkozott Lukacs konyvérdl: Karl Lowith
egy Marxrol és Max Weberrdl sz016 hosszt tanulmanydnak egyik labjegyzetében irja: Lukdcs mtivében ,,a marxi
aruelemzés principalis jelent6sége és struktiraja egy Hegelen iskolazott Marx-értelemzés keretei kozott kerdilt
el6szor kidolgozasra” LOwrTH 1981. 132.

10 MARCUSE 1981. 177.

11 LukAcs 1971. 707.

12 Ennek részleteibe itt nem tudok belemenni, csak meg szeretném emliteni, hogy Riidiger Bubner A dialek-
tika mint topika cimi kdnyvében is ezt a programot koveti. Lasd BUBNER 2022.

13 MARCUSE 1981. 190.
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Ez volt az osszefoglalas elsé tézise, egy erételjes heideggeridnus frazeoldgiaban
megfogalmazva. (Ezt igy tulajdonképpen maga Heidegger is mondhatta volna, és
nem is csak a nyelv miatt, hanem azért, mert jellemz6 volt ra, hogy egy problémat
szeretett beolvasztani abba, amivel 4ltalaban és éppen foglalkozunk.) ,,Nem min-
den létezé a maga létmddja szerint dialektikus, hanem csak az, amelynek a léte
a torténetiség”'* Ez a masodik tézis is hasznalja a heideggeri fogalmakat, de ez a
tézis mar egyértelmtien kidll a lukdcsi koncepcié mellett és annak recepci6jarol
tanuskodik.

Adorno a Kierkegaard-rol sz6l6 habilitacids irdsaban Lukacsra ugy hivatkozik,
mint Hegel ,,materialista interpretatordra’, aki megmutatta, hogy a dialektikdban
,»a hamis fogalmakat — a maguk egyoldalusagdban — meg kell sziintetni/meg kell
haladni. Ez a meghaladasi folyamat azonban egyttal sziikségessé teszi, hogy eze-
ket az - egyoldald, elvont és hamis - fogalmakat szakadatlanul alkalmazzuk; a
fogalmakat igy nem a definiciok, hanem inkabb a médszertani funkcidk [...] jut-
tatjak jelentéshez”'® Talan mar ebbdl is kihdmozhatnank a materialista dialektika
meghatdrozd vonasait. Mindenekel6tt eltlinik a dialektika teleologikussaga: a dia-
lektikus folyamat mar nem az abszolitum felé mutat — egy nyitott folyamatta valt.
Es a lényege a definicidval térténd fogalom-meghatdrozds alternativdja. A meg-
hatarozas a fogalmak sorozataval torténik, és az igy 1étrejové mozgast mar csak
azzal jellemezhetjiik, hogy az elvontabb és az egyoldalt fogalmakt6l haladunk a
konkrétabb és komplexebb fogalmak felé. Ebben az értelemben a dialektika tobbé
nem torténelemfilozéfiai fogalom (mint Lukdcsnal), és nem is ontoldgiai-metafi-
zikai fogalom, mint Marcusénél, hanem puszta moédszer.

Adorno szerint azonban nem ez volt Lukdcs konyvének igazi ujitdsa (és filo-
zofiai tartalma), hanem az eldologiasodas elmélete, amit Adorno nagy talalé-
konysaggal alkalmazott is Kierkegaard filozéfidjara. Ezt személtetendd, csak a
kovetkezd passzust szeretném idézni:

Kierkegaard felismerte a kialakuloban 1évé fejlett kapitalista tdrsadalom nyomo-
rusagat. S ez ellen az elveszett kozvetlenség nevében lépett fel, amelyet szerinte a
szubjektivitds 6riz. Nem elemzi sem az eldologiasodas sziikségességét, sem a jo-
gosultsagat, sem a korrekcidjanak lehet6ségeit. Ugyanakkor (habér az 6 szdméra a
tarsadalmi Osszefiiggések idegenebbek voltak, mint barmely mds idealista gon-
dolkod6 szamadra) éles szemmel veszi észre az eldologiasodas és az aruforma
kapcsolatat.'®

14 MARCUSE 1981. 190.

15 ADORNO 2003. 10.

16 AporNO 2003. 59. Adorno elemzéseinek az egyik legeredetibb gondolata az ,interieur” jelentésének
kidolgozasa; ezt szintén kapcsolatba hozza az eldologiasodassal: ,,Az interieur képének torténeti kifejtéséhez
sGségesség az emberi egzisztencia restrikcidja egy olyan privat szférara, amely elvileg ki van vonva az eldolo-
giasodas hatalma aldl. Mint privétszféra azonban hozz4 tartozik a tdrsadalmi struktardhoz, még akkor is, ha
polemikusan”. ADoRNO 2003. 70.
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A felvildgosodds dialektikdja két nagyon fontos fogalmat vesz at a Torténelem és
osztdlytudatbdl, és mindkettét, szinte a felismerhetetlenségig at is alakitja: a di-
alektikat és az eldologiasodast. Ezekbdl a szerz6k (Adorno és Horkheimer) egy
egységes koncepcidt gytirnak Gssze, de én most analitikus okokbol mégis kiilon
targyalom a kettét.

(1. A dialektika) Lukacsndl a dialektika valdban 6sszekoti az elméleti érdek-
16dést (a hegeli orokség értelmezését) és a forradalmi praxist. ,,A materialista
dialektika forradalmi dialektika. E meghatdrozas olyan fontos, a dialektika 1é-
nyegének megértése szempontjabdl olyan donté jelent6ségli, hogy még maga-
nak a dialektikus moédszernek a targyaldsa el6tt meg kell érteniink, ha helyesen
akarjuk megkozeliteni a kérdést”'” Lukacs szerint tehat a dialektika els6dlegesen
a forradalom sajatossaga, és csak masodsorban modszer. Most lathatjuk, hogy
ha Adorno a Kierkegaard-konyvben a dialektikat mddszernek tekinti, akkor az
mar implikalja a torténeti jelentdség elvetését. A felvildgosodds dialektikdja itt egy
bizonyos visszalépést képvisel: ha a dialektika nem is forradalmi dialektika, azért
nem kell mindjart feladni azt, hogy egy torténelmi folyamat sajatossaga lehet.
A lukacsi meghatdrozas igy egy bizonyos negativisztikus fordulatot kap. Lukacs
azt mondta, hogy ,a materialista dialektika forradalmi dialektika”, Adorno és
Horkheimer erre ezt valaszolhatjék: ,a materialista dialektika a katasztréfa dia-
lektikaja”. A ,katasztrofa” szot ugyan Hegel hasznalja, de nincs igazan pregnans
jelentése; Adornénal és Horkheimernél a hasznalati médokbdl folsejlik, hogy a
hitleri diktatarat tartjak a legfobb katasztrofanak. Egy kitiintetett helyen e helyett
a sz06 helyett az Unheil (balsors) szerepel. ,,A teljesen felvildgosult f6ld a diadal-
mas balsors jegyeit sugarozza”® Aztan a konyv els6 fejezetében ez a gondolat
szinte sz6 szerint visszatér: ,A sz6 dskori mitikus kényszere 6roklédik at abban
a balvégzetben, melyet a felvilagosult sz6 idéz 6nmaga fejére””* Most végre ki-
mondhatjuk a katasztréfa dialektikdjanak szerkezetét: a felvilagosodas igérete
volt, hogy az emberek urak lehetnek, uralhatjak a foldet, aldvethetik Gnmaguk-
nak a természeti és a tarsadalmi-torténelmi vilagot, mégpedig a tudomdnyok se-
gitségével. Ezzel szemben a totalis szolgasag valosult meg, vagyis létrejottek a
nagy diktatirdk: ez a katasztréfa az Unheil.

(2. Eldologiasodds - racionalizdlédds - felvildgosodds) Lukacs a Torténelem és
osztdlytudatban gy tesz, mintha az ,eldologiasodds” a marxi ,arufetisizmus”
fogalmanak atalakitasa lenne. Csak ha nagyon kozelrdl nézziik a fogalmat, vehe-
tiink észre mds hatasokat is.

17 LukAcs 1971. 211.

18 HORKHEIMER — ADORNO 2011. 19. (Kiemelés tSlem.); ,,Aber die vollends aufgekldrte Erde strahlt im
Zeichen triumphalen Unheils” HORKHEIMER — ADORNO 1969. 19. (Kiemelés télem.)

19 HORKHEIMER — ADORNO 2011. 94.
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Az arustruktara lényegére mar gyakran ramutattak, alapja nem mas, mint hogy va-
lamely viszony, valamely személyek kozti kapcsolat, dologszert jelleget, s ily médon
»kisérteties targyisagot” olt, ami azutdn a maga szigoru, latszolag teljesen zdrt és
raciondlis ontrvényusége folytan alapvetd lényegének, vagyis az ember és ember
kozti viszonynak legkisebb nyomdt is elfedi és eltiinteti.”

Tény, hogy ezen a passzuson atiit az dru fétiskarakterérdl sz6l6 marxi elmélet,
amelyet Marx A tdkében leir: ,Maguknak az embereknek a meghatarozott tar-
sadalmi viszonya az, ami itt szdamukra dolgok viszonyanak fantasztikus forma-
jat [phantasmagorische Form] 6lti”* De ugyanakkor a nagy hasonldsag ellenére
van egy kifejezés, ami atlépi a marxi kontextust: ,,zart és raciondlis ontorvényt-
ség”. A racionalizalédas Max Weber szocioldgiai koncepci6jabol szarmazik — ez
nala a modernség legalapvet&bb sajatossaga, habar a jelentése ,,csillamlé”. Most
mégis megprobalom 6sszefoglalni a fogalom alapstrukturajat: a racionalitasnak
megfigyelhet$ egy szubjektiv és egy objektiv oldala. (1) Ez a fogalom elészor is a
cselekedetekre vonatkozik, és megkoveteli a hatas-gyakorlds eszkozeinek gondos
kivélasztasat és mérlegelését.”? Ez azonban nem feltétlenill jelent nagyfoku tuda-
tossagot: ,,a viselkedés gyakran és tulnyomorészt [...] tomeg-cselekvés, minden
céltudatossag nélkiil”>* (2) Ez pedig csak azért lehetséges, mert a cselekedet altal
kimetszett valosag-szegmensnek bele kell illeszkednie a megszokottba, a minden-
napiba, az dllanddan ismétlédébe.* A racionalitasnak van egy cselekvés- és egy
rendelméleti fogalma, habar — ez jol érezheté — a ketté szorosan Osszetartozik.
Marxnal viszont (pontosabban: a fétiskarakter-fejezetben) csak a rend szintjén
1ép fel az eldologiasodas (az arutermelés vilaga); a cselekvés polusan nincs fétis-
képz6dés.” Lukacs (ha jol sejtem) érezte ezt a problémét, és ezért a Webernél a
szubjektiv polushoz tartozo ,iizleti kalkuldciot” egyfajta kozvetits szerepbe pro-
balta allitani. Weber maga a ,,raciondlis kalkulaciot” a kapitalista gazdasag ,,lelké-
nek” nevezi.” Lukacs pedig ezt irja: ,Szdmunkra az itt érvényesilé elv a legfon-
tosabb: a kalkuldciora, a kalkuldlhatésdgra beéllitott racionalizalas elve”? Lukacs
is beszél az eldologiasodds szubjektiv és objektiv oldalarol. Az utébbi nala nagy-
jabol trivialis: a kapitalizmusban ,,kész dolgok és dologi kapcsolatok egész vilaga
jon létre”?® A szubjektiv oldal leirasa viszont messzemenden problematikus, mert
Lukacs egyszerten visszavezeti az objektiv oldalra: ,az arugazdasag kiteljesedését

20 LukAcs 1971. 320.

21 MARX 1973.75.

22 WEBER 1985b. 128-129.

23 WEBER 1985a. 473.

24 WEBER 1985a. 473.

25 Esakétjelentés kozotti fesziiltséget Habermas is tigy oldja fel A kommunikativ cselekvés elméletében, hogy
a cselekvések szintjén nem, hanem csak a rend szintjén (azaz a rendszerben) lehet értelmesen eldologiasodasrol
beszélni. HABERMAS 1981.

26 WEBER 1986. 349.

27 LukAcs 1971. 327.

28 LukAcs 1971. 324.
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feltételezve, az ember tevékenysége magaval az emberrel szemben objektivalddik,
aruva lesz”, a tarsadalmi természettorvényeknek vettetik ald.”

Adorno és Horkheimer elsd 1épésben az eldologiasodas szubjektiv aspektusat
emelik ki: ,Az egyes ember végképp semmivé lesz a gazdasagi hatalmakkal
szemben. S azok kozben sohasem sejtett fokra emelik a tarsadalom hatalmat
a természet folott. Mig az egyes egyén eltorpiil az apparatus mellett, amelyet
kiszolgal; [de ugyanakkor az apparatus] jobban gondoskodik elldtasarol, mint
valaha.” Az eldologiasodds szubjektiv oldala tehat a tehetetlenség, a kiszolgélta-
tottsag és a semmissé valas.

A madsodik 1épésben Adorno és Horkheimer Lukdcs mogé visszanyulva a
weberi racionalizalédas-elméletet fogalmazzdk at torténelemfilozoéfiai koncepci-
ova: a felvilagosodas fogalma igy a racionalizalédasnak felel meg. A felvilagoso-
das dialektikdja pedig azt a térténelmi folyamatot fogja jelenteni, ahogy eljutunk
a szubjektum tokéletes kiszolgéltatottsagaig, vagyis a diktaturdkhoz.

A Torténelem és osztdlytudat és A felvilagosodds dialektikdja kozott nemcsak
hatastorténeti 6sszefiiggés van, hanem - a dialektika-koncepciokat tekintve — az
egyik a masik diametralis ellentéte is. Nézziik tehat még egyszer — és most mar
kicsit kozelebbrdl - a dialektika-koncepcidk osszevetését. Lukacs ezt mondja:
»A materialista dialektika forradalmi dialektika.”" A dialektika pedig az eldolo-
giasodas és a proletariatus tudata (vagy kiildetése) kozott jatszodik le. A konyv a
kiiszobon 4ll6 vilagforradalom programja és filozofiai reflexidja. A felvildgosodds
dialektikdja viszont a felvilagosodas kibontakozasat jelenti, egészen addig a pon-
tig, amikor kimondhatjuk: ,,a felvilaigosodas totalitarianus”** De még a ,kataszt-
réfa dialektikdjdban” is van egy eldre tekinté mozzanat, a remény, amely azon-
ban elvékonyodik és absztrakttd valik. , A jobb kortilmények reménye [...] nem
annak bizonygatasabdl taplalkozik, hogy ezek a [...] koriilmények volnanak a
garantdlt [...] és végleges koriilmények, inkdbb a tiszteletlenségbdl mindaz irdnt,
ami az egyetemes szenvedés kozepette oly szilardan van megalapozva [vagyis el-
dologiasodott].”** Kézenfekvé ezt a mondatot a lukacsi koncepcié kritikdjaként
olvasni: a remény nem vonatkozhat jévébeli jobb korillményekre, hanem csakis
az eldologiasodas (a felvildgosodas) kritikdjdra. Ez pedig nem jelent mast, mint a
felvilagosodas ,,onmagara eszmélését’>*

29 LukAcs 1971. 325.

30 HORKHEIMER — ADORNO 2011. 15.

31 LukAcs 1971.211.

32 HORKHEIMER — ADORNO 2011. 22.

33 HORKHEIMER — ADORNO 2011. 271. (Kiemelés t6lem, a forditdst a német alapjan némileg modositottam.)
34 HORKHEIMER — ADORNO 2011. 15.
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A Torténelem és osztdilytudat aktualitasardl akartam irni, és ehelyett a hatastor-
ténetének taldn legfontosabb epizddjat mutattam be: mintha az aktualitasa csak
abban dllna, hogy elékészitette a Frankfurti Iskola centralis mtivét. De biztos,
hogy A felvildgosodds dialektikdja annyira aktualis? Létezett olyan torténelmi kor-
szak, amikor a Torténelem és osztdalytudat (vélt) aktualitasa megelSzte A felvildgo-
sodds dialektikdjdét. A didkmozgalmak altaldnos tapasztalatdban a forradalomra
vonatkozé varakozas visszaszoritotta a katasztrofa dialektikdjat. Az, hogy az
aktualitdst tekintve az egyik, vagy a masik konyv all-e el6rébb, azon mulik: hogyan
itéljitkk meg korunkat egy lehetséges valtozasra (forradalomra) tekintettel. Es még
ha reménykediink is a Torténelem és osztdlytudat reaktualizaloddsaban, tudnunk
kell, hogy még akkor is sok mindent el kellene takaritanunk: az a konkrét forra-
dalom ugyanis, amelyet Lukacs a 20-as évek els6 felében viziondlt, megbukott.
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